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Uvod



1.1 UVODNI SLOVO

Tento text je vysledkem dvou vyzkumnych pocind. Jednim z nich je kvalitativni predvyzkum,
ktery v Iét& a na podzim 2005 v Plzni v prostiedi socidlné vyloucenych lokalit provedli David
Henig, Michal RUZi¢ka a Ladislav Tousek.

Od listopadu 2005 se poté Michal RUZiCka intfenzivné vénoval vyzkumu a analyze pficin,
forem a dUsledkd socidini exkluze v rdmci projektu Transition facility ,VSichni jsme lidé”. Tento
projekt byl realizovan sdruzenim Forint (konkrété pak Clovék v tisni - spole&nost pii CT 0.p.s.
spolu s Poradnou pro obcanstvi, obcanskd a lidskd prava, o.s.) a byl zaméfen na vytvoreni
metodiky pro potfeby monitoringu diskriminacnich praktik namifenych proti chudym a socidiné
vylouc¢enym osobdm a rodindm.

Wchodiskem vyzkumnych praci a konceptudini bdzi interpretace ziskanych dat je teoreticky
a metodologicky apardt socidini antropologie, resp. kvalitativni socidini védy. Autofi' vychdzeli
z teoretickych i praktickych znalosti zkoumané problematiky.

1.2 CiL PREDKLADANE PRACE

Cilem predklddané préce je predlozit (1) deskripci socidlné vyloucenych lokalit v Plzni a
(2) popis a analyzu pficin, podob a dusledk’ socidini exkluze v Plzni zejména s dUrazem na
problematiku bydleni a zaméstnanosti. Piedem je nutné upozornit, Ze pri analyze pficin pljde
predevsim o strukturdini a instituciondini priciny exkluze, resp. o instituciondini, ,vn&jsi” faktory,
které se podileji na produkci socidlnino vylouceni a diskriminacniho jedndni. Tyto budou ¢tendri
predlozeny na konci této prdce spolu s nékterymi praktickymi ndvrhy na feseni problematiky
socidlni exkluze nejen na lokdini Grovni.

1.3 CHUDOBA, SOCIALNIi EXKLUZE

Tato prdce pouzivd jako vychozi teoreticky moment koncept socidini exkluze. Tento koncept
v poslednich letech nahradilzejménav evropském socidiné-politickém diskurzu pojem chudoby.
Socidlni exkluzi Ize chdpat jako ,mechanismus nebo strategie pomoci nichz jedna skupina
ochranuje svd privilegia a vyhody tim, Ze uzavre jinym skupindm pfistup ke zdrojdm, k pozicim,
odméndm a moznostem” (pojem ,exkluze socidlni” in Klener 1996: 294). Z analytického hlediska
Ize povazovat za ,prfehlednéjsi” rozliSovat jednotlivé dimenze socidiniho vylouceni tak, jak
doporucuji néktefi autofi, napr. Mares (Mares, 2002: 15-16): vylouceni ekonomické, prostorove,
socidlni, politické, kulturni a symbolické. Za socidiné vylouc¢eného jsme bé&hem naseho vyzkumu
pojimali jednotlivce, resp. rodiny, které splhovaly alespon nékolik z ndsledujicich kritérir:

* nizk& Uroven dosazeného vzdélani

e povaha socidlnich siti (jejich relativni uzavienost) a charakter socidiniho kapitdlu
(resp. kam smétuji slabé socidini sité - zda-i ven z ,ghefta” nebo zda zUstévaiji
v rémci prosttedi socidiné vyloucenych lokalit)

e dlouhodobd nezaméstnanost spojend s ekonomickou orientaci na rodinné sité a na
neformdlini trh préce

Jako jednotku vyzkumu jsme pak zvolili tfermin socidlné vyloucené lokality v Plzni. Setkali
jsme se s pouzivdnim terminu (socidlni) ghetto, aviak pojem socidiné vylouc¢end lokalita
povazujeme za vhodnéjsi, nebof zdUraznuje multidimenzionalitu problému a nikoli pouze jeden
ze spolupusobicich faktord. Wraz ghetto totiz zuzuje komplexni problém socidiniho vylouceni
pouze na ofdzku sidelni segregace, podobné jako je vyraz chudoba omezen pouze na
materidlni oblast. Socidlné vylouc¢enou lokalifou fedy madme na mysli geograficky vymezitelnou
oblast, kde dochdzi ke koncentraci osob ohrozenych socidlni exkluzi,

! Auforem tohoto textu je Michal RUzic¢ka. Ten jej napsal na zdkladé predchozich verzi, které psal spolu s D.Henigem a L.Touskem. Témto spolu-autordm
patii dik za to, Zze odvedli velky kus prdce, na jejimz konci stoji fento text



strucny popis
socidlné vyloucenych
lokalit v plzni



V Plzni Zije kolem 167 000 obyvatel, z nichz se k romské ndrodnosti pfi S&itani lidi, domu a bytd v roce
2001 prinhldsilo 174 osob. Odhady o poctu Romu na drovni instituciondinino prostfedi se pohybuji
kolem 5000. Pfevdznd cdast Romu Zije v Plzni rozptylené, vys$si koncentraci Ize nalézt na sidlisti Vinice
(odhadovany pocet 500 osob v rdmci celého sidlisté; na adrese Vinickd 1 a 12 pak cca 60 osob),
v Jatecni/Duchcovské ulici (cca 130 osob), v Resslove ulici €. 13 (cca 107 osob) a v okoli ,Placu”, resp.

v ulici Plachého (cca. 112 osob).
V rdmci vyzkumu byl vybrdny a monitorovdny ndsledujici socidiné vylouc¢ené lokality:

Tabulka 1: Prehled socialné vyloucenych lokalit v Plzni
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Jatedni / Duchcovskd | UMO 4 | Paviacovy ddm v Jatecni ulici a prilehid 94 150 70% 95%

ulice Duchcovskd

ftzv. .,Plac” UMO 3 &inzovni diim cca 20 12 90% 65 - 70%

Resslova UMO 3 &inzovni ddim 34 107 90% 90%

Ninice” ? . o o

(1. Siréiznickd 1, 12) UMO 1 dva vehody panelového domu 16 cca 60 90% 90%
N&adrazni UmMO 3 ¢inzovni diim 5 20 cca 80% | cca 90%
Plyndrni UMO 3 ¢inzovni diim 1 35 cca 80% | cca 90%

2.1 SOCIALNE VYLOUCENA LOKALITA JATECNi/DUCHCOVSKA?

Ndzev socidlné vyloucené lokality: Jatecni/Duchcovska

Prostorové vymezeni:Paviacovy dim v Jatecni ulici @ domy v Duchcovské ulici
Méstsky obvod:4

Pocet bytovych jednotek v lokalité: 94

Pocet obyvatel v lokalité: cca 150

Spravcovska firma: lkon, spol. s.r.o.

2.1.1 FYZICKA DESKRIPCE

Lokalita Jate&ni/Duchcovskd, je tvofena ffipatrovym paviacovym domem, ktery byl
vystavén ve tficatych letech 20. stoleti v Jate&ni ulici a prilehlé ulici Duchcovské a
nachdzi se v méstském obvodu Plzen 4 - Doubravka. Oba objekty jsou ve viastnictvi
mésta a jsou spravovdany firmou lkon, spol. s.r.o.

Casové obdobi a pficiny vzniku lokality, jakozto socidlné vyloucené lokality, je obtizné
urcit, vypovediaktérl se rozchdzeji a pamét pracovnikl mistnisamospravy nesahd ddlnez
cca deset let nazpét. Jiz v obdobi pred rokem 1989 se jednalo o lokalitu s nizsim statusem

2 Kapitolka vénovand ulici Jate¢ni a Duchcovskd byla napsdna na zdkladé konzultaci s Ladislavem Touskem a Michaelou Kitzbergerovou a jejich
fextu. Tito autofi se Ucastnili projektu HS108/03 Dlouhodoby staciondrni terénni vyzkum socidiné vyloudenych lokalit, jehoz zadavatelem bylo MPSV CR
a fesitelem Katedra antropologie Fakulty filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni. Obéma vyse zminénym vyzkumnikim dékuji za poskytnuti cennych
Udajd a informaci o prislusné lokalité; tato kapitola je vysledkem zejména jejich prace.



bydleni, avsak o socidliné vyloucené lokalité Ize zfejmé hovorit az od let devadesdatych,
kdy mnoho ze zdejsich obyvatel pfislo v dUsledku fransformace ekonomiky o prdci,
bylo sem prestéhovdno nékolik romskych rodin a do ,holobytd” v Duchcovské ulici byli
Ucelové soustfedéni ,neplatici” ndjemného z jinych Edasti mésta. Do volnych bytd se pak
ostatni, konvencni ndjemnici st&hovat nechtéli (i vzhledem ke stavu a zastaralosti bytd), a
tak byly byty automaticky pfidélovdny osolbbdm, o nichz pracovnici samosprdvy usoudili,
Ze se jednd o ,problémové” ndjemniky. Svou roli tu mohl sehrdt i pldn dzemni vystavioy
zroku 1995, na zdkladé kterého se celd lokalita nachdzela v demoli¢nim pdsmu. Do
objektu se neinvestovaly zadné finanéni prosttedky a ten chdatral, ,..0roven ndjemnikd
se postupné snizovala™, Pritom se zfejmé pocitalo s tim, Ze se stejné zbourd, a s otdzkou,
kam se ndjemnici poté odstéhuiji, si nikdo hlavu neldmal. Nicméné pldn dzemni vystavby
byl zménén a podle dokumentace z roku 1998 se v demolic¢nim pdsmu nachdzeji pouze
objekty v Duchcovské ulici, kterou mé nahradit novd komunikace. Z toho dldvodu nejsou
v soucasné dobé v Duchcovské ulici vibec pridélovany byty.

Prostorové vylouceni objektd v Jatecni ulici a v ulici Duchcovskd je ur¢eno fyzickymi
bariérami - ze severni strany sousedi s autobazarem a nedalekym masokombindtem, ze
z&padni strany s zeleznicnimi kolejemi a tovdarnou, ze zapadu s pramyslovym podnikem
a zjihu jsou ohraniceny zelezni¢nim viaduktem, kterému predchdzi mensi zahradkarskd
kolonie. V prostoru priblizné 2 km | se jednd o jediné objekty s bytovymi prostory.

Jateéni ulice je pomérné vytizenou komunikaci a denné zde projede velké mnozstvi
automobil’ v&etné ndkladnich. Z bezpecnostnino a hygienického hlediska si Ize stézi
predstavit situaci, kdy bude na misté soucasné Duchcovské ulice vystavéna dalsi
komunikace, ,fo uz nebude misto k bydleni”. V praxi by to znamenalo, Ze objekt
v Jatecni ulici by byl obklopen z obou stran frekventovanymi komunikacemi. Obsluznost
méstskou hromadnou dopravou je na relativné vysoké Urovni - autobusovd zastdvka se
nachdzi pfimo u paviacového domu a o zastdvku ddl se kfizi hned nékolik autobusovych
a trolejbusovych linek. Nejbliz§i obchod se smisenym zboZim je pres ulici; supermarket je
vzddlen jednu zdstavku; Iékdrna, 1€kaf, posta atd. jsou vzddlené cca zastdvky 1. Do
centra mésta frvd jizda méstskou hromadnou dopravou pfiblizné deset minut. Pfimo
v paviacovém domé v Jatecni ulici se nachdzi ,bistro”, které provozuje jeden z mistnich
obyvatel spolecné se svoji druzkou, navstévované je ovsem pouze malou Easti obyvatel,
byt relativné pravidelné.

V Duchcovské ulici se nachdzeji prostory v prondjmu Méstské policie, které jsou
poskytovdny neziskové organizaci Spoleénost Tady a ted’, o.p.s., kterd zde jednou tydné
organizuje doucovani déti na prvnim stupni zdkladni $koly. Prostory téZ v nékterych
pfipadech slouzi pro individudini doucovdni mistnich déti, o které se stard vyse
jmenovand organizace.

V paviacovém domeé v Jatecni ulici je celkem 59 bytl 3. kategorie bez koupelny. Nejvice
je bytd 0+1 o vymére 38,5 m _; rohovych bytd 1+1 o vymére 40 m | a bytl 2+1 o vymére cca
48 m .. Absence prostoru v téchto bytovych jednotkdch je feSena samotnymi obyvateli
tak, Ze chodbicka o vymérfe cca 8 m, je ve viech bytech, které byly vyzkumniky Touskem,
Kitzbergerovou a RUzickou navstiveny, prestavéna na malou kuchyriku. V Duchcovské
ulici je celkem 35 bytovych jednotek, ztoho v &. 1 se nachdzi 12 bytd o vymére 46
m _; v Cisle tfi 6 bytQ, v Cisle pét 10 bytd a v &isle sedm 5 bytl 4. kategorie. Mimoto jsou
jesté dva byty 1. kategorie v &isle 7 (uréeny pro zaméstnance Méstské policie). Byty
v Duchcovské ulici ¢ 3, 5 a 7 zrekonstruované v roce 2002/03, maji status tzv. ,holobytd”
- jednd se o jednu mistnost bez socidlniho zafizeni, které je na chodbé, o vymeére 20 m ..
Plynofikace Jatelni ulice probéhla v roce 1994, do Duchcovské ulice plyn zaveden neni.
Vétsina bytl v Jate&ni ulici je vytdpéna plynovymi kamny, v Duchcovské ulici pfimotopy
¢i kamny na tuhd paliva. Tepld voda, pokud je v domdcnostech dostupnd, je ziskavana

3 Nejmenovany pracovnik méstského Ufadu 4. obvodu.
4 Zaméstnanec bytového odboru magistrdtu mésta Plzné



pomoci pratokovych elektrickych a plynovych ohiivacl ¢i plynovych nebo elektrickych
bojlerd (pofizené na ndklady ndjemnikd). Smiouvy se od roku 2001 uzavirgji na dobu
urCitou, a to nejvice na 2 roky. Ndjemnikovi je prodlouzena pouze v pripade, Zze plni
viechny podminky, zejména plati-li pravidelné ndjemné a sluzby.

2.1.2 LOKALNi POPULACE A SOCIALNI SITUACE V LOKALITE

V objektu v Jatecni ulici je frvale hidseno priblizné 150 osob, v Duchcovské ulici je
v soucasné dobé hldseno cca 42 osob, ztoho pak v tzv. ,holobytech” bydli 13 osob®.
Podil RomU odhaduji jednotlivi informdtofi na 70%. Pfesnd vékovd struktura je nezndma,
na z&kladé vypovédi pracovnikd na drovni instituciondinino prostiedi zde Zije jen maly
pocet lidi v dichodovém véku, pficemz se jednd hlavné o ty, ktefi se uz nechtéji, &i
se nemohou prestéhovat nékam jinam. Vétsina ndjemnikl se do lokality pfistéhovala
z jinych méstskych obvodUd a jedna rozsifend rodina pfisla v devadesdtych letech ze
Slovenska. V naprosté vétsiné piipadu se v lokalité pred oficidinim a stdtem posvécenym
manzelstvim uprednostnuje vzorec souziti nesezdanych partnerl - kohabitace. Wjimkou
nejsou smisené partnerské dvojice. Az na jeden pripad se vzdy jednd o dvojice muz
Rom, Zena neromka, pfi¢emz pfislusnost Zeny k majoritni populaci je manifestné davana
najevo a zvysuje status rodiny muze. Prdmérny pocet déti v roding je 2-3 déti, samoziejmé
existuji i vyjimky, pfi¢em? Ize tvrdit, Ze pocet déti v rodiné nekoreluje se socidlnim statusem
rodiny, resp. domdacnosti.

2.1.3 EKONOMIKA

Vétsina zdejSich muzld je nezaméstnand a Zeny jsou na materské dovolené, &i téz
nezameéstnané. Procentudini podil celkové nezaméstnanosti vyzkumnici na zdkladé
zkusenosti z terénu a na zdkladé odhadu ¢lenl instituciondinino prostifedi odhaduji na
90%. Jedna partnerskd dvojice z lokality si rovnéz pfilezitostné vydélava ndkupem zbo7i,
predevsim Satstva a détskych potieb a jeho ndslednym prodejem v lokalité, &i v jinych
socidiné vylouc¢enych lokalitdch v Plzni.

Pfevaznd cast ekonomickych aktivit obyvatel zkoumané socidiné vyloucené lokality
viak spadd dojejitzv. sedé sféry. Castd je zde tzv. prdce na Serno, predevsim u stavebnich
¢i Uklidovych firem. Jeden z mistnich muzd v minulosti organizoval na Zivnostensky list
stavebni party, které byly tvofeny jedinci z plzeriskych socidliné vylouc¢enych lokalit.
V neddavné dobé dokonce podobnou ¢innost provozoval v Belgii, kam vozil délniky
z Cech a ze Slovenska a za Uplatu jim zprostiedkovaval praci a ubytovani. Piibuzny této
rodiny organizoval ,stavebni party” ve velkém, které byly tvofeny Romy z vychodniho
Slovenska, ktefi byli (a stdle jsou) poveétsinou zadluzeni u mistnich lichvard. V Plzni mél
pronajatou ubytovnu, kde ,jeho” délnici bydleli béhem pracovnich turnust. V dobé
stavebni sezény (zejména léto) jejich pocet dosahoval az 50.

Mezi dalsi Cinnost spadajici do sféry Sedé ekonomiky patti prostituce. A to jednak Zen,
které do Plzné prichdzeji (pfichdzely) z vychodniho Slovenska a v lokalité bydli, tak i
nékterych zen pfimo z lokality.

2.1.4 LOKALITA A JEJi VZTAH K INSTITUCIONALNiIMU PROSTREDI

Jak bylo uvedeno vyse, objekty v Jate&ni a Duchcovské ulici jsou ve viastnictvi mésta
Plzné a jejich spravu vykondvad soukromy podnikatelsky subjekt - spravcovskd firma lkon.
Pracovnici instituciondiniho prostredi, jmenovité zdstupce spravcovské firmy, zastupci
meéstského Ufadu (byfovy a socidlini odbor) a zdstupce meéstské policie, vykondvaji
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2.1.5

osob v domdcnosti, vybaveni domdacnosti a cerné odbéry elektrického proudu ze
spolecnych prostor.

Tyto kontroly vychdzeji z redinych ddvodud a lze potvrdit, Ze pocet hldsenych osob se
jednd o dlouhodobé navstévy pribuznych. Taktéz Cerné odbéry elektfiny se v nékolika
pfipadech vyskytly a spotfeba elekirického proudu ve spoleCnych prostordch je
nedumeérnd. Celkovy pocet diuznikd na ndjemném &i sluzbdch v lokalité je kolem 20-30.
V soucasné dobé je celkovy dluh na ndjemném v lokalité pfes 300 000,- K¢ a na sluzibbach
pres 280 000,- K&. Za posledni tfi roky doslo v lokalité priblizné k osmi soudnim exekucim
(Udaqj z Iéta 2005, v soucasné dobé pocet pripadd fesenych soudem rapidné stoupl)
za dluzné na ndjemném ¢&i sluzbdch. Vedle dluht na ndjemném, sluzbdch &i energiich
trépi zdej§i obyvatele extrémné vysoké dluhy na pokutdch u Plzefiskych méstskych
dopravnich podnikd.

Jednim z prikladd zvysenych ndkladd na zivot v socidlné vyloucenych lokalitdch
je spoffeba vody. VSechny bytové jednotky v Jatecni ulici maji jeden spolecny
domdcnostech. Za posledni dva roky, ackoli se zdlohy Umérné zvysily, jsou nuceni mistni
obyvatelé kazdy rok dopldcet vysoké Cdstky, které sté&zi mohou odpovidat jejich viastni
spottebé (v pfipadé jedné tficlenné rodiny se jednalo o ¢astku 8000,- K& za rok 2005).
Faktorem pfispivajicim k neprehlednosti situace je forma vyuctovdni nedoplatkd, kde
chybi jakdkoli informace o celkové spotfebé a je zde uvedena pouze Cdastka ve vysi
nutného doplatku. Situace se méla fesit montdzi vodomérd do jednotlivych domdcnosti,
z Cehoz seslo ve chvili, kdy spravcovskd firma ozndmila, Ze s jejich zavedenim by museli
souhlasit vSichni ndjemnici a téz by si vSichni museli uhradit jejich montdz ve vysi cca
2500,- KE.

Podle informaci pracovnikd méstského odboru, ale i samotnych obyvatel lokality, se
v soucasné dobeé jednd o prodeji celého domu v Jate&ni ulici soukromé osobé. Bohuzel
se vsak vyzkumniklm nepodafilo zjistit konkrétnéjsi informace, vyjma toho, 7e podle
smlouvy o prodeji by pry méla byt po dobu ndsledujicich péti let zachovdna obytnd
funkce objektu.

Také existuje zatim ne zcela vefejny pldn demolice nemovitosti s ,holobyty”
v Duchcovské, ktery se md udajné uskutecnit cca do 10ti let. Lidé z Duchcovské budou
Udajné prestéhovdani do Jatecni. Na misté lokality Duchcovskd se ziejmé pldnuje
vystaviba komunikace.

SOCIALNI VZTAHY UVNITR LOKALITY

Pfedevsim je nutné zduraznit, Ze lokalita Jate&ni/Duchcovskd, podobné jako ostatni
socidiné vyloucené lokality v Plzni, netvori komunitu, resp. romskou komunitu. Neexistence
jednolité komunity v sociologickém smyslu, resp. akce a rozhodovdni schopné jednotky
si jsou védomi néktefi pracovnici mistni samosprdvy, konkrétné jedna pracovnice
socidiniho odboru, kterd na zdkladé svych zkusenosti dokdze rozlisit mezi jednotlivymi
pfibuzenskymi segmenty v lokalité. Lokdlni identitu Ize nalézt pouze u &dasti neromské
populace, kterd zde Zije jiz delsi dobu (,My z Paviacdku”) a nemd moznost odvijet viastni
identitu od prislusnosti ke komplexni rodiné. Z vyse uvedenych dlivodUd chybi v lokalité
cokoli, co by bylo mozné oznacit jako kolektivni kapitdl, prosttednictvim kterého by aktéfi
monhli dosahovat spolecnych cildl (viz napf. montdz vodomérd) ke zlepseni viastni, nejen
ekonomické situace.

Poznatky z vyzkumu ukazuji, Ze barva pleti, resp. (socidiné konstruovand) ,rasa” zde
neni vyznamnym atributem, ktery by byl ndstrojem pro vnitini skupinovou diferenciaci
- dokladem fohoto tvrzeni jsou smisend partnerstvi v lokalité.

Pokud bychom meéli vztahy uvnitt lokality shrnout, mohli bychom tak ucinit ndsledovné:
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nachdzi se zde nékolik segmentd v podobé komplexnich rodin, které vytvareji relativné
uzaviené socidlni a komunikacni sité a mezi kterymi existuji hranice, jejichz propustnost
se li§i v jednotlivych pfipadech, ba i u jednotlivych jedincd. Ddle se zde vyskytuje
bezpocet mensich segmentl, které jsou tvoreny nukledrnimi rodinami prevdzné
neromského puvodu, které vytvdreji v mensi mife nebo dokonce nevytvdreji socidini sit
s ostatnimi segmenty, pfi¢emz vzorcem pro vytvareni vazeb sousedského charakteru je
socidlni status jedince Ci generacni pfislusnost (pfedevsim u mladsich osob). Ndstrojem
pro vytvareni symbolickych hranic mezi jednotlivymi pfibuzenskymi segmenty je pdvod
rodiny, socidlni status &i vazby na jinou socidini sif.

Trebaze jsme uvedli, ze uvnitt lokality dochdzi k segmentaci do neékolika skupin, nelze
jednoduse konstatovat, ze by se v lokalité nevyskytovalo to, co bychom mohli nazvat
sousedstvim, tedy instituci zaloZzenou na slabych vazbdch. K vyskytu sousedskych vztaht
dochdzi zejména mezi zenami, jejichz vzajemnad interakce (kterd je situacni) jde mnohdy
napfi¢ pribuzenskymi segmenty, tfebaze ony samy tyto hranice explicitné zddraznui.
DOvodem jejich vzdjemné interakce je predevsim matefstvi a zdlezitosti spojené
s chodem domdacnosti.

2.1.6 BIOGRAFICKY MEDAILONEK - RODINA M. Z JATECNI

Pan M. a jeho druzka v sedmém meésici t&hotenstvi jsou typickou ukdzkou toho, jakym
zpUsobem se k socidinimu vylouceni vdze problematika vysoké zadluzenosti, jednak
jako faktoru, ktery mdze mit urcity vliv na generovdni socidinino vylouceni a jednak mize
byt motivem k participaci na §edé sféfre ekonomiky:.

Vse zacalo tehdy, kdyz této dvouclenné rodiné pfisla obdlka s 12.000,- K& doplatkem za
vodu. To se obéma zddlo jako nutny omyl. Je sice mozné si to nechat prosettit spravcem
nemovitosti, coz vak stoji penize, nato v soucasné dobé pan M. nemad. Pan. M pdr tydnd
poté havaroval s autem bez povinného ruceni, za coz dostal vysokou pokutu, k Cemuz
se ndsledné pridal cca 10 let stary, soudné vymdahany dliuh u dopravnich podnikd.

Pan M. si je védom toho, Ze tyto dluhy vznikly jeho vinou, nevzddvd se pocitu povinnosti
vzniklé dluhy uhradit. Aby to bylo mozné a nestal se v ocich instituciondinino prostredi
.neplafitem”, snazi se spldcet veskeré dluhy mésicné na zdkladé dohodnutych
splatkovych kalenddfich. Pan M. kromé toho, ze musi Zivit rodinu, plati v ndkladech
na bydleni spolu se spldtkami cca 20.000,- mésicné. Aby mohl dostdt své cti, aby pred
svymi dluhy neutikal, je ponékud paradoxné& nucen hledat alternativni zplsoby obzivy,
konkrétné ve sfére Sedé ekonomiky.

2.2 SOCIALNE VYLOUCENA LOKALITA RESSLOVA

Ndazev socidlné vyloucené lokality: Resslova 13
Prostorové vymezeni: Jeden stary cinZovni ddm
Méstsky obvod: 3

Pocet bytovych jednotek v lokalité: 34

Pocet obyvatel v lokalité: cca 107
Spravcovska firma: SIMP

2.2.1 UvOD

DOm ¢&islo 13 v ulici Resslova se nachdzi v méstském obvodu Plzert 3.
Jednd se o stardi cCinzovni dim v majetku mésta Plzn&, ktery byl postaven
v roce 1892. Do prvni svetové valky fungoval jako sirotCinec. Mezi svetovymi valkami
se jednalo o prestizni lokalitu pro bydleni, kde v byla pfizemi i kanceldf vrdtného. Po
druhé svétové vdlce dum postupem Easu stdrl, aniz by byl vyznamnéji modernizovdn.
Na zacdtku osmdesatych let byl dim obyvdn jiz prevdziné starsimi lidmi a od poloviny
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osmdesdatych let bydlely v domé dveé romské rodiny. Na podzim roku 1994 se v domé
uvolnily najednou tfi byty, jelikoz starsi obyvatelé domu se bud odstéhovali, nebo
postupné& zemreli. Tyto byty byly pfid&leny bytovou komisi UMO3 tfem socidlng slabsim
romskym rodindm. Zhruba od této doby se lokalita Resslova v rdmci Ufednického diskurzu
chdpe jako ,problémovd”. Divodem pridéleni bytl v dané lokalité byl dle nds fakt, Zze se
jednalo o jedny z nejstarsich a nejméné zachovalych bytd v majetku mésta Plzné. | pres
tuto skutecnost viddne v rdmci Ufednického diskursu predstava, ze lokalita Resslova 13
byla pfed pfichodem téchto ,problémovych” rodin stdle prestizni a kvalitni lokalitou pro
bydleni. Tomu méla dle Ufednickych pfedstav odpovidat i kvalita pfidélenych bytd. To
neni celd pravda. DUm byl jiz v t& dobé zastaraly a desitky let se do jeho modernizace
¢i vyznamnéjsi udrzby (okna, fasdda, fechnicky stav chodeb...) neinvestovalo. Protfo je
pfedstava, Zze dim ,znic¢ili” az nové pfichozi po roce 1994, minimdiné nepresnd. Od
roku 1994 se odchod neromskych obyvatel urychlil a v sou¢asnosti zde neziji jiz zadni
Lplvodni” obyvatelé.

FYZICKA DESKRIPCE

Jednd se o pétipatrovy cinzovni dum, ktery spravuje spravcovskd firma (pfispévkovd
organizace meésta) SIMP - Sprava infrastruktury mésta Plzné. V domeé je kromé nékolika
nepouzivanych a zdevastovanych sklepU, jeden nebytovy prostor, ktery v soucasné dobé
funguje jako Klubicko (viz ddle). Za domem je dvr, ktery vyuzivaji déti pro hrani, uzivatelé
ke konzumaci drog a na kterém si néktefi obyvatelé domu susi pradlo.

V soucCasné dobé existujie v lokalité 34 bytovych jednotek o vymére 16
_ 40 m2 Ztéch jsou 2 byty prdzdné. V domé je 1 byt | kategorie, 18 bytd
Il. kategorie, 15 bytd |ll. kategorie, 0 bytd [V. kategorie. Soucasné byty
Il. kategorie byly na vyssi kategorii pfedéldny vétsinou na ndklady obyvatel bytd. | pfes tuto
skutecnost panuje v rdmci Ufednického diskursu mylnd predstava, ze se jednd o dim,
ktery je tvofen vyhradné byty V. kategorie. V fomfo momentu se ukazuje nekonzistence
tohoto diskurzu. Jednou se v ném tvrdi, Ze na pocdatku 90. let byla Resslova 13 péknd a
prestizni lokalita pro bydleni, a podruhé se tvrdi, Ze 1o jsou Spatné byty IV. kategorie.

Ddm je plynofikovdn. Jednotlivé domdacnosti, pokud maiji viastni plynomeéry, topi a vaii
na plynu. Socidlni zafizeni je v patrech na chodbdch vyjma jednoho bytu, ktery jej ma
uvnitf (onen jediny byt |. kategorie).

12 domdcnosti md uzavienou ndjemni smilouvu na dobu neurcitou s regulovanym
ndjemnym. Zbyvajici domdcnosti (20 jednotek) maji smlouvu na dobu urcitou se
smluvnim ndjemnym. Z t&chto dat plyne, Ze 20 rodin se do lokality pfistéhovalo po fijnu
2001 (viz kapitola vénovand bytové problematice).

DESKRIPCE SOCIALNI SITUACE

V soucasnosti je v lokalité trvale prinldseno 107 obyvatel. Z fohoto poctu je cca 96 Romd
a 11 neromU. Nezaméstnanost v lokalité ¢ini odhadem 90%. Ti, ktefi pracuji, zastavaiji
vétsinou nekvalifikované a hlfe ohodnocované pracovni pozice. Stejné jako v jinych
socidiné vylouc¢enych lokalitdch i zde ve skutecnosti pracuje vice lidi, nez je odhad miry
nezameéstnanosti, nebof tito lidé pracuji tzv. na cerno.

V lokalité Zije cca 15-20 déti predskolnino veéku. Vétsina z nich vSak nechodi do $kolky:.
Ty, které do $kolky chodi, dochdzeji do matefské skoly v Resslové ulici. Skolka v Resslové
ulici ziskala povést skolky pro Romy, ackoli z cca 80 déti, které Ustav navstévuiji, jich je
pouze 20 RomU a z téchto jich vétsina ani neni z Resslovy ulice.
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2.2.5

LOKALITA A JEJi VZTAH K INSTITUCIONALNIMU PROSTREDI

Lokalita Resslova 13 je, podobné jako vétsina ostatnich socidiné vylouc¢enych lokalit,
(nejen) instituciondlnim prosttedim chdpdna jako problémova lokalita. Z hlediska
instituciondiniho prostfedi se v lokalité koncentruji negativni fenomény, jako jsou
zejména: dluhy, socidiné deviantni projevy chovdni, niceni a devastace obecniho
majetku vedouci k ,totdinimu vybydleni”.

Neplaficstvi”  /  dluznictvi je jako fenomén spojeno s konstrukci socidlni
exkluze, nejinak je tomu i v prfipadé Resslovy 13. Celkovy dluh obyvatel lokality
vaci méstu (na ndjemném a sluzbdch) cini cca 300.000- K& Celkové dluzi
v soucasnosti 17 domdcnosti, coz ¢ini diuh prdmérmé 17.500,- KE na domdcnost. Nejvyssi
dluh md dle slov jednoho zameéstnance instituciondiniho prosttedi ,paradoxné”
neromskd domdcnost, coz vypovidd o povaze Urednického diskurzu nejen u lokality
Resslova. Podle vyjadreni spravcovské firmy, kterd se stard o platby (ndjem, sluzby
apod.), pocet dluznikl posledni dobou rapidné narUstd.

Spolecné prostory v .domé, na rozdil od bytd samotnych, nesou znaky zadmérného
i nezdmérného poskozeni. Piikladem mohou byt nepouZitelné zvonky a postovni
schranky, nefunk&ni osvétleni spolecnych prostor, subjektivné pocitovany ,neporddek”
na chodbdch, prilehlém dvorku i pred domem u popelnic nebo sklepy, které vzhledem
ke svému stavajicimu stavu nemohou jiz jako sklepy rediné fungovat. Jednotlivé slozky
instituciondiniho prostredi devastaci spole&nych prostor interpretuji jako akt kolektivnino
jedndni véech obyvatel lokality, aniz by reflektovaly redinou moznost, ze: (1) se muze
jednat o &innost relativné malého poctu jedincd (2) mdze to byt individudinim aktem
,Ndhodné&” se vyskytujicich jedincy, resp. jedincd, ktefiv lokalité nebydli. Spolecné prostory
lokality jsou totiz hojné vyhleddvdany a vyuzivdny pro svou prdchodnost (vehodové dvere
nejdou zaviit) jako Utocisteé uzivatell drog a lidi bez domova, ktefi prostory domu vyuzivaiji
ke konzumaci drog a k pfespavani.

O popularité mista mezi uzivateli drog sveédci mnozstvi pouzitych injekenich stiikacek
volné pohozenych ve spoleénych prostordch domu, zejména pak na pfilehlém dvorku,
kde si mistni déti Casto hraji. Je zfejmé, ze vétsina uzivatell tvrdych drog nepochdzi
z domu. UZivani ndvykovych ldtek se vSak pravdépodobné vyskytuje i mezi mladsimi
obyvateli této lokality.

Ze Vvsech lokalit chdpanych instituciondinim prosttedim jako ,problémovych”, je
Resslova 13 vidéna jako jedna z nejhorsich. Tento fakt mize byt umocnén itou skutecnost,
Ze Resslova 13 je v samém srdci mésta a je tudiz viem ,na ocich” a kazdy o ni néco vi.

Zadné slozky instituciondiniho prostfedi nemaji s fouto lokalitou do budoucna zadné
explicitni (a zfejmé ani implicitni) pldany. Prodat tuto nemovitost ani investovat to této
lokality mésto nehodld, zdd se, Ze ji i v budoucnu i naddle bude vyuzivat jako neformalni
depozitorium chudych a Zivotnim zpusobem udajné odlisnych spoluob&and.

SOCIALNI VZTAHY UVNITR LOKALITY

Lokalita je agregdtem nukledrnich, pribuzensky nepropojenych rodin. Tuto situaci
naruuje pouze jeden pripad. Socidlni sit jednotlivych rodin je tudiz orientovdna za
hranice lokality — smérem ven. Jednotlivé socidlini sité mohou propojovat vice socidiné
vyloucenych lokalit (napf. trojuhelnik Resslova - Plyndarni - ,Plac™). Tuto situaci je mozné
vysvétlit fim, Ze Elenové téchto socidinich siti sdileji socidini a kulturni kapitdl podobného
charakteru, ktery je predisponuje k pobytu v socidiné vyloucenych lokalitdch. Slabé ani
silné socidlni sité vSak vétsinou nevybocluji z prostiedi socidiné vylouceného prostred;,
proto je pro tyto lidi témer nemyslitelné, aby se z této své znevyhodnujici situace vymanili
SVEpOoMOoCi.

¢ Pojem uzivany nékterymi Cleny mistni samosprévy.
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2.3 SOCIALNE VYLOUCENA LOKALITA ,,PLAC*

Ndzev socidlné vyloucené lokality: Plachého 42, 44, 46, 48

v v

Prostorové vymezeni:starsi CinZovni bytova zastavba se Ctyrmi vehody
Méstsky obvod:3

Pocet bytovych jednotek v lokalité: 49

Pocet obyvatel v lokalité: cca 112

Spravcovska firma: TRIUMFA s.r.o.

23.1

2.3.2

UvobD’

Lokalita v ulici Plachého 42, 44, 46, 48 se nachdzi v méstském obvodu Plzen 3 v blizkosti
industridiniho aredlu Skoda a.s. Lokalitu tvofi &tyfi vechody ve staré &inZovni bytové

zastavbé. | pres svou venkovni nendpadnost spliuje lokalita Plachého kritéria, kterd ji
zarazuji mezi socidlné vyloucené lokality.

Bytovd zdstaviba Plachého 42, 44, 46, 48 je z roku 1929. V domé byly plvodné garsoniéry
se spolecnym socidlnim zafizenim na chodbdch. Jednalo se o byty uréené socidlné
slabsim obcanim. V prdbéhu osmdesdatych let dvacdatého stoleti zde probéhla prvni a
z&roven posledni rozsdhlejsi rekonstrukce, pfi niz byly plvodni garsoniéry prestavény na
malometrdzni byty, aviak spolecné socidlni zafizeni zUstalo na chodbdch.

Generace pUvodnich obyvatel v Plachého ulici zacala v osmdesdatych letech starnout
a jeji potomci zde jiz byty nechtéli. Tim se zde zacaly byty postupné uvolfovat, coz byla
jedna z pficin, pro¢ se do této lokality zacalo postupné umistovat romské obyvatelstvo.
Wsledkem byfové politiky mésta bylo nakumulovdni velkého poctu socidlné
vylou¢enych romskych rodin do jednoho mista, a fim vytvoreni socidliné vyloucené
lokality, jejiz existence pretrvévd a bez opétovného vnéjsino zasahu bude pretrvavat i
do budoucna.

FYZICKA DESKRIPCE

Lokalita je v rdmci neoficidlniho Urfednického diskursu i v rdmci laického diskursu
nazyvana ,Plac” &i ,Mysi dira”. Ddvod je nasnadé: do lokality se vstupuje kratkym
prdjezdem z ulice, jelikoz vchody do domu jsou ze dvora. Soucdsti této zdstavby je dvar
o priblizné rozloze 400 m<, kde jsou umistény kontejnery, klepadla na koberce a $idry na
pradlo. Tim je kazdodenni Zivot zdejSich obyvatel do jisté miry oddélen od okolniho svéta
a tim mdze lokalita navenek pudsobit zcela nendpadné a izolované.

Jak bylo zminéno v Uvodu, v prabéhu osmdesdtych let probéhla v lokalité Plachého
jedind rozsahlejsi rekonstrukce. Od této doby jiz nedoslo v domeé k Zaddnym vyznamnejsim
Upravam, coz mda mimo jiné za ndsledek, Zze v soucasnosti nejsou domy v pfili§ dobrém
technickém stavu. Neni zde dostate&nd tepelnd izolace (resp. z&ddnd), ddm md nekvalitni
sttechu, zdijsou plesnivé apod.

V domé se nachdzi 49 byt lll. a IV. Kategorie. Byty jsou malometrdzni o velikosti 1+1,
1+kk, maximdiné pak 2+1. Vlastnikem domu, resp. bytd, je v soucasnosti mésto Plzen a
jejich spravcem je firma Triumfa s.r.o.

DUm je plné plynofikovdn. Maji-li jednotlivé domdcnosti viastni plynomeéry, topi i vaii na
plynu. WC je umisténo na chodbdch a je uzivdno vsemi ndjemniky z jednoho poschodi.
Vodomeér je spolecny vzdy pro cely vehod, coz je Castym jablkem svaru, zvidsté v olbdobi
vyUctovdni za vodné a stoéné. Nedoplatky jsou vzdy vysoké a jsou jednim z faktor(
zapricinujicich zadluzovdani ndjemnik (.2

7 K napsdni ¢asti textu vénované lokalité Plachého a vyzkumu v této lokalité vyznamnou mérou pfispél David Henig, kterému timfo dékuji za jeho

pomoc a prdci.

8V domé ziejmé Zije vice lidi, nez je oficidini pocet ndjemnikd (ktery mi spravcovskd firma odmitla sdélit). Ti jsou pry vinni (jak tvrdili viichni informanti z
domu) za vyssi odbér vody a jeliko? je v domé spolecny vodomér, nehodlaiji tito dopldcet za vodu, kterou Udajné nespotfebovali.
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2.3.3

234

2.3.5

VeétsSina domdacnosti md na ubytovani uzavienou ndjemni smlouvu na dobu urcitou.
Presny pocet uzavienych smluv na dobu uréitou, resp. neurcitou se nepodafilo zjistit stejne,
jako presny pocet frvale prihldsenych obyvatel, a to z dlvodu neochoty sprévcovské
firmy Triumfa s.r.o. tyto informace sdélit. Na potize pfi komunikaci se spravcovskou firmou
Triumfa si stézovali viichni ndjemnici, se kterymi byl uskutecnén rozhovor. Ndjemnici také
poukazovali na fadu nesrovnalosti ve smlouvdach, pfi platbdch ndjmu apod.

DESKRIPCE SOCIALNI SITUACE

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ve zkoumané lokalité Zije 112 obyvatel, z toho je cca 103
Romu.

Nezameéstnanost v lokalité Cini odhadem 65-70%. Ti, ktefi pracuji, zastdvaji vetsinou
nekvalifikované a hidfe ohodnocované pracovni pozice. Stejné jako v jinych socidiné
vyloucenych lokalitdch, i zde pracuje ve skutecnosti vice lidi, neZz je odhad o mife

"

nezaméstnanosti. Tito ,skryti nezameéstnani” pracuji vétsinou ,na cerno”.

LOKALITA A JEJi VZTAH K INSTITUCIONALNIMU PROSTREDI

Lokalita Plachého je, stejné jako zbyvajici socidliné vyloucené lokality, chdpdna ze
strany jednotlivych sloZek instituciondlniho prostfedi jako lokalita ,problémova”. Na rozdil
do jinych lokalit (napf. Resslova 13) neni ale chdpdna ze strany instituciondlniho prostredi
jako lokalita, kde by se ve velké mife koncentrovaly socidlné patologickée jevy.

K dotvareni obrazu lokality Plachého jako socidlné vyloucené lokality je v rdmci
Urednického diskursu hojné poukazovdno na Spatné nakldddni s méstskym majetkem.
Konkrétné se jednd o zdUrazrovdni ponic¢enych spolec¢nych prostor v.domé. Ty jsou
na rozdil od soukromych prostor bytd, at zadmeéré ¢&i nez&dmeérme, ponicené. Piikladem
mohou byt znicené zvonky a postovni schrdnky, nefunkeni osvétleni spolecnych
prostor. Casté poukazovdni ze strany instituciondiniho prostfedi na, oviem subjektivné
pocifovany, ,nepofddek” na chodbdch a prilehlém dvore pred domem a u popelnic,
vSak vyzkum nepotvrdil. V lokalité Plachého se nékteré predstavy Urednického diskursu
ukdzaly jako mylné, nereflektujici realitu lokality. Nékterd poniceni mohou byt zplsobena
tim, Ze spolecné prostory lokality jsou v no&nich hodindch vyhleddavdany a vyuzivany pro
svou prichodnost (vchodové dvefe nejdou zavirat) uzivateli drog a lidmi bez domova
k prespdvani, na coz si stézuji samotni ndjemnici.

Plzeriskd mistni samosprava nahlizi lokalitu jako uréenou pro socidiné slabé a
nepfizplsobivé obcany, ktefi jsou v rdmci lidovych modeld a Ufednického diskursu
implicitné a casto i explicitné asociovani s Romy. Toto mimo jiné vede k umeélé etnické
homogenizaci populaci socidiné vyloucenych lokalit, k predstave, Ze tito obyvatelé
tvofi néjakou unifikovanou skupinu, ackoli témér v kazdé socidlné vyloucené lokalité
Ziji i neromové. To je pripad témér vsech socidlné vyloucenych lokalit v Plzni, lokalitu
Plachého nevyjimaje.

SOCIALNI VZTAHY UVNITR LOKALITY

| presto, Ze lokalita je slozena z pfibuzensky nepropojenych nukledrnich rodin,
neznamend to, ze by zde nedochdzelo k socidinim inferakcim mezi jednotlivymi
rodinami. Existuje zde siind Zenska solidarni sif, jez spolivd ve vymeéné kazdodennich
potfeb (potraviny, hygienické potfeby), ale i v obCasném vzdjemném hlidani déti.
K Casté komunikaci a inferakci zdejSich obyvatel dochdzi rovnéz na dvore - ,place”,
kde si hraji jejich déti a ktery timto vytvari dcinnou komunikacni platformu a ma urcity
potencidl iniciovat vytvareni slabych, zejména sousedskych, vazeb.
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2.3.6 BIOGRAFICKY MEDAILONEK - RODINA X Z PLACHEHO

Rodina X obyva byt V. kategorie o velikosti 2+1. Mési¢né plati 1.590,- za sluzby plus 700,
za ndjem. V byté Zije dospély pdr, druh a druzka se svymi &tyfmi détmi ve véku 8 az 17
let. Nejmladsi dité je fyzicky hendikepované, ochrnuté na &dast téla a trpi epileptickymi
zAchvaty. Nad viemi détmi na podnét rodinného |1ékare vyhldsil OSPOD tzv. ,dohled”,
coz muze byt predstupném odebrdni déti od rodiny do Ustavni péce. Je ziejmé, ze
pokud se rodina zjakéhokoli divodu ocitne ,na ulici”, tak jim budou nezletilé déti
skutecné odebrdany.

Tato situace bohuzel rediné hrozi, nebof z divodu existence dluhu vici méstu byl
pripad preddn soudu, ktery vydal rozhodnuti o vyklizeni bytu (v fomto pfipadé soud nefesi
bytovou ndhradu - u ,vyklizeni bytu” zde neni na zaddnou bytovou ndhradu narok).

Rodiné X vznikl v roce 2004 dluh cca 13.500,- na nedoplatku za vodu (k této problematice
viz kapitola vénovand problematice bydleni), ktery nebyli schopni uhradit najednou a
ktery se spolu s pendle a riznymi jinymi poplatky vy$plhal az na 36.000,~ Dle otce rodiny
X se sami snazili vznikly dluh splatit co nejdiive a ddajné jej splatili zanedlouho, bohuzel
viak zfejmé v dobé po zahdjeni soudniho fizeni.

Rodina X Zije v lokalité Plachého jiz relativné dlouho. Prvni rok zde bydleli se smlouvou
na dobu urcitou s tim, Ze pokud budou ndlezité pinit své zdvazky ndjemnik’ vaci méstu,
bude jim smlouva prodlouzena na dobu neurcitou. To se vSak nestalo. Mésto uzavielo
s ndjemniky postupné nékolik smluv na dobu uréitou (obvykle na 0,5 roku). Doklad o
této skutecnosti viak rodina X nemd, nebot ony smlouvy a Ustfizky sloZzenek, které by
foto mohly dokdzat, si pry od nich vyzadal soud jako ,dUkazni materidl”. O kopie smluv
pry zadali jak na bytovém odboru, tak i na sprévcovské firmé, ani jedna instituce viak
jejich zaddosti nevyhovéla. Zpusob, jakym ndm situaci Elenové rodiny X vysvétlovali, déval
zcela jasné najevo, ze se v celé situaci sami vibec neorientuji, Ze neveédi, na co maji
prdavo apod.

Druh a druzka X jsou oba vyuceni, Zena pred svym poslednim téhotenstvim pracovala,
od té doby vsak nemuUze naijit praci. Rodina X bydli v lokalité Plachého jiz 5 let. Kdyz
Z&dali o byt a jejich bytovd situace byla jiz skutecné té€zko Unosnd, byly jim na bytovém
odboru predlozeny klice s tim, ze bud podepisi prevzeti klicl, nebo ze nedostanou byt
Zadny. Ve smlouvé maiji Udajné balkdén a sklep, jenze v domé z&dné poutzitelné sklepy
nejsou, jak dokladaji ironickd slova muze: ,jd ten sklep hleddm uz 5 let”.

Z nasich rozhovord se ¢leny rodiny X vychdzelo najevo, Zze minimdliné od doby vzniku
diuht (resp. od pocatku soudniho fizeni) se rodina X ocitla ve vieku pro né neprihlednych,
nepochopitelnych a naprosto chaotickych sil, kterymi na né instituciondini prostfedi

Mz

P2

chycena v pavuciné mocnych sil, které ji smykaji, jak se jim zlibi. Razni Elenové rodin
obou partnerd Uspé&sné emigrovali do Velké Britdnie a pan i pani X o této moznosti velmi
presvedcive a sugestivné hovoili.

Tento pfipad interpretujeme jako ukdzku nefunk&nosti a nekoncepcnosti néceho, co
by se dalo nazvat ,socidlinim systémem”. Zjevne jde o rodinu, kterd potfebovala né&jakou
soustavnou podporu, napt. pfi jedndni s Urady, soudy apod. Nikdo se s nimi nepokousel
systematicky pracovat, radit v oblasti dlunt apod. Institut zvidstnino prijemce, ktery byl
designovan prave na tyto pripady, nebyl vyuzit.
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2.4 SOCIALNE VYLOUCENA LOKALITA NADRAZNI

Ndzev socidlné vyloucené lokality: Nadrazni 22
Prostorové vymezeni: Jeden stary cinZovni ddm
Méstsky obvod.: 3

Pocet bytovych jednotek v lokalité: 5

Pocet obyvatel v lokalité: cca 20

Spravcovska firma: Plzensky servis

24.1

24.2

243

244

UvoD

Socidlné vylou¢end lokalita v Nadrazni ulici Cislo 22, na rozdil ffelba od Resslovy
¢i Jatecni, nezaujimd v populdrnim & Ufednickém diskurzu vyznamnéjsi postaveni;
mdlokdo o této lokalité viastné vibec vi. Védi o ni viceméné pouze ti Clenové plzeriského
instituciondlinino prostiedi, ktefi s fouto lokalitou pfichdzeji do pfimého kontaktu, resp.
s touto lokalitou zachdzeji, zejména tedy zaméstnanci bytového a socidiniho odboru.
Lokalita v ulici Nadrazni, jak sdm ndzev napovidd, se nachdzi nedaleko hlavniho
vlakového nddrazi. Je zastréena v malé a ,nevyznamné” ulici, ackoli mistni samospréva
tuto oblast povazuje za prestizni z hlediska jak mozného komer&niho vyuziti, tak i z hlediska
potencidlné prestizniho bydleni. Nemovitost samotnd je poznat, jako v pfipadé ostatnich
lokalit, ,na prvni pohled”.

FYZICKA DESKRIPCE

Lokalitu Nadrazni tvoii 5 byt plus jeden nebytovy prostor, ktery byval diive vyuzivan jako
kanceldf jednim romskym podnikatelem. V souc¢asné dobé je tento prostor nevyuzivdn
a bez rekonstrukce a ndlezitého Uklidu pravdépodobné i nevyuzitelny. Z t&chto 5ti bytd
jsou pouze 4 obyvany, jeden byt je tedy prdzdny (a pfipraveny pro pfidéleni ,vhodnym”
ndjemcudm). U tohoto prdzdného bytu jsou vyrazeny dvere, byt je tedy volné ,prlchozi”
a dle obyvatel domu je vyuzivdin nékolika lidmi bez domova nejen k prespdvdni. Jeden
byt je |. kategorie, dva byty lll. a dalsi dva byty IV. kategorie. Nemovitost je plynofikovdna,
zdlvodu dluhl je vsak na plyn vsoucasné dobé pripojena pouze jedna bytovd
jednotka (k tomu viz ddle).

DESKRIPCE SOCIALNI SITUACE

Byty v této lokalité obyvaji rodiny o poctu 2 az 8 lidi. Co se tykd pfipadu dvou lidi
v jedné bytové jednotce, je to postarsi pdr obyvajici jediny byt |. kategorie v lokalité, ktery
md& do bytu zaveden plyn a ktery jako jedind domdcnost v lokalité nemd vaci meéstu
Zadné dluhy. Tento starsi pdr Zije na této adrese jiz dlouho, Zili zde jesté pred tim, nez se
lokalita zménila v socidiné exkludovanou lokalitu instituciondinim prostfedim chdpanou
jako ,problémovou”. Zaméstnanci sprdvcovské firmy Plzensky servis, kterd tuto lokalitu
z povéteni UMO3 spravuje, tyto obyvatele dle svych slov ,lituje” s tim, Ze oni, jedini fddné&
platici obyvatelé, ,na celou situaci dopldceji”.

LOKALITA A JEJi VZTAH K INSTITUCIONALNiIMU PROSTREDI

N&drazni 22 je .problémovd” lokalita, protoze ji obyvaji ,problémovi” lidé, zejména
pak ,neplatici”. Celkovy dluh lokality vici méstu cini 96.000,~. Lokalita je slozkami mistni
samosprdvy vnimdna jako odkladisté neprizplsobivych obcanl, dle slov jednoho

T3

zameéstnance mistni samosprdvy ,se tam umistuji problémovi lidé i socidlné slabsi”.
Dveé domdcnosti jsou jiz kvali svym dluhdm vici méstu u soudu, bezpochyby je cekd
soudni ukonceni ndjemni smlouvy spolu s ndsledujicim exekucnim vymdahdanim diuhd.
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24.5

SOCIALNIi VZTAHY UVNITR LOKALITY

Zde platito samé co pro vetsinu ostatnich plzenskych lokalit. | Nadrazni 22 je ndhodné
nakupenym agregdtem nukledrnich rodin, které spolu nemaji spole¢ného nic kromé
toho, Ze se nachdzeji v situaci socidlni exkluze (az na jednu vyse zminénou rodinu, kterou
za socidlné vylouc¢enou nepovazuji). Jednotlivé rodiny spolu spise nekomunikuji, vini se
navzdjem ze soucasné Spatné situace. Obyvatelé vzhledem ke svym détem vnimaji
velmi negativné skutecnost, ze lokalita je vyuzivdna konzumenty drog a ,bezdomovci”
- tito lidé védi, Ze je nikdo ze soucasnych ndjemnikd z lokality nevyhodi, nebof sami maji
s bydlenim problémd dost.

2.5 SOCIALNE VYLOUCENA LOKALITA PLYNARNI

Ndazev socidlné vyloucené lokality: Plynarni 4
Prostorové vymezeni: Jeden stary cinZovni ddm
Méstsky obvod.: 3

Pocet bytovych jednotek v lokalité: 11 (8 obsazenych)
Pocet obyvatel v lokalité: cca 35

Spravcovska firma: TRIUMFA, s.r.o.

2.5.1

2.5.2

253

UvoD

Lokalita Plyndrni 4 zvnéjsku pusobi podobnym dojmem, jako ostatni socidiné
vylou&ené lokality. Jeji vznik viak byl, dalo by se fici, .pozvoln&j§i”. Rada soudasnych
ndjemnikd zde bydli i nékolik desitek let, nebot zde kdysi dostali pridélen obecni sluzebni
byt. Cca 100 metrd odsud se nachdzi ulice Plovdrmi, kde byvala na Cisle popisném 24
také jedna ,nechvalné prosluld” socidlné vyloucend lokalita. V souvislosti s prodejem
do soukromych rukou byla tato lokalita ,zbavena” stigmatu tim, Ze vsichni ,neplafici”
(.nepfizpUsobivi” apod.) byli vystéhovdni, resp. prestéhovdni. Lokalita Plovarni 24 byla
celkove zrekonstruovdna a nyni je to, dalo by se fici, prestizni lokalita k bydleni. Dvé rodiny
byly z Plovarni 24 pfemistény prdave do Plyndrni 4.

FYZICKA DESKRIPCE

Lokalita je (opét) tvofena jednim starsim &inZzovnim domem o tfech patrech. V lokalité
je asi 11 bytovych jednotek, z nichz 8 je trvale obyvdno, a nékolik nebytovych prostor,
které jsou uzamceny vétsinou visacim zdmkem a které vyuzivaji obyvatelé domu jako
prostory pro uskladnéni. Na chodbdch je porddek, obyvatelé lokality si st&zuji na to,
Ze se hygienickd situace zhorsila zejména po pfistéhovani jedné ,neplatiGské” rodiny
z Plovamni 24.

Byty jsou vétsinou IV. kategorie, pfistup k tekouci vodé mad vétsina domdcnosti pouze
na chodbé (proto se ndhodny navstévnik mize setkat mj. s automatickymi prackami na
chodbé). Velikost jednotlivych bytd se pohybuje od 1+0 po 2+1, nejvice jich md velikost
1+1. Na adrese bydli cca 35 lidi, nemovitost v majetku mésta spravuje sprévcovskd
firma Triumfa s.r.o. DUmM je plynofikovdn, ackoli vétsina domdcnosti stdle topi a varfi na
kamnech na tuhd paliva.

DESKRIPCE SOCIALNI SITUACE V LOKALITE A JEJi VZTAH K INSTITUCIONALNIMU
PROSTREDI

Jak jsme jiz naznacdili, lokalitu Plyndrni tvori byvalé sluzebni, zejména délnické byty.
Neékolik lidi zde Zije jiz nékolik desitek let. Tito tzv. ,starousedlici” spolu obecné vychdzeji

72

velmi dobre, spolec¢né se vymezuji vUCi nové prichozim. V rdmci Urednického diskurzu
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ma Plyndmi 4 statut ,ubytovny pro neplatice” - je zde poskytovdno ubytovdni lidem,
u nichz se tieba jen predpokliddd, Zze budou mit problémy s placenim ndjemného/
sluzeb. Tento statut ,ubytovny pro neplatice” je samozfejmé neformdini: jednd se
o byty v obecnim vlastnictvi, zastaralé a ve stavu, ktery v mnoha ohledech nevyhovuje
soucasnym standarddm bydleni.

BIOGRAFICKY MEDAILONEK - RADKA A MIROSLAV Z PLYNARNi

motto: ,To je sklep, tomu ja ani ubytovna nerfikam.” (Miroslav)

3

Rodina Radky a Miroslava (25 a 26 let) je tficlennd. Maiji pétiletého syna Miroslava,
ktery je astmatik. V lokalité Plyndarni bydli sest mésicl. Pristéhovali se do ni z ubytovny
z Doubravky, kde bydleli 18 mésicd.

s

Radka i Miroslav jsou presvédceni, ze v ,bydleni na zkousku”, jak sami interpretuji svuj
predchozi pobyt v azylovém domé, obstdli dobfe, a presto prislo zklamdni, kdyz se
dovédali, ze jim UMO3 prid&lilo byt v Plyndrni ulici. Kdy? rodina ?&dala o byt, musela
dolozit, Ze fddné plati ndjem, Ze je bez jakychkoli finan&nich zavazkd, a rovnéz dolozila,
Ze jejich syn je astmatik. Tuto skutecnost méla potvrzenou od specializovaného |ékare,
ktery se do posudku vyjadfil, Ze dité md mit samostatnou mistnost na spani. UMO3 jim na
z&kladé viech téchto pozadavkd pridélil byt 3. kategorie v Plyndrni. Radka si mysli, Ze si
rodina prestéhovdnim z ,azyldku” pohorsila. Na Doubravce bylo totiz viechno pékné a
funkeni,

Rodina obyvd jednu mistnost o rozloze 20 m2 (0+1). WC se nachdzi na chodbé mimo
vlastni bytovou jednotku a v dobé jejich pfistéhovani bylo nepouzitelné. Zdchod Miroslav
opravil (a vycistil) sém. Opravou WC byla jejich bytova jednotka prekvalifikovdna na
bytovou jednotku 2. kategorie, jelikoz maji svdj viastni - uzamykatelny, funkeni zdchod,
i kdyz ten se nachdzi na chodbé. Radce se to zddlo zprvu nepochopitelné, jok mize
bydlet ve 2. kategorii, kdyz se jednd o jedinou nevybavenou mistnost, ale po ndsledném

vysvétleni spravcovskou firmou to ,akceptovala”.

K bytu pfindlezi i kumbdl na chodbé, ktery vyzaduje komplexni rekonstrukci, aby se
mohl vyuzivat, jelikoz je zcela zaplinén odpadem a zdi jsou p(r)orostlé plisni. Rodina
nemd dostatek financi, aby se pustila do vétsi rekonstrukce. A také nechce, aby se ji po
pripadné rekonstrukci kumbdlu (kumbdl by podle Radky mohl slouZit jako koupelna)

zvedla bytova kategorie a s ni i ndjem.

Koupelna soucdsti pridéleného bytu nebyla vibec. Hygienu fesi rodina tak, ze si do
mistnosti (bytu) koupila sprchovy kout, ktery ovsem neni pfipojeny k vodovodni pfipojce
- je pouze napojeny na kuchynsky odpad. V byté neni ani pritokovy ohfiva¢ na teplou
vodu. Sprchuji se tedy tak, Ze si ohfeji vodu v hrnci nebo v rychlovarné konvici a polévaji
se ve sprchovém kouté konévkou, kterou se jinak zalévaiji kytky. V dobé mimo praktikovani
hygienické ocisty plni tento sprchovy kout funkci Ulozného prostoru.

Jediné, co v byté nasli pfi svém prvnim prichodu, byl jeden kohoutek se studenou
vodou, plynovd kamna (,vafky”) a dvouplotynkovy elektricky vafi¢. Kamna viak byla,
stejné jako zdchod, nefunkéni. O opravu kamen pozddali spréavcovskou firmu, kterd
s opravou ale nikterak nespéchala. Oprava kamen znamenala podle Radky rovnéz
zvyseni ndjmu spravcovskou firmou, ackoli ftomu tak ve skutecnosti nebylo. Ddvodem této
mylné domnénky bylo neporozuméni fakturdm a slozenkdm. Ve skute&nosti totiz opravu
kamen uhradila sprévcovskd firma a s v ndjmu tato oprava kamen nijak nesouvisi.
Tato situace vSak upozorfiiuje na skutecnost obecné nizké drovné socidinich kompetenci
socidiné vylouc¢enych osob.

Z vypovédi Radky i Miroslava je citit predevsim podezieni a nedlvéra vici spravcovské
firmé. Radka si dokonce mysli, Ze sprévcovskd firma Triumfa podvadi, jelikoz evidovala
jejich byt jako 3. kategorii, kde Zije pouze jedna osoba, ackoli oni platili ndjem za 2.
kategorii a sluzby za 3 lidi.
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Sehnat prdci neni dle vyjadfeni Radky a Miroslava problém. Jednd se prevdzné
o nekvalifikovanou prdci. Miroslavova zkusenost s Gfradem prdce je presto ambivalentni.
Urad prace mu byl schopen zprostfedkovat nabidku prdce, ale im to pro Gfad skongilo.
Kdyz do firmy zavolal, dozvedél se, Zze maji volné misto, kdyz tam viak pfisel, bylo jiz
obsazené. Miroslav to pficitd svemu romstvi. Radka pracovala v supermarketu, kde byla
hodinovd mzda 42 K&, ale pracovni podminky byly t€zko snesitelné. Na pozici pokladni
ji to Slo dobre, proto po ni zaméstnavatel chtél, aby pracovala ve dvandctinodinovych
sméndch. Dala vypovéd, jelikoz by nic nestihala, ani uklizet, ani vafit, natoz starat se
o svého syna. Takto pracovat mohou dle jejich ndzoru Ukrajinci, ktefi jsou Udajné ,schopni
dé&lat i 16 hodin denné a nevadi jim to”. Domnivaii se, ze 2addny Cech ale $estndct hodin
denné délat nebude. Pro Radku i Mirka je nejlepsi mit dvé prace, i kdyz budou ilegdini.
Da se diky nim i relativné vydélat. Praci shanégji pfes zndmé. Socidini davky sice rodina
pobird, netvofi to vSak Ustfedni pfijem rodiny. V dobé, kdy jsou oba v prdci, hlidd syna
martka otce.

Do budoucna by se chtéli z lokality Plyndrni prestéhovat, uz jenom kvUli nemocnému
synovi. Znovu zazddali o pfidéleni bytu a cekaiji. Pfesto jiz v tuto chvili pfili§ neveri fomu,
Ze uspéji. Svlj budouci nelspéch pfipisuji bodovému systému. Bodovy systém je pro
né klicem k Uspésnému ziskdani bytu, kdy zadatelé s dostatecnym poctem bodU ziskaji
obecni byt. Radka s Miroslavem zazddali o byt jiz pred péti lety a loni méli ddajné na
svém bodovém kont& 140 bodU. Pak ale pfisla korup&ni aféra na UMO3, po které doslo
k ,prepocitavani” pridélenych bodd. A méli rdzem bodd osmdesdat. Oba si mysli, Ze kdo
mél tenkrdat pred aférou padesdt tisic, mohl si koupit” jak pridéleni bytu, tak i ,svého”
Urednika v bytové komisi. Mysli si to i presto, ze se ve skutecnosti jednalo o aféru s nové
vystavénymi nadstandardnimi byty, na které by zfejmé stejné neméli Sanci dosdhnout.

2.6 SOCIALNE VYLOUCENA LOKALITA ,VINICE®

Nazev socidlné vyloucené lokality: ,Vinice” (Straznicka 1, 12)
Prostorové vymezeni: dva vchody panelového domu
Méstsky obvod.: 1

Pocet bytovych jednotek v lokalité: 16

Pocet obyvatel v lokalité: cca 60

Spravcovska firma: TRIUMFA, s.r.o.

2.6.1 UvOD?

Lokalita Vinice je v rdmci Ufednického diskursu i v rdmci lidovych modeld vnimdna
jako ,problémovd adresa”. Ackoli sidlisté na Vinicich nese punc ,problémovosti’, resp.
LJsomského sidlisté”, socidini problémy jsou ve skutecnosti ve zvysené mife koncentrovdny
zejména do dvou vehodU z celého sidlisté: Straznickd 1 a 12.

Celkovy pocet obyvatel sidlisté Vinice Ize odhadnout 7.000 - 8.000. Z tohoto celkového
poctu zde Zije priblizné 500 Romd, 1j. 6,25, resp. 7,14%. Tato &isla ostie kontrastuji se zazitou
predstavou o Vinicich jako o lokalité s vysokou koncentraci romské populace.

Vinice jsou mladym panelovym sidlistém v Plzni. Jeho vystavba byla ukoncena
relativné neddvno, v roce 1990. Od té doby, 1j. za poslednich 15 let, nedoslo na sidlisti
k Z&ddnym vyznamné&jsim opravdam Ci prestavibdm i presto, ze sidlisteé se zdd byt v relativné
Spatném technickém stavu. Tato skutecnost, spolu s vyse uvedenou lidovou predstavou
o ,romskych Vinicich”, vytvaii z dané lokality misto s nizkou prestizi bydleni.

9 Zde bych rdd podékoval Janu Frischovi ze Spolecenstvi Zacit spolu, 0.p.s. za cenné konzultace a poskytnuté informace vztahujici se k lokalité
NVinice”.



2.6.2

2.6.3
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Relativné vysoky pocet Romu v dané lokalité (pojmem ,lokalita” jsou mysleny vchody
Stradznicka 1 a 12) Ize interpretovat v kontextu ndsledujicich skutecnosti. Nové dokon&ené
sidlisté bylo rezervodrem volnych bytd, které mésto pfidélovalo Zadatellm o pridéleni
obecniho bytu. Mezi nimi bylo velké mnozstvi romskych rodin, které byt ziskaly af uz
z divodu nevyhovujicich podminek ve stdvajicich bytech v jinych cdstech mésta
nebo na zdkladé vyhoveni dlouhodobé podanym zadostem o byt napf. s ohledem na

nepfiznivou socidlni situaci.

Vzhledem k celospoleCenskym zméndm po roce 1989 a ndslednym snahdm
o navrdceni majetku zpét plvodnim majiteldim, které vyUstily v restitucéni zdkon, doslo
k navraceni ¢inZzovnich domd v centru mésta. Také z tohoto ddvodu se na Vinice
nastéhovala, resp. byla nast&éhovdna &dast romskych rodin. Problematické béhem
pridélovani bytd na Vinicich bylo rozhodnuti sestéhovat romské rodiny tak, ze doslo
k jejich koncentraci pravé do vehodu Strdznickd 1 a 12,

V téchto vchodech, resp. v této socidiné vyloucené lokalité se koncentruji problémy
s neplacenim ndjemného a poplatkd za sluzby, siind migrace uzivatell ¢i spoluuzivatell
bytl, cermné podndjmy cizincm (v minulosti byly tyto pfipady siiné medializovany a
beze sporu pfispély k vnimdni Vinic jako ,Spatné adresy”), poskozovdni spolednych
prostor domu, nepofddek atd. Casté jsou i stiznosti obyvatel okolnich domd na hiuk. Do
uvolnénych bytd v téchto domech se nechce nikdo dobrovolné nastéhovat, a to ani za
cenu ztrdty bodl v méstském poradniku.

FYZICKA DESKRIPCE

Socidlné vylouC¢enou lokalitou Vinice”, resp. Strdznickd 1 a 12, minim
2 panelové domy s celkem 16t bytovymi jednotkami, které spravuje Triumfa s. r. o.

Ve Strdznické 1 jsou dva typy bytd, které se lisi vymérou: 71,5 m2 a
8616 m?. Ve Stdznické 12 jsou pak byty o wméfe 755 m2 a 975 m2 Byty
s vétsi vymeérou byly vidy zamysleny jako dvougeneracni byty. Viechny byty jsou byty
| kategorie. Kazdd domdcnost md viastni vodomeér i elektromér. To je, zejména v pfipadé
vlastniho vodoméru pro kazdou bytovou jednotku, v porovndni s ostatnimi socidiné

vylouc¢enymi lokalitami, spise neobvyklé.

DESKRIPCE SOCIALNI SITUACE, VZTAH LOKALITY K INSTITUCIONALNIMU
PROSTREDI

Nezaméstnanost je podle odhadd v lokalité velmi vysokd, okolo 90%.
Ti, ktefi pracuji, zastdvaji vétsinou nekvalifikované a hlfe ohodnocované pracovni
pozice. Stejné jako v jinych socidiné vyloucenych lokalitdich i zde pracuje ve skutecnosti
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vice lidi, nez je odhad o mife nezaméstnanosti, nebot tito lidé pracuji ,na cerno”.

Na celém sidlisti dluzi méstu na ndjemném a na sluzbdch odhadem cca 10%
domdcnosti. V lokalité Strdznickd 1 a 12 je to pak odhadem 50% domdcnosti.

SOCIALNI VZTAHY UVNITR LOKALITY

Rada nukledrnich rodin v ndmi vymezené lokalité Stréznickd 1 a 12 je mezi sebou
pribuzensky spjatych, coz v kumulovanych socidiné vyloucenych lokalitdch ,zvnéjsku”
vytvdarenych slozkami mistni samosprdvy nebyvd Uplné bézné. Takovd ,ghetta” totiz mivaji
nejcastéji charakter socidiniho agregdtu (tedy ndhodné nakumulovanych nukledrnich
rodin). Jako priklad mizeme uvést situaci, kdy v jednom ze vchodud bydli v byté starsi
rodice, v jiném patte jejich dcera s viastni rodinou a ve vedlej§im vchodé pak jejich syn

s vlastni rodinou.
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Pro lokalitu Vinice je na rozdil od ostatnich socidlné vylou¢enych lokalit v Plzni (&imz
netvrdim, Ze jinde k podobnym problémim nedochdzi, pouze vSak vétsinou v mensi
mife) typickd vysokd mira migrace do zahranici (a pak vétSinou zase zpét), zejména pak
do Velké Briténie. S migraci do zahranici, resp. s pfipadnym ndslednym ndavratem zpét
do CR souvisi fada situaci, které mohou mit na socioekonomickou situaci jednotlivel
i rodin neblahy dopad. Tyto situace se vazi zejména na nizké socidlni kompetence,
resp. Na nizkou orienfaci v rdmci instituciondiniho prosttedi (a legislativnim fadu CR).
Mezi nejCastejsi problémy, se kterymi se setkdvaji rodiny i jednotlivci po ndvratu ze
zahranici, patfi zejména dluhy na zdravotnim pojisténi a dluhy na ndjemném a na
sluzbdach. Problematické byva (1) znovuzafazeni déti do vzdéldvacich instituci, (2)
jazykové problémy u déti s tim spojené nebo tyto problémy jdouci vedle sebe paralelné.
KvUli témto problémuim byvaji déti casto viazovdny rovnou do specidinich skol. Dalsim
problémem byvd (3) velky vékovy rozdil (Casto i nékolikalety) od ostatnich spoluzakd
zpUsobeny dobou strdvenou v zahranici, coz md neblahy vliv na zaclenéni do kolektivu
vrstevnikl ve $kole.

Migrace do zahranici, resp. nelspésny pokus ndsledovany ndvratem, ve vétsiné
piipadd neprindsi zlepseni ekonomické situace, spise je tomu naopak, jak jsme naznadili
v predchozim textu. Od té doby, co se vraceji nelspésni zadatelé o azyl ve Velké Britdnii,
doslo ke zvyseni vyskytu osob zdvislych na heroinu. Pfedpoklddd se, Ze tito si svoji zavislost
privezli z anglickych azylovych ,tdborl”, nebot uzivdni heroinu v ostatnich socidlné
vyloucenych lokalitdch je spise vyjimkou.

2.7 SOCIALNE VYLOUCENA LOKALITA ZELEZNICNI
Motto: ,Tam jsou ti, co neplati”®

Ndzev socidliné vylou&ené lokality: Zeleznicni 36
Prostorové vymezeni: Starsi CinZovni ddm po rekonstrukci
Méstsky obvod: 3

Pocet holobytovych jednotek v lokalité: 20

Pocet obyvatel v lokalité: 33 (v soucasnosti)
Spravcovska firma: Plzensky servis, spol. s.r.o.

2.7.1 UvVOD

Lokalita ,Zelezni&ni 36" se nachdzi v méstském obvodu 3 za hlavnim viakovym nadrazim.
Jednd se o jeden starsi, plvodné cinzovni ddm, ktery je v soucasnosti zrekonstruovén. Na
prvni pohled tak ddm (lokalita) nebudi ani vizudini dojem vyloucené lokality.

Jednd se o dUm - jeden vchod, ktery patii méstu Plzen, ktery spravuje celorepublikove
plsobici neziskovd organizace NADEJE. Proto se mlze zddt, e se nemusi jednat
o ,socidlné vyloucenou lokalitu” v pravém slova smyslu. Pfesto tuto lokalitu povazujeme
za socidiné vylou¢enou, abychom poukdzali na skutecnost, Zze plsobeni - byf velmi
kvalitniho - poskytovatele socidinich sluzeb problematiku socidini exkluze samo o sobé
nefesi. Nepochybné by se pak daly za socidiné vylouc¢ené povazovat i jiné ,azylové
domy”, ubytovny apod. Z téchto lokalit zde viak uvadime pouze tuto jedinou, abychom
upozornili, Ze z pozornosti politik socidlini inkluze by nemeély byt vyjimdny ani lokality, kde
jiz néjaky, byt jak jsme jiz fekli, kvalitni, poskytovatel socidinich sluzeb pdsobi.

Tento bytovy komplex je koncipovdn jako holobytovy dim, do néhoz maiji byt umistovdni
lidé v bytové nouzi. V redlu jsou to vSak vétsinou ti, ktefi neplati ndjemné. Jinymi slovy se
jednd o holobyty pro plzenské ,neplatice”. Pfichdzeji sem predevsim jedinci (rodiny)
z mist, kterd ozna&ujeme jako socidiné vyloucené lokality. Tito lidé jsou zde kumulovdani, a

1°Pracovnik jednoho z méstskych obvodnich Gfad.



vétsinou ziji v podminkdch socidini exkluze. | kdyz zde pfimo plsobi NGO se zamérenim
socidini prdce, Ize adresu Zelezni¢ni 36 povazovat za lokalitu socidlné vylouc¢enou.

2.7.2 FYZICKA DESKRIPCE

DJm je po celkové rekonstrukci a v porovndni s domy z jinych plzefiskych socidiné
vyloucenych lokalit se jednd o budovu ve velmi dobrém technickém stavu. V domé
je celkem 20 holobytovych jednotek, z toho dveé jsou koncipovany jako azyl pro zeny
s détmi. Ndjemnici maji v bytech k dispozici viastni vodovodni a elekirickou pfipojku, ale
museji si zajistit viastni vodomeér resp. elektromér. Kamna jsou v holobytech plynovda. WC
a hygienické zafizeni jsou spolecnd. | zde byl béhem vyzkumu zaznamendn problém
s relativné vysokymi nedoplatky za vodu a za topeni (plyn). Jednd se o Cdastky v fadu
tisict (4.000,- az 10.000,- K&), které ale ndjemnici nejsou schopni najednou zaplatit a usiluji
o jednordzové pujcky nebo o spldtkové kalenddre.

Vlastnikem domu je mésto Plzer ajeho provozovatelem je neziskovd spolecnost NADEJE.
PGvodné tim, Ze se jednalo o holobyty pro celou Plzer, mélo kazdé UMO k dispozici
5 holobytU. V soucasnosti se na plzenském magistrdtu dle vyjadieni pracovnikd Nadéje
projedndvd ndvrh, aby se tento prerozdélovaci ,holobytovy kli¢” zménil. Neziskovd
organizace Nadéje by i do budoucna méla naddle zajisfovat provoz holobytd, ale
prerozdélovdni by jiz nemélo byt podle vzorce jedno UMO = 5 holobyfovych jednotek.
Vzniklo by zkrdtka 20 holobytd mésta Plzné spravovanych Nadéji. Mésto si viastné timto
wivdii prostor pro manipulovdni se socidlné vylouc¢enymi osobami' skrze moznost sem
efektivné presouvat ndjemniky z jedné socidiné vyloucené lokality. Zelezniéni takto mdze
fungovat bud' jako relativné komfortni cilova stanice, nebo pouze jako komfortni stanice
prestupovad.

Vsichni ndjemnici maji smlouvu na dobu urcitou. Mechanismus uzavirdni smiuv je
neménny. ,Do Nadeéje” pfichdzeji lidé po soudni exekuci (resp. po privoleni k vypovedi
s bytovou ndhradou). Ale i 1, u kterych exekuce jesté neprobéhla, avsak ziskali jiz
Ldoporuceni”? se pfestéhovat. Vzdy se viak jednd o rodiny, které mély problém s platebni
mordlkou. Proto je prvni ndjemni smlouva uzaviena pouze na 3 mésice. BEhem tohoto
obdobi musi novi ndjemnici prokdzat nejen bezchybnou platebni mordlku, ale i snahu
fesit své predchozi zavazky. Ndsledné je s nimi uzavirdna smlouva vzdy na 6 mésicu.
Podle vyjadieni pracovnikl Nadéje by mély holobyty slouZit jako pfechodné bydleni,
kdy po uhrazeni viech (v&tsiny) zavazkl pridéli UMO ndjemnikovi novy byt. Jeliko? néktefi
ze soucasnych ndjemnik’ ,Nadéje” maiji natolik vysoké dluhy ndsobené Uroky a zdroven
natolik nizky pfijem tvofeny pouze ddvkami, podporou &i z minimdlinim platem, je témér
nemozné, aby dluhy uhradili. Z tohoto vyplyvad, Ze pro fadu ndjemnikl’ se ,Nadéje” stavd
bydlenim konecnym. Je-li pfesto nékomu z ,Nadeéje” pridélen byt, ,odchdzi vidy do
hor§iho” ",

2.7.3 DESKRIPCE SOCIALNI SITUACE

V soucasnosti v lokalité Zije cca 33 obyvatel. Presngjsi strukturu pracovnici Nadéje sdélit
odmitli, ale jednd se jak o Romy, tak i o neromy. Z fohoto poctu, v némz jsou ale zahrnuty
i déti, pracuje v soucasnosti cca 6 obyvatel. Jednd se o Uklidové a manudini prdce,
zejména ve vétsich tovarndch.

"Nyni jsou zde napf. ubytovdny 3 rodiny z domu ve Strdznické ulici ze sidlisté Vinice.
2Termin pouZit pracovnikem Nadéje.
BVyjadreni jednoho z pracovnik( Nadéje.
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2.7.5

LOKALITA A JEJi VZTAH K INSTITUCIONALNIMU PROSTREDI

Diky pfimému plsobeni NGO Nadé&je v Zelezniéni 36, neni tato lokalita chdpdna tak
negativné jako ostatni lokality. Mistni samosprava chdpe tuto lokalitu jako misto, kde
bydli ti, ktefi neplatili ndjem. V soucasnosti jej vsak platit museji, jinak by zde ani bydlet
nemohli. Obraz lokality tak neni optikou instituciondlnino prostredi systému pifilis Spatny.

Lidé zde Zijici bud’ pracuji, nebo se alespon snazi praci aktivné sehnat. Ngjemné faddné
(pouze nékdy se zpozdénim) plati. K devastaci majetku nedochdzi. Dim funguje na
zdkladé ,Domaciho fadu”, ktery vSak dokdze beze zbytku dodrzovat tak 1/3 rodin, resp.
domadcnosti.

K socidlné patologickym projevim chovdni mezi lidmi v lokalité spise nedochdzi.
Vsichni obyvatelé, s nimiz byl uskute¢nén rozhovor, si uvédomuiji, Zze se jednd o jednu
Z jejich poslednich ,$anci”, a protfo usiluji o to ji nepromarnit.

SOCIALNI VZTAHY UVNITR LOKALITY

Lokalita je agregdtem nukledrnich, pfibuzensky nepropojenych rodin. Socidini sit
jednotlivych rodin je orienfovéna ven, za hranice lokality. Jednotlivé socidini sité
zpravidla propojuji vice socidlné vyloucenych lokalit. Vétsina obyvatel nevnimd své
bydleni v Zelezniéni 36 jako ,domov”. Ocitli se zde predevsim v dUsledku soudnich
exekuci. Proto i naddle udrzuji spojeni s mistem, odkud byli prestéhovani. Piimd interakce
mezi jednotlivymi rodinami na Urovni soliddrnich siti (napf. Zenskych)™ nebyla béhem

vyzkumu pozorovdna. Lokalita tak pusobi pfedevsim jako atomizované spolecenstvi.

4 Srov. solidarni sité v lokalité ,Plac”.
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motto: ,Oblast bydleni patii jednoznacné k prioritdm soucasné
viady. Viada povazZuje bydleni za ddleZitou soucdst Zivotni drovné a
celkové kvality Zivota obyvatelstva a uvédomuje si rizika, kterd mohou
Z neuspokaojivé situace v bydleni vyplyvat a kterd mohou negativhé
ovliviiovat ... proces socialniho zaclenovani...”

(Koncepce bytoveé politiky schvdlena viadou usnesenim ze dne 16.
brezna 2005 &. 292, str. 2)

prostorove vylouceni
oroblematika bydleni



3.1

UvoD

Ukazuje se, Ze pokud chceme porozumét Zivotni situaci socidliné vyloucenych skupin
obyvatelstva, resp. zivotu v socidiné vyloucenych lokalitdch, je nutné vénovat patfic¢nou
pozornost zejména problematice bydleni. V moderni zdpadni spolecnosti (alesport Castecné)
zalozené na trznich principech, ve které nds problematika socidlni exkluze zajimd, hraji oblasti
zameéstnanosti a bydleni klic¢ovou spolecenskou a symbolickou Ulohu. Zaméstnanost a bydleni
jsou fenomény samoziejmé Uzce propojené, nebot vydaje za bydleni patfi obvykle mezi nejvétsi
Zivotni ndklady. V Koncepci bytové politiky schvdalené viddou usnesenim ze dne 16. bfezna 2005
C. 292 Cteme neprekvapiveé tvrzeni, ze ,vydaje na bydleni vyznamné zatéZuji domacnosti” a ze
v roce 2002 ¢inily vydaje na bydleni (t). v€etné poplatkd za sluzby) u prdmérné domdcnosti
23,36% jejich prijmu. Lze jen predpokiddat, ze v piipadé domdacnosti Zijicich v prosttedi socidini
exkluze, vétsinou bez trvalého zameéstndni, bude tento procentudini pomér jeste vyssi.

Zda se dokonce, ze fenomén socidini exkluze je nediiné spojen s problematikou bydleni a
Ze problematika urbdrnino prostoru a bydleni je jednim z klicovych faktord béhem konstituce
socidlniho vylouceni, resp. pfi fvorbé méstskych ghett. Neéktefi autofi se dokonce domnivaji, ze
socidini exkluze nemuze byt komplexné studovdana bez prihlédnuti k prostorovym aspekfim
tohoto procesu (Madanipour, 2003: 185).

3.1.1 UvOD DO SOUCASNE BYTOVE SITUACE A POLITIKY V PLZNI VE VZTAHU
K SOCIALNE VYLOUCENYM LOKALITAM

Kromé foho, Ze mésto Plzery eviduje cca 1.300 - 1.400 z&dosti o pridéleni obecniho
bytu, v soucasnosti probihd v Plzni tzv. druhd vina prodeje bytl a nebytovych prostord
ve vlastnictvi mésta Plzné. V pldnu mésta je odprodat stdvajicim ndjemnikdm obecnich
bytd dalsich cca 5.500 bytd. VSechny bytové i nebytové prostory ve viastnictvi mésta jsou
pro tento Ucel rozdéleny do nékolika skupin' (rozhodnuti méstské rady, kterd nemovitost

patfi do které skupiny je dynamickou, neukoncenou zdlezitosti):

e Skupina TA - budovy urCené pro ponechdni ve vlastnictvi mésta - bytové
domy.

e Skupina 1B - budovy urcené k ponechdni ve vlastnictvi mésta - nebytové
domy.

e Skupina 2A - budovy uréené pro dalsi nakladddni - prodej celého domui.

e Skupina 2B - budovy ur¢ené pro dalsi nakladddani - sménui.

e Skupina 2C - budovy urcené pro dalsi nakldddani - prodej do podilového
spoluvlastnictvi?

e Skupina 3 - budov uréené k prodeji bytl a nebytovych prostord podle Zasad
IIl. prodeje bytl a nebytovych prostor z majetku mésta.

e Skupina 4 - budovy se sluzebnimi byty.

Lokality resp. budovy, které stoji v centru nasi pozornosti, jsou v soucasné situaci uvedeny
ve skupiné TA: Ndadrazni 22, Plachého 42, 44, 46 a 48, lokality Plynarni 4, Resslova 13.
Stréznickd 12 a 10 jsou zatazené do skupiny 2A. Pouze Strdznickd 1, ktery jsme pracovné
zaradili do socidlné vyloucené lokality ,Vinice”, spadd do skupiny 3.

Podle poslednich informaci md& méstsky Urad v pldnu prodat cely objekt v Jate&ni ulici
soukromé osobé. Bohuzel o fomto pomeérné zvidstinim rozhodnuti nejsou v soucasné
dobé dostupné konkrétné;jsi informace.

5 hitp://info.plzen-city.cz/article.asp?itm=4242
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Situace ve Strdznické 1 je takovd, Ze se v soucasné situaci zvaZuje prodej celé
nemovitosti, fedy v§ech bytovych jednotek jednomu z&jemci. Dle pravidel druného kola
prodeje obecnich bytd pfipadaji pro budovy ve skupiné 3 v Uvahu 2 moznosti:

* Prodej jednotlivych bytovych jednotek do rukou stévajicich ndjemcu. V tomto
prfipadé musi dojit k naplnéni kvoty zajmu o odkup bytu alespornt u 60%
obyvatel z dané budovy.

e Prodej celych nemovitosti do rukou jednoho zdjemce pfi nenapinéni této
60% kvoty.

Je zfejmé, Ze Strdznickd 1 bude proddna dle druhé moznosti z ndsledujicich divodu:

(1) V lokalité neni 60% domdcnosti, které by si mohly z financnich dlvodu (i pres
relativné velmi levné ceny bytd - v porovndni s cenami bytd na volném trhu)
odkoupeni bytu dovolit.

(2) Dosavadni ndjemci nespliuji kritérium explicitné vyslovené v Informac&nim
privodci Bytového odboru Magistratu mésta Plzné pro Il. vinu prodeje bytl
v majetku mésta Plzné&, 2002, str.3: ,Samoziejmé, Ze najemce nesmi mit Zadny dluh
na ngimu a za sluzby spojené s uzvanim bytu. V tomto pfipadé mu mésto byt
neprodd.” Straznickd 1 bude tedy ve Il. viné prodeje bytd ziejmé posuzovdna
dohromady jako jeden objekt. V soucasnosti by bylo pouhym dohadem tvrdit,
jak ndvrh na prodej nemovitosti Strdznickd 1 dopadne a jak bude mésto vUCi
soucasnym ndjemcum, z nichz je zhruba 2 diuznikd a vétsina md ndjemni
smlouvu na dobu urcitou, postupovat.

Pro souCasnou bytovou politiku mésta ve vztahu (nejen) k socidiné vyloucenym
lokalitdm je klicové Usneseni Rady mésta Plzné &. 995 ze dne 25/10/2001. Od 1. listopadu
2001 doslo ke zruseni uzavirdni ndjemnich smiuv k bytdm ve viastnictvi mésta Plzné
na dobu neurcitou za zdakladni (regulované) ndjemné. Od 1. listopadu se s ndjemniky
obecnich bytl uzavirgji vyhradné smilouvy na dobu urcitou (12 az 24 mésicu, obvykle
k 30. zafi v roce) a za smluvni ndjemné. Smiuvni ndjemné bylo ur¢eno v zavislosti na
vybaveni bytu takto:

Tabulka 2: Ceny smluvniho ngjemného ve vztahu ke kategorizaci bytd

|. kategorie 47 - K&/m?2 podlahové plochy bytu /mésic
Il. kategorie 36,- K&/m2 podlahové plochy bytu /mésic
lll. kategorie 28,- K&/m2 podlahové plochy bytu /mésic
IV. kategorie 20.- K&/m2 podlahové plochy bytu /mésic

Ddle se dle usneseni ¢. 995 pro stanoveni vybavenosti bytu ve vztahu k urceni vyse
ndjemného md prihlizet k ndsledujicim kritériim:

* Do I. kategorie se zafazuji byty, v nichz jsou véechny obytné mistnosti pfimo
vytdpény Ustfednim vytdpénim a které maiji zakladni pfislusenstvi. (Ustfedni
vytépéni je vytdpéni zdrojem tepla, umisténym mimo byt nebo umisténym
v mistnosti k tomu uréené vcetné sklepa v rodinném domé s jednim bytem
nebo jiné elekirické &i plynové vytdpéni.)

* Do Il. kategorie se zafazuji byty:

» bez Ustfedniho vytdpéni a se zakladnim pfislusenstvim
» § Ustfednim vytdpénim a s cdasteEnym zdkladnim pfislusenstvim.,

e Do lll. kategorie se zafazuji byty:

» bez Ustfedniho vytdpéni a s &astecnym zdkladnim pfislusenstvim
» s Ustfednim vytdpénim a bez zakladniho pfislusenstvi

e Do IV. kategorie se zafazuji byty bez Ustfedniho vytdpéni a bez zdkladniho

prislusenstvi. (Byty se spolecnym zdkladnim pfislusenstvim se zafazuji do |l

kategorie, jsou-li Ustfedné vytdpény, nebo do IV. kategorie, nejsou-li Usttedné

vytdpény).
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Mésto si v usneseni ¢. 995 ddle vyhradilo pravo neobnovit smlouvu na dobu urcitou
v pfipadech, Ze:

* Ndjemce nebo ti, kdo s nim bydli, hrubé porusuji dobré mravy v domé.

* Ndjemce dluzi za ndjemné nebo Uhradu za plnéni poskytovand spolu
s uzivanim bytu.

* Ndjemce byftu neplini oznamovaci povinnost skutecnosti, rozhodnych pro
vypocet ndjemného a Uhradu sluzeb s uzivanim bytu spojenych (zejména
zména poctu osob).

* Ndjemce proved! v byté stavebni Upravy &i jiné podstatné zmény bez
pisemného souhlasu pronajimatele.

* Ndjemce prenechal byt nebo jeho Cast do podndjmu bez predchoziho
pisemného souhlasu pronajimatele.

* Ndjemce uzivd dva nebo vice bytu.

e Ndjemce nebo fti, kdo s nim bydli, opakované poskozuji majetek
pronajimatele.

* Ndjemce bez zavaznych divodl byt neuzivd nebo ho uzivd jen obcas.

e Z&vazné porusovani ndjemni smlouvy.

Je zfejmé, Ze usneseni &. 995 je vradmci bytové politiky mésta ve vztahu k socidiné
vyloucenym lokalitdm klicové. Na zdkladé tohoto usneseni je pro plzefiskou mistni
samosprdvu mozné mnohem rychleji a ucinnéji zasahovat do struktury a fungovani
téchto lokalit, a to zejména aktem neprodlouzeni ndjemni smlouvy na dobu urcitou.
V pfipadé dluznictvi je také ndsledny proces ,zbaveni” se ,problémového” ndjemnika
mnohem efektivnéjsi a rychlejsi. V dalsim textu budu hovotit o vysoké ,prdchodnosti” a
Jfluktuaci” socidiné vylouc¢enych jedinct/rodin v pfislusnych lokalitdch. To je umoznéno
UcinnéjSim uplatfovanim moci mistni samosprdvy, kterou ustanovilo pravé usneseni ¢&.
995,

Wznamnym momentem, ktery pravdépodobné bude mit viiv na podobu socidiné
vyloucenych lokalit (nejen) v Plzni, je novelizované ustanoveni § 711 odst. 2 ob&anského
z&koniku, které je v platnosti od 31. bfezna 2006. Dle bodu a) této novely muize pronajimatel
nemovitosti vypovedét ndjem z bytu bez pfivoleni soudu napf. na zdkladé hrubého
poruseni dobrych mravi v domé. Na nebezpedi, kterd z této novely mohou plynout pro
socidiné méné kompetentni jedince i celé rodiny, upozornuje fada odbornikd.

3.2 PROBLEMATIKA SOCIALNIHO BYDLENI

Socidlni exkluze se nedilné poji s nizkym socioekonomickym statusem (s nizkou Urovni
dosazeného vzdéldni a s nizkou Urovni pfijmd). Z toho ddvodu jsou rodiny s niz§im pfijmem
odkdazdny na systém bydleni s regulovanym ndjemnym, nebof tyto rodiny by mély snizenou
schopnost platit v Plzni relativné vysoké trzni ndjemné, pokud by oviem ndjemni smlouvu na
volném trhu vibec ziskali.

Bohuzel v souc¢asnosti v CR neexistuje zadny systém tzv. socidiniho bydlenti, ktery je, podobné&
jako fzv. neziskovy ndjemni sektor, v zemich EU bézny (Lux, 2002). Sice se o systému socidlniho
bydleni a o neziskovém ndjemnim sektoru v Koncepci byfové politiky schvalené viddou
usnesenim ze dne 16. bfezna 2005 &. 292 hovofi, to md viak v souc¢asné dobé vice podobu
pfdni v (zatim marné) snaze vyhovét standarddm béznym v zemich Evropské Unie, nez redinych
pldnl do budoucna. V Koncepci se ofeviené na strané 8 prizndvd, ze: K poskytovani pomoci
skupindm osob, které jsou ohroZeny chudobou &i socidlnim vylou¢enim, nejsou obce zavazany
a stat nema ndstroje, kterymi by plnéni téchto UkolG prosadil. S tim souvisi i nejasnd definice
segmentu socialniho bydleni u nas.”
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3.3

S problematikou koncentrace, resp. zabranovdnim koncentraci chudoby a socidlniho
vylouceni, coz je také jedna z priorit viddy deklarovanych v Koncepci byfové politiky's, se
tedy jednotlivé obce museji vypordddvat samy. Mésto Plzen nemd zadnou explicitni koncepci
socidlniho bydleni (nemluvé o néjaké jasné vyslovené snaze zamezovat tvorbé socidlné
vyloucenych ghett).

V dokumentu ,Doplnéni a nové sméry “Byfoveé politiky mésta Plzné °, ktery byl projedndn a po
pripominkdch schvalen usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné &. 186 z 24. Cervna 1999” (ddle
jen Doplnéni) se sice explicitné o vytvoreni sektoru socidlniho bydleni nehovofi, pise se v ném
viak o tom, Ze ,Obec povazuje 7 tisic bytt ve svém viastnictvi jako zcela minimaini pocet pro
moznost zajisténi a pInéni své byfové a socialni politiky”, jejiz soucdsti by mélo byt ,v pripadé
vytvoreni legislativnich podminek ... tzv. socidlni ngjemné.” Wse uvedeny pocet 7.000 bytl ,je
predpokladanym minimalnim poc&tem pro zajisténi bydleni socidlné slabych obcand...”. V pldnu
meésta tedy je, i s ohledem na probihajici druhé kolo prodeje obecnich bytd, zachovat urcity
pocet bytd ve svém viastnictvi pro jejich budouci zaclenéni do sektoru socidlniho bydleni.
Vzhledem k vy$e uvedené skutecnosti, ze vétsina ndmi zkoumanych socidiné vyloucenych
lokalit je zafazena do skupiny TA usuzuji, Ze i stavajici socidiné vyloucené lokality jsou urcené
k tomu, aby se v budoucnu staly soucdsti systému socidininho bydleni. To je pIné v souladu
s koncepci mésta (cituji z Dokumentu): ,Pridélovani bytové ndhrady pro obc&any porusujici
své povinnosti bude zajiStovano prednostné, a to byty, které podle mozZnosti budou mensi,
méné vybavené a nizZsich kategorii. Tuto definici témér beze zbytku naplnuji obyvatelé
ndmi vybranych socidiné vylouéenych lokalit a tato citace de-facto NABADA (1) k wyivareni a
upevnovani socidalné vylouc¢enych lokalit.

KAPACITY BYDLENI V PLZNI
Obc&an md v Plzni md k dispozici, v zdsadé 3 mozné zpusoby feseni bytové otdzky v pfipadé
bytové nouze, pokud vyloucime participaci na neregulovaném frhu s byty:
(1) Ubytovaci zafizeni, které viastni mésto, ale spravuji je jiné organizace.
(2) Pridéleni méstského bytu.
(3) Nalezeni podndjmu nebo ubytovani v soukromé ubytovne.

Ad. 1 -Ubytovaci zafizeni, které viastni mésto, ale spravuiji je jiné organizace. Tyto bytové
kapacity nemaiji statut bytu, maiji slouzit jako prechodny azyl po dobu feseni bytové krize
ndjemnika, v takovych zafizenich byvaji nastavena pomérné prisnd pravidla. Smlouvy

s ndjemniky jsou uzavirdny zpravidla na dobu urcitou. Mezi takovd zafizeni v Plzni patfi:

* Domov sv. Frantiska pro bezdomovce, Wenzigova 5, Plzen, Méstskd charita
Plzen.
Struénd charakteristika: Sluzba pro muze starsi 18- let (nejen plzenské), ktefi
se ocitli v socidlIni krizi a nemaji moznost zajistit si pfimerené ubytovani. V rdmci
této noclehdrny/ubytovny funguje tzv. “Ctyffazovy resocializaéni program”
- (1) noclehdrna 1, (2) noclehdarna 2, (3) ubytovna A a (4) ubytovna B.
Jednotlivé programy se lisi zejména mirou zaclenéni klientd do spolecnosti.
Zaroven je zde klientim poskytovdna poradenskd sluzba socidiniho
pracovnika, denni centrum apod. Domov sv. Frantiska md kapacitu 54 [GZek.
V roce 2004 byla zfizena i noclehdrna pro zeny s kapacitou 6-i 1GZek. Pokud
Clovék chce vyuzivat sluzeb tohoto zafizeni, staci pfijit na vrdtnici a vyplnit
nékolik osobnich Udajd. Neni zapotiebi poddvat Zadost.

16V diskutované viddni koncepci se napt. pise.: ,Trh sém o sobé& nefedi naléhavé socidini problémy spolecnosti, vyzaduje promyslenou a Ucelnou
korekci vhodnymi ndstroji, aby nedochdzelo k nadmeérmé polarizaci bohatstvi a bidy.” Hned v zapéti se hovori o Aristotelové pojeti Ucelu existence
stétu. Zfejmé proto, Ze jak Aristotelova filosofie, tak i rétorika boje proti vytvareni socidiné vylou¢enych ghett spadaji do stejné kategorie, jeZ je zfejme
samotnymi autory chdpdna jako odtrzena od bézné a snad i vibec mozné praxe.
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« Domov sv. Zdislavy pro matky s détmi v tisni, Cermdkova 29, Plzers a Do
St&novic 2, Mé&stskd charita Plzen
Struénd charakteristika: Sluzba zejména pro svobodné &i rozvedené Zeny,
které se ocitly v krizové rodinné situaci a maji frvalé bydli§té v Plzni. Zena musi
mit zdroven podanou zadost o meéstsky byt, byt t€hotnd nebo soustavné
pecovat o dité. O pfijeti do Domova sv. Zdislavy rozhoduje zvidstni komise
zfizend pii Radé mésta Plzné. Komise zasedd jednou mésiéné. Zena si musi o
prijeti zazadat na pfislusném meéstském obvodu. Celkem maji klientky Domova
sv. Zdislavy k dispozici 30 obytnych bunék.

« SocidlIni ubytovna, Plachého 52, Plzen, Méstskd charita Plzen
Stru¢nd charakteristika: Jednd se o ubytovnu s 15t dvouldzkovymi pokaji, jejiz
chod se fidi pomérné prisnym vnitfnim fddem. Non-stop dohled zde zqijistuje
spravce objektu a socidlni pracovnik. Do zafizenijsou osoby navrhovdany nejen
meéstskymi obvody (kazdy z méstskych obvodd zde md “zarezervovdna” [Gzka
pro své klienty), ale i Méstskou charitou. Pokud néktery z klientl porusi pravidla,
je mu dle slov Ufednikl magistrdtu, nabidnuta moznost okamzitého odchodu
do Domova sv. Frantiska. Pobyt v socidlni ubytovné Plachého je urCen pro zeny
i muze a pro méné pocetné rodiny. S klienty jsou uzavirdny smlouvy na dobu
urcitou (3 mésice), které jsou v pfipadé bezproblémovosti klienta automaticky
prodluzovdany. Smlouva muUze byt s jednim klientem prodlouzena maximdlné
trikrat,

+ Azylovy diim a ndhradni ubytovdni pro dluzniky na ndjemném, Zelezniéni 36,
Plzen, obcanské sdruzeni Nadeéje
Struénd charakteristika: S plzenskou pobockou Nadéje méa mésto uzavieno
smlouvu o poskytovdani tzv. socidini intervence v rodindch dluznikd na
ndjemném. Jednotlivé méstské obvody tu mohou umisfovat a umistuji své
“neplafice” (rozhoduje rada meésta). Zejména se jednd o pfipady, ve kterych
soud rozhodne o poskytnuti ndhradniho ubytovdni. V budove se nachdzi osm
byt uréenych pro tzv. dluzniky na ndjemném, ve kterych bydli hlavné rodiny
s détmi. Neplati zde zadné casové omezeni, které by stanovilo maximalni
moznou délku pobytu. Klienti se obvykle chtéji pfestehovat co nejrychleiji
do podndjmu. Jako ddvod nejcastéji uvadeéji nedostatek soukromi, pfilisny
dohled ze strany mistnich pracovnikl a Udajné offesné hygienické podminky
ve spolec¢nych prostorech. Dalsi ¢dst objektu slouzi jako azylovy dim pro Zzeny
v nouzi. Pro ty plati vyrazné pfisnéjsi pravidla nez pro rodiny “dluznik’”.

* Azylovy dum, Zabeélskd 43, Plzen, Méstsky Ustav socidinich sluzeb
Strucnd charakteristika: Na rozdil od pfedchozich ubytovacich zafizeni maji
viechny obytné jednotky (celkem 20) v Zabélské status méstskeho bytu a je
v nich tedy ndjemniky placeno ndjemné jako v jinych méstskych bytech -
54 K&/m2. V budové pusobi spravce, ktery se stard o zahradu, opravy d
spolecné mistnosti s prackou, susarnou apod. Zdroven zde nefunguje
nepsané pravidlo “rezervace” bytd pro jednotlivé méstské obvody. Tento
azylovy ddm by mél podle zdmérd mésta slouzit vsem obyvateldm Plzné
v dobé jejich nahlé krize napf. v rodiné &i v zameéstndni jako docasné dtociste.
O tom, které osoby budou moci sluzeb tohoto zafizeni vyuZivat, rozhoduje
komise méstskeho byfového odboru. Smiouvy jsou s ndjemci uzavirdny
na dobu 64 mésictd a mohou byt oficidiné prodlouZzeny maximdalné dvakrat
(maximdlini doba pobytu by tedy méla &init 1 a pdl roku).

Ad. 2 - MozZnost pfidéleni méstského bytu. Tato moznost je odvisld od bodového
systému a také od toho, jak bude zvdzeno, zda se ndjemnik do daného bytu hodi nebo
nehodi.



Ad. 3 - Posledni moznosti je hleddni podndjmu nebo soukromé ubytovny. Ceny
ndjemného se v Plzni pohybuji cca od 5000 K& za 1+1 + energie, cena ubytovny pro
jednu dospélou osobu cca 1600 K& a vys. Ubytovny Ize ndsledovné celkové rozdélit
podle toho, jaké zakazniky si vybirgj:

Ubytovny “délnické” a “sportovni” - které ubytovavaji osoby prijizdéjici do Plzné
za praci &i sportovnim utkdnim a délniky zejména stavebnich firem. Tyto ubytovny
se nékdy zcela vyhybaji ubytovdavdani osob pochdzejicich z Plzné. Napfiklad
v jedné ubytovné se vratny vyjadril ndsledovné: “No vite, my nebereme plzerisky.
On si tady majitel nepreje nikoho... No, vite koho myslim...Nikoho, s kym by mohly
byt problémy.” Takovych ubytoven je v Plzni vétsina. Nékteré z nich nenabizeji ani
délnikim moznost dlouhodobého ubytovani.

Ubytovny “nejen délnické a sportovni’ se ubytovavdni plzeriskych nebrdni.
Nékteré z nich jsou ochotné akceptovat i rodiny s malymi détmi.

Mésto se v blizké budoucnosti chystd na zménu systému rozhodovdani o pridéleni
mista v jednotlivych socidlnich ubytovndch a zdroven o zménu jejich sprdvy. Pfedstava
je takovd, Ze veskerd agenda spojend s témito ubytovacimi zafizenimi by spadala pod
bytovy odbor pfi magistratu mésta Plzné a jeho bytovou komisi.

3.4 SYSTEM PRIDELOVANI BYTU V MAJETKU MESTA ANEB UHELNY KAMEN PROSTOROVE

EXKLUZE V PLZNI

Motto. ,Problémem je rostouci skupina lidli, ktefi si nejsou schopni zajistit nebo udrzet odpovidajici
bydleni ani pri vyuZziti stavajicich nastrojd socialni a bytové politiky. Obce ne vZdy a dostatecné
vyuzivaji socidlni sluzby prispiajici k prevenci ztraty bydleni a posilujici schopnost ohroZzenych
skupin domacnosti si bydleni udrzet. Zacindg tak dochdzet k vytésniovani znevyhodnénych skupin
mimo dosah standardnich podpudrnych ndstrojd, prohlubovani jejich socidlni a prostorové
segregace a s tim souvisejicimu rozsifovani nékterych socidlné patologickych jevd.” (Koncepce
bytové politiky schvalena viaddou usnesenim ze dne 16. bfezna 2005 . 292, str.7)

.Materidlni zakladnou” viech zkoumanych socidiné vyloucenych lokalit jsou nemovitosti
v majetku mésta. Obyvatelé téchto lokalit tedy bydli v obecnich bytech. Je skuteCnosti, ze
socidlné vylouc¢ené lokality nevznikly zcela spontdnné, Ze nevznikly ani ndhodou, ackoli
si to fada, moznd i vétsina, Clend instituciondlniho prostiedi zcela chybné mysli. Soucdsti
Jprirozené tendence” socidlné vyloucenych a/&i chudych lidi (rodin) rozhodné neni zdmérné
se koncentrovat v domech, jejichz technicky stav je Casto témér v havarijnim stavu a kde jiz

néjaci chudi &i socidiné vylouceni ziji. Socidiné vyloucené rodiny rozhodné dobrovolné bydlet
do lokality, kde jsou ndklady na bydleni paradoxné vyssi nez mimo ni, nepujdou.

Je naprosto neoddiskutovatelné, ze na tvorbé socidiné vyloucenych lokalit (ghett, ,domu
hrlzy”, nazvéme je jakkoli) se nepodili ndhoda ¢i néjakd ,kulturni logika” obyvatel téchto lokalit,
nebof oni sami v naprosté vétsiné pripadl nemaiji kontrolu nad tim, kde se zrovna vyskytli a kde
jim zrovna bylo pfidéleno bydleni.

Je ziejmé, ze socidlné vylouceni jednotlivei &i rodiny nemaji dostatek kapitdlu na to, aby si
zajistili jiné, nez obecni bydleni s regulovanym (dnes jiz pouze tzv. smluvnim) ndjemnym.

Proceduraq, kterd vede k pridéleni obecniho bytu, je ndsledujici. Na bytovém odboru pfislusné
méstské Cdasti Zadatel vyplni Zddost o pridéleni obecnino bytu. Jeho z&dost je pfevedena do
elektronické podoby prosttednictvim tzv. bodového systému a je aktualizovdn pofadnik zadateld
o pridéleni bytu. Zdd se tedy, Ze pridéleni obecniho bytu podléhd objektivnim kritériim tohoto tzv.
bodového systému. Pravidla systému jsou viak vefejné nepfistupnd, z Eehoz plyne skute&nost,
Ze Clovék se snizenou Urovni socidlnich kompetenci mda snizenou Sanci uvést v zadosti takové
relevantni Udaje, které by mu pomonhly ziskat vys$si pocet bodd v bodovém systémui.

"

Pridéleni obecniho bytu schvaluji rady jednotlivych méstskych obvodd na zdkladé doporuceni
prislusnych bytovych komisi. Bytové komise jsou sestavovdny na politickém principu, kdy
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3.5

jednotlivé politické strany ve vedeni mésta nominuji ¢leny svych politickych klubd. Orgdnem
Ustfedni dUlezitosti pfi pfidélovani bytd jsou tedy bytové komise. Wchozim kritériem vybéru
nového ndjemce do uvolnéného bytu je, jak jsme jiz predeslali, seznam Zadateld o byt. Zddni
objektivnosti tzv. bodového systému vSak v tomto okamziku kondci. Kromé seznamu Zadatell
o pridéleni bytu, ktery je nevefejny a ktery je vytvdren na zdkladé neverejné pristupnych
pravidel bodového systému, existuje také dokument pod ndzvem ,,Kritéria pro vybér ngjemce
uvolnéného bytu’ schvalend” usnesenim RMP ¢&.224 z 6. dubna 2000”. V bodé 2 tohoto
dokumentu jsou uvedena ,kritéria, ke kterym bude v ramci vybéru Zadatele prihlédnuto™:

S U

e Zda zadatel v minulosti nebyl ,neplatic” ndjemného ...

o Zvazit naléhavost zadosti o byt (celkovd bytovd otdzka Zzadatele, véetné vztahu
v rodiné®...)

e Zvazit polohu bytu (ve vztahu k atraktivité lokality, zamezeni koncentrace méné
prizpUsobivych osob v kvalitni lokalité)?

e Provéfit, zda nejde o problémovou osobu (vypis zitrestniho rejstfiku, reference
z pfedchoziho bydlisté apod.)?

e Zvaiit, zda obcan bude v budoucnu schopen spldcet ndjem bytu (vCetné
sluzeb)?...

Stavajici systém pridélovani obecnich bytd, resp. systém vybéru nového ndjemce do
uvolnéného méstského bytu, Ize oznadit za neobjektivni a netransparentni v tom smyslu, Ze:
(1) Umozniuje do tohoto procesu nekonfrolovatelné promitat subjektivni hodnotici
soudy c¢lenu jednotlivych bytovych komisi a rad méstskych olbvodd.
(2) Neumoznuje nikomu, ani Zadatellm o byt samotnym, nahlédnout do fohoto
procesu: jedndni bytovych komisi a rad méstskych obvodU jsou neverejnd a vefejnosti
jsou nepfistupné i zapisy ze zaseddni jednotlivych rad.

Vidélijsme, jak ,Kritéria pro vybér ndjemce uvolnéného bytu” nechdvaji na bytovych komisich
a raddch jednotlivych obvodud, aby vzdy zvazovaly, zdo-li by byl dany Zadatel ,vhodnym”
ndjemcem ve ,vhodné” lokalité. Tomuto ,zvazovani”, které je ze své podstaty vzdy subjektivnim
hodnocenim, nahrdvda skutecnost, Ze systém bodového hodnoceni Zadatelld o byt neni
dostatecné flexibilni: md& maly rozsah, z cehoz plyne fakt, Ze pfi evidenci cca 1.300 Zzadatell
se témér nemuze statf, aby se stejnym poctem bodU (1j. na stejném misté v poradniku) bylo
méné nez nékolik Zadatell. Potom nezbyvd nic jiného, nez skutecné subjektivné ,zvazit”, ktery
ze 7adatell se stejnym poctem bodu ,se hodi” pro dany byt (¢i lokalitu) vice. Pro rozhodovdni,
kdo se pro ktery byt ,hodi” vice, hraje klic¢ovou Ulohu obraz a povést (nebot mdlokdo z &lenu
bytovych komisi i obvodnich rad md viastni zkusenost se viemi lokalitami, o kterych rozhoduiji),

kterou dand adresa / lokalita v Ufednickém diskurzu ma.

BYDLENI A SOCIALNI VYLOUCENI V PLZNI

Jednou, i kdyz Casto opomijenou a nikde nezminovanou, moznosti zajisténi ubytovdni pro lidi/
rodiny v akutni bytové nouzi je (na prvni pohled paradoxné) pridéleni obecniho bytu. Tvrzeni, Ze

“n

.mésto nemd byty na pfidéleni”, neni totiz pravdivé; presngjsi tvrzeni by snad mohlo znit: ,mésto

nemd dostatek vhodnych byttt na pridéleni”. Jednotlivé méstské obvody disponuji urcitym
mnozstvim volnych bytd, které vS§ak nejdou zrovna ,na dracku” a casto je vyuzivaji pouze lidé

7 Na internetové adrese http://info.plzen-city/article.asp?sec=117 je databdze ,Usneseni orgdnt mésta Plzné”, kde viak tofo usneseni neni k dispozici

pro

18 Uvedu zde pouze ,reprezentativni” vybér téchto kritérii pro ilustraci toho, jakym zpldsobem mdze byt tento dokument signifikantnéjsi nez vysledky
samotného bodového systému.

nahlédnuti.

° Pfinlizet ke vztahdm v rodiné pfi posuzovdni zadosti o byt je dle naseho ndzoru v demokratickém rezimu absolutné nepfipustnd invaze do soukromi
ob&an.

2 7ajimavd by jisté byla explikace pojmu ,méné prizplsobivd osoba”, zde je véak bohuzel ponechdna bezbiehé subjektivité jeho uzivatell.

7! Zde se bohuzel nehovoii o legdlinosti této praxe ¢i o tom, jak je tofo kritérium v praxi vibec uskutecnitelné.

22 K logické nemoznosti predpoveédét budoucnost (byf na zakladé minulé zkusenosti) viz napt. (Popper 2000).
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3.6

v bezvychodné a akutni bytové nouzi jako tu Uplné posledni moznost - lidé socidiné vylouceni,
ktefi nemohli své socidlini sité vyuzit k zajisténi bydleni jinde nez v socidiné vyloucené lokalite.
Jeden informant pfed tim, nez byl svou tiZzivou situaci donucen pfijmout byt v jedné z téchto
lokalit uved|, Ze nékolik dni pfed tim radéji bydlel s celou rodinou ve svém osobnim automobilu
ve snaze zajistit si bydleni nékde jinde. Z foho je patré, Zze ndmi studované socidineé vyloucené
lokality nejsou jako ,Spatné adresy” chdpdny pouze v rdmci Ufednického a laického diskurzu
konvencni populace, ale i v rdmci konceptualizace jednotlivych lokalit samotnymi obyvateli
téchto lokalit. Jiny informant z jiné lokality uvedl, ze ,do Resslovky bych za Ziva nesel, tam je to
peklo™,

V laickém i Ufednickém diskurzu o socidlné vyloucenych lokalitdch jsou jednotlivé lokality
vzdy néjak hierarchicky uspordddny, pficemz neexistuje zadnd oficiding, pevné stanovend
hierarchie Ci néjaka ,hitpardda”. Na prvnich mistech (tfedy jako lokality ze v§ech ,nejhorsi”) vzdy
figuruje bud’ lokalita Resslova, nebo Jateni. Resslova i Jatecni maiji sice nejhorsi povést, zdd se
véak, Ze pro tento nizky status neexistuji Zaddné objektivni ddvody. Domnivdme se, Zze za umisténi
na prednich mistech ,hitparddy domd hriizy” vdédi Resslova své lokalizaci v samém centru
meésta, tedy svoji ,viditelnosti”, a Jatecni naopak své izolovanosti a vzddlenosti (predpokladdam,

Ze absolutni vétsina ¢lent mistni samospravy Jate¢ni, narozdil od Resslovy, nikdy nevidéla).

Jednotlivé socidiné vyloucené lokality maiji svij neformadlni status, na jehoz zakladé ziskavaiji i
neformdlni statut. Napf. v usneseni Rady MO Plzen 3 &. 91 ze dne 15.3.2005 - bytové komise - se
schvaluje pridéleni bytu jednomu Zadateli ,s ohledem na to, Ze dim na adrese Plyndarni 4 slouZi
zejména jako nahradni ubytovdani pro ,neplatice’. Plyndrmi 4 md tedy v rdmci Urednického
diskurzu neformalni statut ubytovny pro neplatice. To je také jeden z moznych zpusobu, jakym
mUze diskurz ovliviiovat rozhodovdni bytové komise o pridéleni ,vhodného” bytu ,vhodnému”
ndjemnikovi.

SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITY JSOU ,PROBLEMOVE* LOKALITY

Na zdkladé predchozich odstaved nebude zaddnym prekvapenim tvrzeni, Ze lokality, které jsme
Ucel naseho vyzkumu v Uvodu této studie vybrali jako ,typické” pfipady socidiné vyloucenych
lokalit v Plzni, jsou lokalitami, které jsou jak jednotlivymi slozkami instutuciondlnino prostredi, tak i
samotnymi obyvateli vyloucenych lokalit vnimdny jako ,problematické”.

To, Ze jsou tyto lokality problematické v ocich mistni samosprdvy, neni nijak zardzejici. Tato
Joroblemati¢nost” se rozprostird dvéma smeéry. (1) Problematické naplhovdni predstavy
konvencnosti, tedy predstavy ,normdlnich”, béznych domu, obcanl apod. (proto se v rdmci
Urednického diskurzu koluji slovni spojeni jako ,ddm hrlzy”, .nepfizpdsobivy obcan”, ,echt
lokalita” apod.). (2) Druhym faktorem pak muUze byt urcitd bezmocnost a roz¢arovani vsech
slozek mistni samosprdvy nad tim, ze samy nevéedi, jak by mély nastalé situace fesit. Ale fesit je

T3

musi, délaji fo tedy ad hoc, coz vede k ndrdstu a prohlubovdani socidinich problému.

Nejvetsi problémy” (tak jak je chdpe plzenské instituciondini prostfedi) v souvislosti se
socidlné vylouc¢enymi lokalitami jsou zejména poskozovdani obecniho majetku a nedodrzovani
,obcanskych povinnosti’ jako je fddné a vcasné placeni ndjemného a stim spojenych
poplatkd.

Lokality s vysokou koncentraci socidiné vylouc¢enych jedincd a rodin se casto ,poznaji”
podle patného technického stavu nemovitosti/nemovitosti v lokalité: stard fasdda, padajici
omitka, stard, asto i rozbitd okna apod. Takovy ddm nejevi t€mér Zadné zndmky investice do
Udrzby svého ,zevnéjsku”. Zde je nutné upozornit na to, Ze za dlouholeté neinvestovani (Casto
i desitky let) resp. za zanedbdvdni technického stavu takovych domu je plné zodpovédnd
mistni samosprdva a nelze z toho jakkoli vinit samotné ndjemniky. Spatny technicky stav domu
se odrdzZi i na vybaveni inferiéru (spolecnych prostor domu): padaijici vnitfni omitka, ¢asto
nefunkeni zvonky a postovni schranky.

2 Informant F.C., 35 let.
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Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit Casto bud sami zanedbdvaji udrzovani poradku ve
spolec¢nych prostordch domu, nebo, casté&ji, nemaji jakoukoli kontrolu nad jeho udrzovanim.,
To Uzce souvisi se skuteCnosti, Zze socidliné vyloucené lokality jsou ndhodnymi, vnitiné
diferencovanymi a heterogennimi socialnimi agregdty (s nizkou Urovni socidlni kontroly) a nikoli
né&jakymi soudrznymi komunitami se spolec¢nym zdjmem a kolektivnim kapitdlem. V socidiné
vyloucenych lokalitdch (agregdtech) chybi kolektivni kapitdl?, ktery je nezbytny pro jakoukoli
kolektivni akci. Pfi neexistenci (Ci nizké Urovni) kolekfivniho kapitdlu tedy neni pro obyvatele
socidiné vylou¢enych lokalit mozné kolektivné jednat, napf. néjakym Ucinnym zpusobem se
branit proti ,neporddku”, ktery Casto (nebo snad i vétsinou) nezpusobuji sami obyvatelé t&chto
lokalit. SocidIiné vylou¢ené lokality jsou mista vyhleddvand napf. uzivateli drog nebo lidmi bez
domova pravé z dlvodu nizké pravdépodobnosti dostatecné socidini kontroly a kolektivni akce
vedouci k jejich odstranéni z lokality. Socidlné vyloucené lokality (a to stdle souvisi s nizkym Ci
absentujicim kolektivnim kapitdlem) jsou lokalitami, kde je vyznamné vyssi mira tolerance vUCi
socidlné patologickému jednani. ,Neporddek” ve spolecnych prostordch viak ostfe kontrastuje

vv o~

se skute&nosti, Ze uvnitt jednotlivych bytd je témér vzdy velmi uklizeno a porddek.

Dalsim ,problémem”, jak o tom cCasto Clenové mistni samosprdvy hovori, mize byt zddni
Jprelidnénosti” socidiné vylouc¢enych lokalit. To spocivd v fom, Ze se v okoli lokality pohybuje
(postava apod.) relativné velky pocet lidi (af jiz samotni ndjemnici nebo lidé u téchto
na navstéveé). Tato ,prelidnénost” pochopitelné souvisi s tim, ze vétsina lidi z lokality je
nezamestnanych a chybi jim fudiz dominantni organizdtor Casu. Co se tyCe navstéy, tak ty Casto
byvaiji z podobnych socidiné vyloudenych lokalit. V&tsinou jsou fo pfibuzni. Clovék dlouhodobé
bez prdce organizuje svUj cas jinym zpUsobem, nez Clovek, ktery md trvalé zameéstndni.

SocidIné vylou¢ené lokality si v radmci laického i Urednického diskurzu casto nesou neformdini
oznaceni jako napf. ,romské/cigdnské domy”. To nekoresponduje se skutecnosti, Ze ve viech
ndmi zkoumanych lokalitdch Ziji i neromové. | ztoho dlvodu nelze interpretovat zde diskutované
Jproblémy” jakozto nedilné soucdsti etnicity”, ,pfirozenosti” i kultury Romu. Ke zde diskutovanym
Jproblémim” a k problematice socidlniho vylouceni je nutné pristupovat nikoli jako k problému
esencidinimu (etnickému), nybrZ jako k problému socidinimu. Tzv. kultura chudoby (Lewis, 1966)
také zjevné neni soucadsti ,pfirozenosti” Portoricanu, nebot fadu z rysd kultury chudoby mizeme
sledovat i v kalkatskych slumech, délnickych &tvrtich mést severovychodni Anglie nebo napf.
v plzeniskych socidlné vylouc¢enych lokalitdch.

Rozhodné nelze tvrdit, Ze vnitinilogika (pravidla fungovdani) a struktura (systém vztahd) socidiné
vylou¢enych lokalit v Plzni je uspokojiva. Tyto lokality nikdy nevznikly samovolné bez uréujicino
pusobeni §irsiho instituciondinino prostiedi. Badatele by pfi feeni jejich situace mél zajimat
primdrné jejich soucasny stav (zaujimdm tedy tzv. synchronni perspektivu), nikoli minulost &i
okolnosti vzniku (tzv. diachronni perspektiva). Jednou utvofend vnitfni logika a struktura socidiné
vyloucenych lokalit se sama reprodukuje tim zpUsobem, Ze nuti nové prichozi podrobit se jiz

existujici strukture a pravidldm a ti musi toto chté nechté akceptovat.

Plzeriské socidliné vyloucené lokality se vyznacuji vysokou ,Easovou nestabilitou” svych
obyvatel, jako pfiklad mohu uvést lokalitu Resslova, kde ze soucasnych ndjemnikd pouze 1/3
bydlela na této adrese pred rokem 2000.

Socidlné vyloucené lokality jsou vnimdny jako ,problematické” i z perspektivy samotnych
obyvatel t&chto lokalit. Neni pravda, Ze socidiné vylouc¢enym jedincim a rodindm se Zivot
v ghettech libi, vétsina se Uporné snazi dostat nékam jinam. Naprostd vétsina obyvatel socidiné
vyloucenych lokalit neni's adresou svého bydlisté spokojena. To se projevuje tim, Ze si jsou napf.
védomi vysoké miry koncentrace socidiné patologickych projevd jedndni v lokalité, nelibi se
jimto, v jejich viastnich sildch, jak jsme popsali vyse, vSak neni tuto situaci jakkoli zménit, Druhym
a psychologicky deprivujicim problémem obyvatel ghett je to, Ze kdyz se dostanou do né&jaké

2 Kolektivni kapitdl mizeme definovat jako tu ¢dst socidini organizace, kterd umoziuje koordinaci a kooperaci kolektivnino jedndni za Gcelem
spolecného cile (viz napf. Putnam 1995).
% Informant J.F, 58 let.



3.7

vyloucené lokality, dostanou se tak pod daleko vétsi dozor a vykon moci mistni samosprdvy.
Ona ,psychologickd deprivace” pak prameni z toho, Ze tito lidé jedndni jednotlivych slozek
instituciondiniho prostiedi vétsinou vlbec nerozumi. Jak fekl jeden informant: ,J& fomu, co mi
poslali, viibec nerozumél. Oni si s ndma prosté délaji, co chtéji.?®

Problematika bydleni a prdva je pro ,nezasvéceného”, ale socidlné zaclenéného jedince
relativné komplexni a slozitou zdlezitosti. Pfedstava, ze by Cloveék, ktery md nizky vzdélanostni
status a ktery trpi nizkymi socidinimi kompetencemi, rozumél véem préavnim aspektim bytové
politiky, je znacné nerealistickd. Mytus, ze ,Romoveé (resp. socidlné vylouceni) se v socidlnim
systému statu velmi dobre vyznaji (a proto jej dokdzi vyborné vyuzivat)”, je nepravdivy. Socidiné
vylouceni jedinci instutuciondlnimu prostredi principidiné nerozumeéji a v situaci socidlni exkluze
se ocitlimnohdy pravée proto (1). Nedokdzali vyuzit vdechny moznosti vyplyvajici ze systému soc.
politiky statu (nebo instituciondlniho prostfedi obecné).

Citace informanta v predchozim odstavci naznacuje, Ze socidiné vylouceni jedinci ¢asto
sami sebe vnimaiji jako loutky v rukou chaoticky a nepredvidatelné jednajici mistni samospravy.
Smutnou skutecnosti je, Zze se tak Casto nemusi pouze citit, nybrz Ze jimi skute¢né jsou, jak
vysvetlim vzdpéti. Relativné Eastd praxe v rdmci nékterych slozek instituciondiniho prostredi
(pfevdzné pak bytovych a socidinich odborl) spocivd ve ,sméné ,problémovych’ ob&and”.
Clenové plzeriského instituciondliniho prosttedi, které je rozdéleno do deseti &dsti (méstskych
obvodl), maji mezi jednotlivymi odbory rdznych méstskych cdasti vytvoreny neformdini
komunikac¢ni sité pro sménu informaci a lidi (). Sména informaci se tykd zejména informaci
z oblasti ,problémovych” zdlezitosti, jak jsme se jejich popisu vénovali vyse. Sména lidi probihd
tak, Ze si jednotlivé méstské obvody (resp. pfislusné odbory) mezi sebou sménuiji lidi (resp.
celé rodiny), zejména na platformé bytové politiky. UMO3 md napf. v nékteré ,své” vylouSené
lokalité volny byt, ktery rezervuje pro jednu rodinu, kterd svym soucasnym bydlistém spadd pod
UMO1. Tato rodina je Gfedniky UMO1 vnimdna jako ,problémovd” a nemd pro ni ,vhodné”
bydleni ve svém drzeni. UMO3 viak md n&kolik ,vhodnych” lokalit pro ,problémové” lidi, proto
jedni¢ce umozni presunout fu danou rodinu do jednoho ze svych ,domu hrlizy” vyménou za to,
7e poskytne ,slusné” ubytovdni sluiné roding z UMO3. Takovd praxe rozhodné& neni v pofddku
v fom smyslu, Zze aktivné prispivd ke koncentraci socidlnich problémU do vyloucenych lokalit.
Soucasné nastaveni obecni i statni bytové politiky viak takovymto diskriminacnim praxim, které
vedou k vytvareni a prostorové koncentraci socidini exkluze, nedokdze zabrdnit.

Jako shrnuti tohoto oddilu textu by se dalo fici, Ze socidiné vyloucené lokality v Plzni jsou mistni
samosprdvou vnimdny jako problémové na dvou Urovnich. Jednak to jsou problémy ,,formdlni“,
jako je vyse naznaceny specificky a nekonvenéni pristup obyvatel socidiné vyloucenych lokalit
ke spoleEnym prostorlim, nedodrzovdni ,ob&anskych povinnosti” (kam také patfi relativné
casté dluhy, resp. snizend schopnost véas a v pIné vysi platit ndjemné a platby za sluzby apod.).
Poté to jsou problémy ,neformdlni“, mezi které pocitdm tzv. ,nepfizpUsobivost”’, ,nedodrzovani
slusnych mravd” apod. ,Neformdlni” problémy nelze vzhledem k jejich subjektivni povaze nijak
formdiné sankcionovat, maji vsak pfimy viiv na podobu vytvdareni skutec¢nosti tim, Ze motivuji
jedndani ¢lent instituciondinino prostredi urcitym zpdsobem a urcitym smérem. Tato mnohdy
neuveédoméld motivace jedndni (kterou Ize nazvat stereotypem az predsudkem) se projevuje

napr. béhem procesu pridélovdni obecnich bytd, jak jsme méli tu moznost vidét vyse.

SLOZKY INSTITUCIONALNIHO PROSTREDI NEJEDNAJI STANDARDIZOVANE

02

Tvrzenim, Ze slozky instituciondiniho prostiedi nejednaji standardizované, mdm na mysli
skutecnost, Ze praxe jednotlivych méstskych obvodl se ve vztahu k problematice bydleni
znacné lisi. Lisi se nejen v praxi, ale zejména v systému komunikace, coz je vsak ve svych
ddsledcich jedno a totéz. Podivejme se, jaké informace a jakym zpdsobem jednotlivé méstské

72

obvody sdéluji svym ob&aniim:
Obvod &. 1 - Byty nepridéluji. Pry pro pridéleni bytu neexistuji Z&dnd pravidla.
Obvod €. 2 - Za rok 2005 pridélili cca 30 bytd, vétsinou na Petronrade, Zadateli o byt
sdéluji jeho poradi v databdzi Zzadatell o byt.
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Obvod &. 3 - Za rok 2005 pridélili cca 60 bytd - Plachého, Resslovka, okolo zimniho
stadionu, Zadateli o byt sdéluji poéet bodu v databdzi Zadatell o byt.

Obvod €. 4 - maji volné byty pouze na Jatecni, kde ale byty momentdiné nepfidéeluiji.
Zadateli o byt sdéluji pouze, Ze bud’ byt dostal, nebo byt nedostal.

3.7.1 ,SPRAVCOVSKE FIRMY*

O sprdvu méstského majetku se stard celkem 5 sprdvcovskych firem. Jedna je
pfimo vliastnénd méstem (SIMP), dalsi 4 jsou soukromé subjekty. Tyto firmy maji na
starosti nejen samotnou sprdvu nemovitosti, ale i jedndni s ndjemniky o pfipadnych
dluzich. Jsou to ony, kdo po nezaplaceni ndjmu posild upominky a po nezaplaceni
3 ndjmu (interpretace se rdzni, zda-i 3 mésice vibec, nebo v kuse za sebou) mlze
podat ozndmeni odpovédnému Uradu s ndvrhem na vystéhovdani. Jakym zpUlsobem
jednotlivé spravcovské firmy postupuji neni podle naseho zjisténi méstskymi dredniky
nijak kontrolovéno. Politika (jednotnost postupu) spravcovskych firem vaci klientdm (af
uz jednotlivym lokalitdm jako celkdm, nebo vici jednotlivetim Zijicim v t&chto lokalitdch)
je sice shora sjednocena ,metodickymi pokyny”, praxe jednotlivych sprévcovskych firem
se viak &asto lisi. Casto jsme se u informantd z pfislusnych lokalit setkali se stiznostmi na

nekorektni chovdni a obecné na neprdhledné jedndni firmy Triumfa, spol. s.r.o.

Domnivdme se, Ze nepresnd koordinace je v tomto sméru pficinou mnohych ¢asovych
prodlev pfi jedndni s méstskymi diuzniky a castého nefeseni jejich aktudini krize.

3.7.2 ,NEPLATICSTVi“

e

Rodiny Zijici v prostfedi socidlni exkluze maiji vzhledem ke stavu nezaméstnanosti svych
¢lent omezeny finanéni rozpocet. Ten byvd relativné casto narusovdn nenaddlymi
(jednordzovymi) vyddaiji, jako muze byt napt. umrti v rodiné. Ndjemcim obecnich bytd
chodi vyUctovani ndjemného a sluzeb, ndjemné tvofi témér vzdy vyssi Castku. Presto je
obvyklé, Ze v pfipadé naruseného rozpoctu domdacnost uhradi radéji sluzby nez ndjem
z toho dlvodu, Ze to ,méné boli". Kdyz nezaplati za sluzby, kam patii napf. zaloha na
odbér elektfiny, budou od elektfiny ,odstfihnuti’, coz je zejména v zimnich mésicich,
pochopitelné zna&né nepfijemnd skute&nost.

S problematikou ,neplaticstvi” souvisi i to, Ze socidlné vyloucené lokality jsou vétsinou
tvoreny star§imi domy (domem). Diive byvalo zcela obvyklé, Ze existoval pro cely ddm
jeden vodomeér. Poplatky za spotfelbovanou vodu se pak rozpocitdvaly na jednotlivé byty
podle poctu nahldsenych obyvatel. V pfipadé socidiné vyloucenych lokalit se bézné
setkdvdme s enormnimi nedoplatky za vodu; jedné &tyiclenné rodiné z Jatedni pfisla za
posledni rok Uc¢tenka na doplatek za protoc¢enou vodu na 18.000,- K& (V). Je ziejmé, Ze
rodina Zzijici v prostfedi socidlni exkluze nebude mit 18.000,- v obdlce na kredenci. Pokud
chce i pres fo ndlezité plnit povinnosti ndjemce, pozddd o spldtkovy kalenddr. V ocich
sloZzek mistni samosprdvy se viak i pres to stavd ,neplatiCem” a jako s ,neplaticem” je
s ni zachdzeno.

K modernizaciinfrastruktury vsocidlné vyloucenych lokalitdch, které jsou tvoreny star§imi
domy (&i domem), rozhodnutim mistni samospravy v poslednich nékolika desitkach let
nedoslo: tyto domy maji stdle jeden vodomeér pro viechny bytové jednotky, pficemz neni
technickym ani vyznamné&jsim ekonomickym problémem nechat kazdé domdcnosti®
pridélat vodomeér viastni. Odbér vody je ,anonymni”, protoze ve findini castce nelze
rozpoznat, kterd domdcnost kolik ve skutecnosti protocila. Paklize maiji pravdu ¢lenové
instutuciondliniho prostiedi, kdyz tvrdi, Ze ,oni naprosto zbytecné plytvaji vodou”, jejich

% Jedna rodina o této moznosti jednala se sprévcovskou firmou Triumfa, kterd jim véak Udajné (a pokud skute¢né ano, tak nepravdive) sdélila, Ze fo
neni mozné, ze by za fo Zadatel sém musel zaplatit odhadem 7.000,-
2 Ackoli to jsou ve skutecnosti vzdy dohady a ,logické” racionalizace vzniklé situace.



neochota fesit podminky, které k velkym dluznym ¢astkdm vedou, je zaroven ziejma. Lze
predpoklddat, Ze moznost vyssi kontroly nad viastni spotielbou vody by motivovala k vyssi
obezietnosti ve spotfebé a ve svém dUsledku pak i k nizsim ndkladdm na zZivot v socidiné
vyloucenych lokalitdch. Ubytovny pro neplatic¢e jiz samotnym svym vnitfnim nastavenim
¢asto funguiji jako tzv. ,tovarny na neplatice” (viz napt. Ruzicka, Radostny 2006).

Na vysokych nedoplatcich za vodu se casto podili i Spatny technicky stav nemovitosti
napf. tim, ze v téchto lokalitdch dochdzi relativné Casto k vodovodnim havdriim. To se
zrejmeé projevilo i ve vyse uvedeném pripadé Uctenky na 18.000,- pro &tyrclennou rodinu,
kdy Vv lokalité ten rok doslo k havarii vody a technici to pfijeli fesit ddajné az po dvou
dnech.

Obyvatelé danych lokalit si sami tak vysoké nedoplatky nedovedou nijak vysvétlit a
celd situace se podili na nedivére socidiné vyloucenych osob vUci z jejich perspektivy
chaoticky a nepredvidatelné jednajicimu instituciondinimu prostiedi.

Termin ,neplatic” je terminem znacné nevhodnym. PUsobi jako .ndlepka”, kterd
jednou na nékoho nalepena, jesté vice znesnadnuje jedinci &i rodiné cestu ven z pasti
socidini exkluze. Termin ,neplatic” s sebou nese negativni konotace svévolného, &i snad
dokonce zlovolného zneuzivdni obecniho majetku, a¢ za fenoménem neschopnosti
platit v&as ndjem a sluzby vétsinou stoji né&jaké hlubsi priciny, které byvaji zcela mimo
kontrolu danych osob a rodin.
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problém nezamestnanosti



4.1

UvoD

V souvislosti se socidlné vyloudenymi populacemi v CR mzeme hovoiit o tom, ze
naprostd vétsina z nich se nachdzi v situaci ekonomické exkluze, kterd Uzce souvisi s jejich
marginalizovanym postavenim na trhu prdce. Marginalizované postaveni socidlné vylouc¢enych
Romu na trhu prdce je dle zavérecné zprdvy z projektu Barriers to Roma Emloyment pro UNDP
(UNDP 2006)* dano:

(1) Specifickou sfrukturou romskych rozsifenych rodin. Tuto skutecnost (UNDP 2006)
fadi mezi tzv. ,vnitini” faktory ekonomického vylouceni (a zde se jim, vzhledem
k nadefinovanému cili této prdce, vénovat nebudu). Je nezodpovézenou otdzkou,
do jaké miry se jednd o strukturu romskych rodin a do jaké miry se skutecné
jednd o strukturu, kterd vznikla druhotné jako adaptace na podminky chudoby,
resp. na podminky socidlni exkluze. Bohuzel zatim na téma rozliseni kultura vs.
adaptace v prostiedi socidini exkluze neexistuji Zaddné relevantni studie. Otdzka
co bylo dfv, zda ,kultura” &i zZivotni podminky, na které je ,kultura” (resp. tzv.
kultura chudoby??) adaptovana, zUstava nezodpovézend. Teorie kultury chudoby
predpoklddd, Ze Zivotni strategie a hodnoty chudych jsou raciondinimi adaptacemi
na jejich chudobu. Jini autofi (napf. Jakoubek, 2003) ve svém analytickém
modelu kultury (a struktury) romskych osad vyjadfuje prvotnost kultury, a zejména
systému pfibuzenstvi, nad vnéjsimi podminkami Zivota, nad socio-ekonomickymi
charakteristikami prostiedi.

(2) Nizkou drovni dosaZzeného vzdélani. Problematika kulturni exkluze, kterd Uzce
souvisi s relativné nizkym vzdélanostnim statusem socidliné vyloucenych osob, je
feSena v kapitole vénované kulturnimu vylouceni.

(38) Racionaini preferenci prace na cerno, systémem statni socialni podpory.

(4) Nizkou mobilitou.

(5) Relativné vysokou zadluzenost.

(6) Relativni nakladnosti Zivota v socidlné vyloucenych lokalitach.

(7) Diskriminaci na frhu prace a pri potencidalnim vstupu na néj.

Nyni bych se jednotlivymi body zabyval podrobnéji, jejich vztahem k situaci v Plzni hned

poté.

4.1.1

RACIONALNiI PREFERENCE PRACE NA CERNO, SYSTEM STATNi SOCIALNI
POLITIKY

Mezi faktory motivujici socidiné vylouc¢ené jedince orientovat se na neoficidlni (ilegaini)
pracovni frh spise nez na oficidlni pracovni trh patfi dle Steinera (Steiner, 2004) zejména:;

e Vysokd zadluzenost.

* Nizkyvzdélanostnistatus, ktery odkazuje jeho nositele pro vykon nekvalifikované,
nizko ohodnocované prdace.

* Vysokd margindini danova zatéz zejména pro nizké prijmy.

Souhrn téchto momentld motivuje socidiné vyloucené jednotlivce i rodiny
k ekonomické orientaci na Sedou sféru ekonomiky proto, Ze je to pro né& obecné
ekonomicky ,vyhodné&jsi”. Jedinci se vzhledem k relativné §tédré financni podporfe od
statu - vzhledem k vysoké &isté mife ndhrady®® - Casto vyplati obcas pracovat na cerno
,nNa brigdddch” a zdroven pobirat socidlni davky. K analyze vysoké Cisté miry ndhrady

viz Jurajda a Zubricky (2005).

% Barriers to Roma Employment byl projekt, jehoz cilem bylo monitorovat podoby diskriminace RomU na trhu prdce a béhem potencidiniho vstupu na
né&j a navrhnout zmény policy jak na mistni, tak i na stétni drovni.

29 Kultura chudoby neni samostojnou kulturou v antropologickém smyslu, nebof se timto konceptem chdpe zpUsob adaptace chudych a deprivovanych
na vnéjsi podminky jejich existence (Lewis 1966), Cesky ke kultufe chudoby viz Tousek (Tousek 2006).

% Cistd mira ndhrady je ekonomicky ukazatel, ktery porovndvd ekonomickou vwhodnost mezi tim, kdy? je jedinec zaméstnany a tim, kdyz pobird pouze
finanéni pomoc od statu. Cim vyssi Sistd mira ndhrady je, tim je rozdil mensi a tim méné se vyplati pracovat. Limit 100 referuje k situaci, kdy je piijem od
socidiniho statu stejny jako pfijiem ze zaméstndni. Pracovat se tedy raciondiné nevyplati,
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4.1.2

4.1.3

Ita nejméné kvalifikovand atedy i nejhire finanéné ohodnocovand zaméstndni zatézuji
relafivné vysoké danové odvody. Zaméstnavatelské odvody (nad 30%) vyznamné
zvySuji ndklady na praci a mohou zameéstnavatele motivovat k uzavirdni ilegdlinich,
a tedy nedanénych pracovnich smluv. Prdce na cerno je viak i pro své participanty
v urcitém smyslu nevyhodnd. Jsou zde vétsinou nizsi bezpecnostni standardy a plnéni
smiuv (vétsinou v podobé Ustnich dohod) je pravné nevymahatelné.

Soucasny systém socidlni podpory nevytvdii dostatecné pobidky pracovat (&i vibec
hledat praci) u pocetnych rodin s nizkym pfijmem. Jak bylo naznaceno vyse, Cistad mira
ndhrady se u téchto rodin Casto blizi 100, nékdy tuto hranici i pfekracuje; pak se nevyplaci
pracovat vlbec. Vstupem na oficidini pracovni trh si mdlo vzdélany ¢loveék s pocetnou
rodinou mnohdy vibec nepolepsi, nebof po zdanéni jeho pfijmu a po odebrdni urcité
Casti socidlnich ddvek, na néz zirdci vstupem na trh prdce ndrok, se celkovy pfijem
jeho rodiny nezvysi, v nékterych pfipadech se dokonce snizi (tehdy pravé prekracuje
Cistd mira ndhrady limit 100). V takovém pfipadé se z raciondiniho hlediska pracovat
nevyplati (Jurajda, Zubricky 2005).

Ktomu je nutné pripocitat zvysené ndklady v souvislosti se vstupem do stdlého
zaméstndni: ndklady na dopravu do mista vykonu zaméstndni, na stravovdani, na osaceni
apod. Nalezeni vhodného zaméstndni, které by bylo dosazitelné z mista bydlisté, Casto
také znesnadnuje charakter prostorové exkluze nékterych lokalit.

Soucasny systém socidini podpory finan¢né ,zvyhodnuje” pocetné domdcnosti pred
t&mi méné pocetnymi, nebot nedostatecné pocitd se skutecnosti, Ze osoby v po&etnych
rodindch sdileji fadu ndklady, coz je pro né finanéné vyhodnéjsi (jJde zejména o nejvétsi
polozku ,ndklady na bydleni”).

NiZKA MOBILITA

Problém nizké mobility®" socidiné vyloucenych Romu souvisi dle Steinera (Steiner,
2004) s zivotni orientaci socidiné vylouc¢enych rodin na rodinné sité. To, Ze socidlni
sité jsou ,vyznamnym podpurnym mechanismem domdcnosti, které celi problémdm
s nezaméstnanosti svych ¢lend” (Mares, 2002: 82), plati samoziejmé i v prostfedi socidini
exkluze. Tyto (rodinné soliddrni) sité dle Steinera ,zamezuji” jejich ¢lenim emancipovat
se od nich a jednoduse se odstéhovat, napf. za praci.

Ddle mUze mit nizkd mobilita souvislost s nizkym ekonomickym kapitdlem. Nizky
ekonomicky kapitdl znemoznuje cestovat daleko za praci a stéhovat se v rdmci
deregulovaného trhu s byty.

Nizkd mobilita socidiné vyloucenych jedincl a rodin ddle souvisi se skutecnosti, Ze
fada socidiné vylouc¢enych lokalit se nachdzi v prostorové segregovaném a izolovaném
prosttedi, do kterého je $patnd dopravni obsluznost nejen prostfednictvim verejné
hromadné dopravy.

ZADLUZENOST

Znacnd Cast socidiné vyloucenych rodin je zatizena vysokymi dluhy. Nejcastéji se
jednd o ndsledujici typy dluhu:
e Dluhy na ndgjemném.
e Dluhy na platbdch za sluzby spojené s bydlenim - za elektfinu a plyn.
* Dluhy na zdravotnim pajisténi (zejména v souvislosti s migraci).
e Dluhy za neuhrazené pokuty, v pfipadé mésta Plzné pak zejména za meéstskou
hromadnou dopravu,

3 Minéna je tzv. mobilita horizontdini - prostorovd, nikoli vertik&ini - socidini.
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Chudi a zadluzeni lidé se casto uchyluji k takovym strategiim ziskdani financnich
prostfedkl, které jsou prinosné pouze z krdtkodobého hlediska a které jsou rizikové
az zhoubné z hlediska dlouhodobého. Mezi tyto strategie s potencidlné negativnim
ekonomickym dopadem patii zejména:;

* Vyuzivani platebnich karet s moznosti kontokorentu.

¢ Nakupovdni predmétd (zejména spotiebni elektroniky) na spldtky a ndsledné
zastavovani téchto predmétl v zastavarndch.

e Zastavovani rodinného majetku.

e Lichva.

Lichva, resp. Uzera je fenoménem, ktery klade vyznamné a de-facto neprekonatelné
ekonomické bfemeno na chudé, socidlné vylouc¢ené a obvykle Romy, nebof na
né& uvaluje z pUjcené Cdastky obvykle 50% aZz 100% Urok za mésic. Na rozdil od vyse
uvedenych strategii zisk&vani financnich prostiedkd, které jsou casto t€zko vymahatelné,
je uzera sice ilegdlni zdlezitosti, avSak pod hrozbou fyzického ndsili je vymahatelnd
relativné dobre. Instituciondlni boj proti Uzefe je spise nedcinny vzhledem k tomu, Ze
obéti Uzery ze strachu z fyzického ndsili Casto odmitaji pfed policii a pfed soudy proti
lichvardim / Gzernikdm svedcit,

S problematikou vysokého zadluzeni Uzce souvisi problematika raciondini preference
prdce na cerno. Pokud jsou jedinci zatizeni tak vysokymi dluhy, Ze je mimo jejich rediné
moznost tyto dluhy spldcet, ztrdceji takto postizeni lidé jakoukoli motivaci pro vstup na
legdini pracovni trh. Pijmy ziskané na cerném trhu prdce jsou neoficidlni, a proto je nelze

P2

zabawit &i snizit za Ucelem umoreni stdvajicich diuhi (Steiner, 2004).

4.1.3.1 DLUHY A SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITY V PLZNI

Nejcastejsi dluhy v prostiedi socidiné vyloucenych lokalitdch v Plzni jsou
zejména (dle relativni vyse sestupné):

e Dluhy u dopravnich podnikd za pokuty za ,Cerné pasazérstvi”.

e Dluhy na bydleni,

e Dluhy za komeréni sluzby (u poskytovatelll krétkodobych pujcek
apod).

e Dluhy na sluzbdch ve spojitosti s bydlenim. V soucasnosti toto jiz neni
prilis velky problém, nebot smlouvy se nyni uzaviraji na dobu urcitou,
coz, zdd se, motivuje domdcnosti bud’ platit v&as, ¢i si domlouvat
splatkové kalenddre a tyto spldcet. Nedoplatky za vodu viak mohou
dosahovat tfeba az 12.000,- za rok, jak jsme narazili na jeden pripad
v praxi. Zdd se, Ze takto vysoky dluh byl zapfi¢inén mimo jiné vodovodni
havdarii, kterou nékolik dnd nikdo neprijel odstranit.

4.1.3.1.1 DLUHY ZA DOPRAVU

Velkym problémem na poli dluhl jsou dluhy za dopravu, resp. za ,cerné
pasazérstvi’. Zaznamenali jsme jednotlivé pripady ve vysi nékolika desitek
fisic korun, zaznamendn byl i pfipad aktudiniho dluhu u dopravnich
podnikd pres 100.000,- na jednu domdcnost.

Postup dopravnich podniki (ddle jen DP) v pripadé dluhu je zhruba
nasledujici: Nejprve poslou pdr upominek, které zpravidla nedojdou, nebof
ve vétsiné socidiné vyloucenych lokalit v Plzni nejsou funkeni postovni
schrdnky. DP to za¢nou opét ,fesit” az tésné pred promiceci InGtou (cca 10
let), kdy je dluh jiz dostatecné velky a finan&né se ,vyplati” resit.
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Proces reSeni dluhu:
(1) DP posle pdr upominek.
(2) Predd pripad s veskerymi doklady svému pravnikovi. Jesté na
této drovni je moznd domluva na spldtkovy kalenddr (SK).
(3) Soud.
(4) Exekuce.

Praxe exekutor(:

Exekuce probéhne v domdacnosti dluznika. Kdyz se exekuuje majetek
v nedostatecné finanéni vysi, coz je de-facto vzdy, tak dochdzi k uvaleni
exekuce na socidlni ddavky. Vezmou se obvykle vsechny ddvky kromé
pridavkd na déti. Plidavky na déti se vSak odejmou v pfipadé, kdy je
ditéti vice nez 15 let. Setkali jsme se v jedné socidiné vyloucené lokalité
s pfipadem, kdy tficlennd rodina brala na dévkach dohromady 6.700,-~ Na
zAakladeé exekuce se jim nyni strhdva 4.400,-, Cili jim na mésic Zivota zbyvd
2.200.~. V této situaci neni nic raciondlnégjsino, nez hledat obzivu &i vydélek
n&jakym alternativnim zpulsobem, nebof Sance Uspéch na legdinim
pracovnim trhu je minimdaini.

K problematice dluhG se vdze fada vurcitém smyslu spornych a
nejasnych momentu, které prispivaji k postupnému zhorsovani situace:

« Casto existuje vice diuht na rdznych Urovnich, o Eemz dluznik
obvykle nevi (napf. 1 dluh jesté u DP, 2. dluh u prdvnika DP, 3.
dluh u exekutora); konkrétni pfipad: Dluznik s problémy béhem
nékolika mésicd zaplatil jeden dluh a za nékolik dni mu prislo
vyrozumeéni od soudu o exekucnim vymdahdni dalsiho diuhu.

* Situace je nepruhlednd - je velmi obtizné obdrzet konkrétni
informaci. Exekutor napf. odmitd dluznikdm sdélit presnou
Castku dluhu a Urokd a za co presné ty Edstky jsou. Od exekutora
chodi postou informace, které nedokdze sprdvné interpretovat
ani Clovék s vysokoskolskym vzdéldnim, exekutor neni schopen
¢i ochoten podat komentdr ani vysvétleni.

e Exekutor neni ochoten se domluvit na SK v pfipadé, ze dluznik
mda vice nez 1 dluh.

e Méstské dopravni podniky jednaji neefektivneé, nechdvaji feseni
na posledni chvili, kdy je dluh nejvyssi. Dluznd &dstka nardstd

» feseni“ v pfipadé dopravnich podnikli spoéivd ve snaze
o maximalizaci zisku z dluhu.

Konkrétni pripad pro jednu domdacnost:

+ 2.874,- z&kladni dluh

+ 4.938,- ndklady fizeni

+2.860,- ndklady opravnéného
+ 4.440,- ndklady exekutora

+ 15.112,- CELKEM

4.1.3.1.2 DLUHY NA NAJEMNEM

Casté jsou také obff dluhy na ndjemném. Ty jsou &dstedné zplsobeny
i politikou mésta, resp. spravcovskych firem, které k problému dluhd
nepfistupuji preventivné nebo pragmaticky tak, aby problémy pro obé
strany v prdbéhu &asu nenarlstaly. Zaméstnanci bytovych odborl a
spravcovskych firem Casto nevedi, jak jiz vzniklé situace fesit, resp. jak jim
predchdzet, Casto do své prdce promitaji predstavy o ,spravedinosti’ a
o ,tom, kdo si za to mize sam”..
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Konkrétni (smutny) pfipad:

Dvouclennd starsi rodina (déti odrostly a odstéhovaly se) bydlela v byté
bez jakychkoli problémU s placenim. Manzel, Zivitel rodiny, onemocnél
rakovinou, musel opustit zaméstndni a manzelka se o né&j posledni 3 roky
jeho zivota musela starat. 3 roky tedy neplatili ndjem. Mésto se o celou
situaci zac¢alo starat az po téch 3 letech umirdni/neplacenitak, ze véc dalo
k soudu. Soud Zené pridélil ndhradni ubytovani. Mésto takové pripady fesi
také takto: dotycné odsouzené ponechd v tom samém byté& a mne si ruce
s tim, Ze ,problém” si bude muset vyresit novy majitel, nebof nemovitost,
kde se dotycny byt nachdz, je na prodej ve Il. viné prodeje obecnich bytt
v majetku mésta Plzné.

4.2 EKONOMICKA EXKLUZE V PLZNI®2

4.2.1 CHARAKTERISTIKA PRACOVNIHO TRHU V PLZNI

Celorepublikovéd mira nezaméstnanosti se jiz nékolik let pohybuje mezi 7%
- 9%. V poloviné letodniho roku byla tato mira 7,5%. V Plzefiském kraji je mira
nezaméstnanosti pod celorepublikovym primérem a to na drovni 6,4% a v
oblasti Plzen - mésto, kde se nachdzi i zkoumané socidiné vylouc¢ené lokality, je
mira nezaméstnanosti 6,1%.%

Tabulka 3: Tabulka miry nezaméstnanosti

Misto Mira nezaméstnanosti
CR 7.50 %
Plzen 6,40%
Plzen - mésto 6.10%

Nejproblematictsjsi skupinou uchaze&t o zaméstndni na Uradu prdce v Plzni
jsou pomocni a nekvalifikovani pracovnici, pro které md& UP rok od roku stdle
mensi pocet volnych pracovnich mist ve své nabidce. V souhrnné zprévé pro rok
2004%* se konstatuje, Ze o tuto skupinu je zdjem ze strany zaméstnavateld maly.
Statisticky na jedno pracovni misto v roce 2004 pripadlio 12 uchazecu. Tato situace
je zpUsobena transformaci pracovniho frhu - pfechodem z centrdiné fizeného
hospoddrstvi na hospoddrstvi trzni, kdy se postupné snizila poptdvka po méné
kvalifikované pracovni sile. Soucasné pozadavky trhu prdce tak témér vyrazuji
nekvalifikovanou pracovni silu ze soutéze.

Jako feseni nezaméstnanosti nabizi UP v Plzni Zadatellm o zaméstndni
poradenskou sluzbu, motivaéni kurzy, rekvalifikacni kurzy a job cluby.

Na rekvalifikacni kurzy a job cluby je nutné se podivat ponékud podrobnéji. Jiz
samotny etymologicky vyklad pojmu ,re-kvalifikace” znamend znovu-nabyti uréité
kvalifikace pro urcitou ¢innost. Z Eehoz implicitné i explicitné vyplyvad, Ze Zadatelé
o rekvalifikaci jiz néjakou pracovni kvalifikaci béhem svého Zivota ziskali®®. Tomuto

%2 Wzkumu pficin a monitoringu podob ekonomického vylou¢eni v Pizni se se mnou vénoval David Henig, ¢imZ vyznamné piispél k podobé této
kapitolky a kterému timto za jeho pomoc a konzultace dékuiji.

8 7préva o situaci na trhu prace v plzefiském kraji. Cerven 2005.” Utad prdce Plzen. In: http://portal.mpsv.cz/sz/loca/pm_info/stat/trh_prace_pk.pdf.
4 7prdva o situaci na trhu prdce v okrese Plzer - mésto za rok 2004” Urad prdce Plze. Zdroj: http://portal.mpsv.cz/sz/local/pm_info/stat/trh_prace_
pm_2004.pdf,

% Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji D.Henigovi.
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nevyfrcenému pozadavku odpovidd i konkrétni nabidka rekvalifikacnich kurzd,
jak Ize vidét v Zebfiicku nejnavstévovanéjsich rekvalifikacnich kurzd UP v Plzni za
rok 2004:

Obsluha PC - Windows, Word, Excel.

Kurz fidict motorovych vozikU.

Odbornd stdz absolvent.

Svarovani.

U&etnictvi (jednoduché, podvojné, mzdové).
Kurzy fidict skupiny C, D, CE, DE.

Zaklady podnikdni.

Kurz elektrikaid k vyhl. &. 50/78 Sb.

Obsluha programu pocitace - program AutoCAD.

O NO O WM~

©

Rekvalifikacnich kurzl, které by mohli obyvatelé socidiné vylouc¢enych lokalit
navstévovat vzhledem ke svému nizkému vzdélanostnimu kapitdlu, je relativné
mdlo. Shmuto a podtrzeno: rekvalifika&ni kurzy nejsou Ufadem prdce primarmé
koncipovany pro skupinu obyvatel ze socidiné vylouc¢eného prostfedi, ale pro
zcela odlisné cilové skupiny®,

Job cluby jiz otevirqji vetsi prostor pro nekvalifikované uchazece o prdci.
Jsou zaméreny na cilovou skupinu ,dlouhodobé nezaméstnani” a to s rdznym
stupném dosazeného vzdéldni. Jednotlivé skupiny (job cluby) uchazecl jsou
vytvareny tak, aby nedochdzelo k z&sadngj§im rozdilim mezi &leny jednotlivych
skupin, tzn. jsou organizovdny dle véku, vzdéldani apod. Cilem job clubd je navysit
socidini a pracovni kompetence uchazecl o zaméstndni, ¢imz mohou sméfovat
i k obyvatelim lokalit socidiné vyloucenych. Job kluby jsou zaméfeny napt. na
sestavovani zivotopisu, poskytnuti informaci o veskerych sluzibbdch samotného
UP v Plzni, viastni vyhleddvdani vhodnych pracovnich pfileZitosti na PC. Rada
uchazecd vyuzila prostfednictvim job clubu moznosti telefonického kontaktovani
zameéstnavateld?.

Pracovni trh v Plzni je orientovdn na kvalifikovanou pracovni silu, pfredevsim
specializovanou a to hlavné v tfercidrnim sektoru. Tato orientace na strané
nabidky volnych pracovnich mist poskytuje pro obyvatele socidlné vyloucenych
lokalit pouze mdlo prilezitosti k nalezeni zaméstndani.

Obyvatelé socidiné vylouc¢ené lokality se po pfichodu k potenciondinimu

zameéstnavateli prokazuji nejen stigmatizujici adresou®, ale i ,etnicitou”, kterd je
v rédmci laického diskurzu také vyznamnym stigmatizujicim faktorem.

Problematiku (ne)zaméstnanosti  obyvatel socidliné vyloucenych lokalit
- napfiklad Romu - je nutné konceptualizovat predevsim ekonomicky a sociding,
nikoli ,etnicky”. Jedinci z danych lokalit jsou totiz primdrné obyvatelé lokalit socio-
ekonomicky vylou¢enych a na toto prostiedi se adaptovali, bez ohledu na ,barvu
kdze” ¢i Udajny plvod. Deetnizaci tématu se tak odkryje fada socidlnich a
ekonomickych bariér, které museji obyvatelé danych lokalit pfekondvat ve svém
kaZzdodennim Zivoté.

% U nékterych z informantd jsme zaznamenali tuto predstavu o rekvalifikacich (informant J.D. 57 let - dlouhodobé nezaméstnany): ,Rekvalifikace mé je
na nic. Ta je dobrd tak tady pro mladyho”. Z ndsledujiciho rozhovoru piimo se synem ale vyplynulo, Ze syn (J.D., 22let - dlouhodobé& nezaméstnany) je
absolventem zvI&stni $koly, nikdy se nezG&astnil rekvalifikadniho kurzu a prozatim mu ani Zzadny neby! Ufadem prdce nabidnut.

%7 Veskeré Udaje jsou podrobnéji uvedeny v: .Zprava o situaci na trhu prace v okrese Plzery - mésto za rok 2004”. Urad prdce Plzen. Zdroj: hitp://
portal.mpsv.cz/sz/local/pm_info/stat/trh_prace_pm_2004,pdf.

% Stigma plynouci z uréité adresy (v socidiné vyloucené lokalité) je vysledkem performativniho aktu (Austin 2002) definovdni dané adresy jakozto
adresy problémové. Takové pojmenovani se déje oviem zvendi, mimo samotnou lokalitu, jejiz obyvatelé takové pojeti zpétné prejimaii.
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4.2.2

4.2.3

SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITY VE VZTAHU K PRACOVNIMU TRHU

Charakteristickymi bariérami pfi vstupu na pracovni trh jsou u obyvatel
socidlné vyloucenych plzenskych lokalit na obecné urovni (1) dlouhodobd
nezamestnanost; (2) spoléhdni se na podporu ze systému socidlniho zabezpeceni,
resp. raciondlni vyhodnost jakového jedndni (Jurajda, Zubricky 2005) a (3) nizky
stupen dosazeného vzdéldni, resp. kvalifikace jejich obyvatel.

Mira (dlouhodobé) nezameéstnanosti je v plzeniskych socidlné vyloucenych
lokalitdch velmi vysokd, odhadem 90%. Vysokd mira nezaméstnanosti obyvatel
socidlné vyloucenych lokalit v Plzni (ale i jinde) je nezavisld na relativné nizké
mife nezameéstnanosti v plzenském regionu a neexistuje mezi nimi zadny korelujici
vztah.

Hovofime-li o nezaméstnanosti v socidiné vylouc¢enych lokalitdch, nardzime
rovnéz na problém neexistence néjaké oficidini statistiky, kterd by evidovala
miru (ne)zaméstnanosti v jednotlivych lokalitdch - Zadnd slozka instituciondiniho
prostfedi takovou evidenci nevede. Urceni poctu (dlouhodobé) nezaméstnanych
zAvisi pouze na vice & méné kvalifikovanych odhadech zprostfredkovateld UP
nebo terénnich socidinich pracovnikl pusobicich v té které lokalité. Lze rovnéz
vychdzet z ,metody” selteni vsech zaméstnanych, jejichz pocet je v téchto
lokalitdich tak nizky, Ze Udqj Ize bez vyraznéjsich potizi ziskat a tato data porovnat
napiiklad s odhadem Urednikd.®

V dusledku dlouhodobé nezaméstnanosti dochdzi ke ztrdité pracovnich ndvyku
i motivace si prdci hledat. Plati totiz pravidlo, Ze ,&im déle jsou lidé bez zaméstndni,
fim mensimajiSanci praci zase najit” (Mares, 2002: 46). Negativni i rezignujici postoj
k prdci se posléze Casto prendsi i na ndsledujici mladsi generace a od narozeni
socializuje jedince do prostfedi, kde nemaji moznost osvojit si vztah a ziskat
ndvyky k pravidelné legdiné vykondvané prdci. Budou ale védét, Ze pracovat se
nevyplati a Ze jistotou pfijmu se pro né stane systém socidiniho zabezpedeni, ktery

Ize, v pfipadé potfeby, obohatit pfijmy z nelegdinich &i pololegdinich pracovnich
¢innosti,

MYTOTVORBA O NEZAMESTNATELNOSTI ZE STRANY NEZAMESTNANYCH

e

Zeptdate-li se nezaméstnaného &lovéka Zijiciho v socidliné vyloucené lokalité
na jeho zkusenost s hleddnim zaméstndni, pravdépodobné se dozvite, Ze prdci
nemd, protoze je Rom. Velkd cdst nasich informantd v pocdtecnich fdazich
vyzkumu uddvala velmi podobnou situaci: ,na pracdku daji nabidky od firem,
ja tam zavoldm a dozvim se, Ze maji volny misto, kdyZ tam prijdu, tak uz ho nemaji.
Vidi Ze jsem Romak . Nikdo ze zaméstnavatelll dobrovolné a explicitné nepriznd,
Ze nechce prijimat Romy, avsak latentni formy laického rasismu a predsudkd jsou
v Ceské spolecnosti siiné piitomny. Nicméné tato ,historka” je velmi podobnd
historkdm kolujicim po ostatnich plzenskych socidiné vylouc¢enych lokalitdch.
Takové historky byvaji velmi casto smyslené a slouzi pro mnohé jako ,vymluva” &i

jako racionalizace rezignace na aktivni hleddni zaméstnani.
Vztazeno na problematiku zaméstnatelnosti obyvatel socidiné vyloucenych

s

lokalit Ize fici, ze jestlize zaméstnavatelé a Ufednici definuji obyvatele socidiné
vylou¢enych lokalit jako Romy a jako ty, co ,necht&j” makat a jsou liny”, stva se

% Tuto metodu zvolil Ondfej Poduska s Markétou Hajskou (Poduska, Hajskd 2004) na zdkladé komparace terénnich vyzkumu provedenych v socidiné
vylou&enych lokalitéch, kferé byly realizovény napfic celou Ceskou republikou. Jejich zavéry jsou, e mira nezaméstnanosti v sociding vyloudenych
lokalitdch variuje mezi 90 - 95% v celé CR. Terénni vyzkum v Plzni tenfo odhad potvrzuje.

“ J.B., 40 let, dlouhodobé nezaméstnany.
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4.2.4

4 Informdtor R.K., cca 40 let.

tato pseudocharakteristika ve svych dusledcich redinou i pro samotné nositele
této pseudocharakteristiky - dany zaméstnavatel jim totiz praci skute¢né nedd (viz
sebenaplnujici se proroctvi - Merton 2000).

Velkd cdst obyvatel socidiné vylouc¢enych lokalit tvrdi, Ze nemUZe ziskat
zaméstndni kvdli rasismu ,majority”, ale zaméstndni pritom jiz ani nehledd
nebo hledat nechce. Bariéra tedy neni pouze ze strany Sirsiho instituciondiniho
prostfedi, resp. zameéstnavatell, ale i ,v myslich” obyvatel lokalit, ktefi takové
narace vypraveji, sdileji a reprodukuji. Myty o nemoznosti sehnat prdci v nich ziji
a jsou neustdle znovupotvrzovdny kazdym dalsim neulspéchem, resp. slysenym
Jpfibéhem o neulspéchu”. To ve svém dusledku vede k rezignaci na samotné
hleddni prace.

Druhym, hojné& frekventovanym strasdkem, je ,Ukrajinsky mytus” ,prdci tady
berou Ukrajinci”; ,Ukrajinci klidné délaj 16 hodin (denné - pozn. M.R.), to véim tady
nikdo délat nebude”. Mezi obyvateli vyloucenych lokalit tedy existuje i ,mytus
o Ukrgjincich”, ktery &dstecné vyplyvd ze skutecnosti stdle rostouciho prfilivu
levnych pracovnich migrantt ze zemi SNS, predevsim pak z Ukrajiny.

Jiz dfive jsme hovorili o socidinich sitich nebo o vhodnosti vénovat se béhem
studia socidiniho vylouceni vyzkumu socidinich siti. Ve vztahu k problematice
nezaméstnanosti to muze byt dldlezité proto, ze ,socidlni sité jsou ddleZitym a
efektivnim prvkem v hledani placeného zaméstnani” (Mares, 2002: 82).

DISKRIMINACE NA TRHU PRACE

Dle Steinera (Steiner, 2004) existuji tfi mozné typy diskriminace socidlné
vylouc¢enych a socidlné vylou¢enych Romu béhem vstupu na pracovni trh a
b&hem jejich pripadné participace na ném:

e Emociondini diskriminace je zpUsobena ,soukromymi” stereotypy a
predsudky pramenicimi napf. z neznalosti §irsi problematiky.

e Raciondlni diskriminace, kterd je zaloZzena na osobni ,Spatné”
zkusenosti s Romem i Romy.

o Statistickd diskriminace. Statistickd diskriminace je viastné variantou
raciondini diskriminace a je zdroven nejrozsifengisim typem

diskriminace RomuU vlbec. Statistickd diskriminace spocivd  napf.

v generadlizaci a zobecnéni jedné nebo nékolika ,Spatnych” zkusenosti

s Romy na UPLNE viechny Romy.

Diskriminace Romu na trhu prdce je problémem, o kterém se hodné zejména
mluvi, nebot je to problém z pravnino hlediska jen velmi té&zko zachytitelny a tudiz
témer nepostizitelny. Tzv. romskd etnicka prislusnost je zatizena stigmatem lidi, ktefi
.nechtéji pracovat’, coz viak vetsinou neni pravda.

Nezaméstnanost a obtizné hleddni zaméstndni muize mit ve vztahu ke
stereotyplm na strané zaméstnavateld charakter sebenaplnujiciho se proroctvi
(Merton, 2000: 196-219): zaméstnavatel nezaméstnd Roma domnivaje se, ze
Romové nechtéji pracovat. Vitomto momentu se jednd o soud mordiniho
charakteru, nikoli o konstatovdni skutecnosti. Timto jedndnim se dany Rom stavd
nezameéstnanym a ndsledné se vyse uvedeny mordini soud méni v konstatovdni
skutecnosti.

Oc&ekavani diskriminace (af jiz zazité osobné ¢&i zazité nékym jinym), dle slov
nasich informant’ také vyznamné snizuje jejich motivaci jak pro aktivni hleddni
zaméstndni, tak i pro snahu zvysit si vzdélani.

46



4.2.5

ADAPTACE NA EKONOMICKE VYLOUCENI

Vstoupit na pracovni trh a efektivné na ném participovat je pro obyvatele
socidiné vyloucenych lokalit téméf nemozné a ovliviiuje to fada faktory,
z nichz mnohé jiz byly nastinény. Obyvatelé lokalit na tuto situaci reaguji nékolika
zpUsoby: rezignaci nebo alternativnimi technikami subsistence, které mohou byt
bud’ individudIni nebo kolektivni.

Nejfrekventovanéjsim typem adaptace na podminky ekonomického vylouceni
je prace na ¢erno. Tu vykondva (af pravidelné &i prilezitostn€) cast obyvatel
socidlné vylou¢enych lokalit. Nemaiji-li zrovna zadné takové zaméstndni, aktivné
se venuji jeho shdanéni. Neustdlym vykondvdanim ilegdinich, kratkodobych
pracovnich ¢innosti znovupotvrzuji své vylouceni z legdiniho trhu prace. Praci na
cerno, tak jak se vyskytuje v plzenskych lokalitdch, mdzeme pro lepsi orientaci
rozdélit na (1) individudlni a (2) kolektivni.

Individudini prace na ¢erno

Tu vykondvd jedinec bez ohledu na socidini sit€é a na socidini vztahy ve svém
okoli. Jednd se predevsim o sbér starého Zeleza, médi a dalsich surovin.® Ddle
se setk&vdame se zdroji obzivy, které jsou zdroven krimindinimi &iny. Konkrétné se
jednd o prostituci a prodej drog &i kradenych véci. Tyto aktivity, ackoli se jednd
o individudini projevy, nelze presto strikiné chdpat jako individudini (zejm.
prostituce, kterou mdze organizovat nékdo druhy, nebo i vice osob®).

Kolektivni prace na ¢erno

Kolektivni ilegdini pracovni ¢innost je vétSinou organizovdna jednou osobou
né&jak spjatou s lokalitou nebo skupinou jedincl z nékolika socidiné vyloucenych
lokalit. Dand osoba resp. nékdo ze skupiny obvykle viastni Zivnostensky list a na
zA&kladé jeho viastnictvi ziskava zakdzky na provedeni prdce. Jednd se vétsinou
o vykopové, demoli¢ni, Uklidové &i stavebni prace. Takova osoba se stava pro
zadavatele zakdzky subdodavatelem lidskych zdrojd. Na pozadovanou &innost
jsou posléze najimdni pfislusnym ,dohazovacem” jedinci z lokalit na zdkladé
ekvivalentu pracovnépravnino vztahu, oviem bez uzavieni legdini pracovni

smiouvy.

Praci na cerno chdpou obyvatelé socidiné vyloucenych lokalit jako ,vyhodnou”.
Jednd se totiz o okamzity zdroj pfijmu, ktery umozniuje vylepsovat rodinny rozpocet
tvofeny pouze ddvkami socidlni podpory. Zdroj je to sice okamzity (avsak casto
je spjat se znac&nym rizikem nezaplaceni &i finanéniho podhodnoceni prace),
ale znac¢né nepravidelny. Ukazuje se, Zze je konceptualizovdn jako prijatelnéjsi
nez prdce legdini, kterd je za minimdalni mzdu®. Tyto pfedstavy jsou sdileny napfic
viemi lokalitami.

Jedinci z lokalit shdnéji praci na &erno predevsim prostfednictvim svych
pfibuzenskych socidlnich siti (popf. sousedskych). BEhem prdce na cerno, i
kdyz ji dany jedinec ziskal pfes svého pfibuzného, mu hrozi nebezpedli pozdniho
zaplaceni (resp. nezaplaceni vibec). Dalsi nejistou ¢i rizikem je moznost odhaleni
nepfiznanych pfimd napi. nékym z mistni samospravy. Dotyéné pristizené
osobé& pak hrozi zastaveni ddvek, soudni rozhodnuti o vrdceni neoprdvnéné
vypldcenych ddvek a piipadné trestni stihdni za podvod. Otdzkou zUstdva,
nakolik o tomto nebezpedi participanti na cerném trhu prace védi nelbbo nakolik
je to pro né redind ¢i zavaznd hrozba.

“Tento druh prdce na ¢erno se vyskytuje zejména v jedné z lokalit, ve které nejsou pifilis silné socidini sité sdilené muzskou Edsti populace. Jedinci jsou
tak odkdzdni sami na sebe a nebo na pfibuzenské socidini sité, které ovsem v tomto pripadé sméfuji vétsinou mimo lokalitu.

% Byl zaznamendn dnes jiz historicky piipad, kdy otec nutil své dvé nezletilé dcery k prostituci, resp. k predstirdni prostituce, aby ndsledné jejich klienty
vydiral a okradal.
4 pPobiré-li rodina dévky a k tomu penize z préce na ¢emno, je jeji piiiem mnohem vyssi, nez kdyby oba rodi¢e pobirali minimdini mzdu.
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5.1

5.2

UvoD

Bé&hem studia socidlniho vylouceni je nezbytné vénovat ndlezitou pozornost problematice
vzdélani a praxi systému Skolstvi, nebot Skolsky systém, resp. institut formdiniho vzdélani hraje
vyznamnou roli pfi socidini reprodukci spolecnosti tim, Zze zachovavd a pripadné posiluje
stavaijici nerovnosti mezi lidmi (Bourdieu, 1993). Jinymi slovy: ,$kola hraje v procesu reprodukce
socidlnich nerovnosti v moderni spolecnostech hlavni roli” (Katrmdk, 2004). Je tomu tak

samozrejme i v Plzni.

Kulturni vylouceni se projevuje zejména nizkou Urovni dosazeného vzdéldni vyloucenych
populaci, resp. vyloucenim z pfistupu ke vzdéldni. Nizky kulturni kapitdl (Cili nizkd droven
dosazeného vzdélani) mda vztah ke vzdélanostnim aspiracim potomkd, nebof vzdélanostni
status rodict tihne k sebereprodukci v ndsledujici generaci, jak ukazuje na pfipadu délnické
rodiny Katriydk (2004).

Naprostd vétsina obyvatel plzeriskych socidiné vylouc¢enych lokalit je dlouhodobé
nezaméstnanych. Tato ,socidlné i psychologicky deprivujici situace” (Mares, 2002: 47) Uzce
souvisi pravé s nizkou Urovni dosazeného vzdéldni, kterd znesnadnuje nalezeni vhodného
zameéstnani.

V této kapitole bych se rdd vénoval pokusu nastinit mozné faktory, které vedou k situaci kulturni
exkluze v Plzni. Poté v krétkosti shrnu situaci v socidiné vyloucenych lokalitédch v Plzni.

FAKTORY PRISPIVAJICI KE KULTURNI EXKLUZI

Jednim z nejvyznamnéjsich faktorl, které vedou k nizkému vzdélanostnimu statusu je
skutecnost, Ze déti nemaiji dostatecné pobidky a motivace pro to byt Uspésdni ve skole (Steiner,
2004). To je zpUsobeno zejména nizkym vzdélanostnim statusem jejich rodicuy, jelikoz jak jiz bylo
feceno, vzdélanostni status i vzdélanostni aspirace maji tendenci se reprodukovat v ndsledujici
generaci. Rodice, ktefi napf. sami vychodili zédkladni skolu a nepocituji to jako nedostatek,

nebudou dostate&né silné motivovat své déti k dalsimu studiu.
Neéktefi socidliné vylouceni statnim institucim, v&etné instituci vzdéldvacich, obecné

nedUvéruji, chdpou je jako represivni orgdny, které maiji za primdrni Ukol disciplinovat a trestat.
Neprdatelské postoje vaci orgdnim statni spravy a skolnim institucim, které jsou sdileny v n&jaké
skuping, se samozfejmé prostfednictvim vychovy prendseji i na déti v této skupiné vyrUstajici.
Konceptualizace $koly jako represivni instituce vede k obtizné komunikaci mezi $kolou a rodigi,
nebof rodice se snazi osobni kontakty se skolou minimalizovat. Existenci nizké vile ke komunikaci
mi potvrdili ti z&stupci skolského systému v Plzni, ktefi pfichdzeji do pfimého kontaktu s détmi ze
socidiné vylouceného prostfedi, resp. s jejich rodici.

Socidiné vylouc¢enym s nizkym vzdélanostnim statusem chybi nejen motivace, ale Casto i
dostatecné znalosti na to se doma se svymi détmi ucit. Matefskou $kolu, kterd mimo jiné rozviji
dovednosti, jejichZ osvojeni mize vyznamné usnadnit po&datky studia na ZS, déti z plzeriskych
socidlné vyloucenych lokalit vétsinou nenavstévuji. Rodice, ktefi nepracuji, nemaiji dostate¢nou
motivaci svéfovat vychovu svych déti do cizich rukou (nebot maiji dostatek ¢asu), nehledé na
financni ndklady s tim spojené. Ke sZiti se se Skolnim prostfedim by mély slouZit tzv. ,pripravné
tridy pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi”. Jejich Ucinnost ¢i nedcinnost jsme
v§ak vzhledem k malému vyuzivani této moznosti ze strany obyvatel socidliné vyloucenych

lokalit nemonhli sledovat.

Zvlastni kapitolu by mohla tvofit problematika tzv. zvidstnich skol. Vychozend zvldsini skola
dfive vyznamné ztézovala zakdm moznosti dalsiho vzdélavani, nebot s sebou nesla vyznamné
stigma. K odstigmatizovani zviastnich kol mélo napomoci zruseni oznaceni ,zvlasni skola” a
jeho nahrazeni alternativnimi pojmy. Tim se v8ak nevyresila nizsi kvalitativni droven téchto $kol,
co se tyce kvality vyuky a s tim souvisejicimi moznostmi a predpoklady, se kterymi zaci téchto
Skol vstupuji na trh prdce, na trh stredniho vzdéldani apod.
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5.3

.Odndlepkovani” zvidstnich $kol bohuzel nevedlo kjejich ,odetnizovani”. Pfejmenovani
zvlastnich $kol napf. na Skoly komunitni nebo prejmenovdani romskych déti na ,déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostredi” nevedlo ke zlepseni situace socidiné vyloucenych
Romu (jako podkategorie socidiné vyloucenych osob obecné) na poli vzdéldni a tim i potazmo
v jejich budoucim pracovnim uplatnéni.

Dalsimi vyznamnymi faktory, které socidiné vyloucené predisponuji k nizkému vzdélanostnimu
statusu, jsou (1) tzv. fakfory kulturni” a (2) diskriminace. Mezi kulturni faktory zafazuji napfr.
skuteCnost, Ze v kulturni a historické zkusenosti vyloucenych skupin ¢asto NEEXISTUJE (fen pro
né muze existovat napf. vtelevizi, v jimi zakousené realité vsak nikoli) kauzdini vztah mezi
drovni dosazeného vzdéldni a ndslednou Uspésnosti na legdlinim trhu prdce. Lidé dlouhodobé
nezaméstnani nemaji proto ze svého pohledu ani ddvod motivovat své déti k dalsimu
vzdélani.

Mezi faktory spadajici do kategorie diskriminace bych zafadil zejména ocekdavani budouci
Jasové” diskriminace na trhu prdce bez ohledu na eventudini dosazené vzdéldani. S ,rasovou”
diskriminaci md& negativni pfimou osobni zkusenost fada i sttedoskolsky vzdélanych nebo
vyucenych informanttl ze socidlné vylouc¢enych lokalit. | tato negativni zkusenost je odrazuje od
prosazovdni relativné ndkladného studia pro jejich déti.

SITUACE V PLZENSKYCH LOKALITACH
5.3.1 RESSLOVA ULICE

Déti ve Skolnim veéku (6 - 15let) navstévuiji prevaznée Zakladni skolu v Resslove ulici a nebo
Zakladni skolu - specidini v Podmostni ulici (tedy byvalou ,zvIastni” Skolu). Z celkového
pod&tu déti v ZS Resslova jich je odhadem 18 % Romd. ZS v Resslové ulici zajistuje i
volnocasové aktivity (napf. skolni hfisté hlidané spravcem je denné ofeviené do 18:
00), ale ze strany romskych déti je o né maly zdjem. Pestiejsi a vice vyuzivanou nabidku
volno&asovych aktivit nabizi ZS-specidlni v Podmostni ulici, resp. neziskovd organizace
Zacit spolu, o.p.s., kterd v prostordch skoly pusobi a provozuje zde nizkoprahovy klub.
Mimo volnocasovych akfivit organizovanych v rdmci skoly maji déti moznost navstévovat
détsky klub Klubicko pfimo v nebytovych prostordch Resslovy 13. To je ve spoluprdci
s Méstskou policii Plzen provozovdno neziskovou organizaci Tady a ted’, o.p.s., kterd mimo
zqjistfovani ndplné tohoto détského klubu, poskytuje détem z této lokality i doucovani.
Jednd se o individudini vyuku pfimo v rodindch, kterou pro Tady a ted, o.p.s. pomdahaji
realizovat dobrovolnici.

Obecnym problémem v oblasti vzdéla(va)ni déti je nedostateEnd podpora rodicd,
nizké sebevedomi samotnych déti a vefejny predsudek o tom, Zze ,Romové nestuduiji’,
ktery vyznamné ovliviiuje mysleni a jedndni uciteld.

5.3.2 PLACHEHO

V lokalité zije cca 15 déti predskolniho veéku. Vétsina z nich do skolky nechodiajsou doma
s matkami, které jsou bud’ na matefské dovolené, nebo ,v domdcnosti”. Déti ve skolnim
véku (6 - 15 let) navstévuji prevazne zakladni skolu v Tylové ulici, kterd je vzddlena cca
500 metrd od lokality. Nékolik déti navstévuje zdkladni skolu - specidini v Podmostni ulici.
Pro dé&ti z obou kol nabizi ZS-specidlni v Podmostni ulici pestrou nabidku volno&asovych
aktivit. VétSina z téchto aktivit je zajisfovana neziskovou organizaci Spolecenstvi Zacit
spolu, o.p.s., kterd v prostordch skoly pUsobi a provozuje zde nizkoprahovy klub. Od té
doby, co byly zpfisnény podminky pro vypldceni socidlnich davek, kdy se nové objevila i
podminka fadné skolni dochdzky déti, dloaji rodice vice o $kolni dochdzku ditéte. Hlubsi
z&jem ze strany rodicl o vzdélavani jejich déti ani o jejich volno&asové aktivity, toto
zpfisnéni ovsem nepodnitilo.
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5.3.3 ,VINICE*

Na Vinicich funguiji tfi matefské skoly a jedna Skola zakladni. Z&kladni Skola na Vinicich
nabizi vzd&lani pouze v rdmci prvniho stupné ZS. Starsi déti museji dojizdét do jinych $kol,
vétiinou na Lochotin. ZS na Vinicich nabizi v rdmci svého vzdéldvaciho programu tzv.
Nulty” ro¢nik, tedy pfipravnou tfidu. Pro maly zdjem se ale napr. ve skolnim roce 2004/
2005 nepodarilo tuto tfidu otevrt.

VolnoCasové aktivity byly pred nékolika lety provozovany neziskovou organizaci
SpoleCenstvi Zacit spolu, o0.p.s. pfimo v nebytovych prostordch vyloucené lokality,
konkrétné ve Straznicke 12,
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6.1

BOJ PROTI SOCIALNI EXKLUZI V TEORII A PRAXI

Co se ty¢e ndstroju v boji proti socidini exkluzi nelbbo ndstrojd pro zmirmovdni jejich ddsledku,
existuji minimdiné 2 sady takovych ndstroju, které maiji zaroven potencidl se komplementarné
doplhovat. Jedna sada téchto ndstrojl existuje na drovni mistni samospravy (&i statni spravy),
druhd sada téchto ndstroju pak na Urovni neziskového sektoru.

6.1.1

6.1.1

NEZISKOVY SEKTOR V BOJI PROTI EXKLUZI?

Na drovni NGO sektoru pUsobi v Plzni nékolik neziskovych organizaci, které poskytuji
socidlni sluzby osobdm a rodindm ohrozenym socidini exkluzi. Sluzby, které tyto

"

organizace nabizeji, je mozné rozdélit do ndsledujicich kategori:
- Terénni socidlni préace.
- Vzdélavaci &innost.
- Pracovni poradenstvi.,
- Volnocasové aktivity zamérené zejména na middez.

Co se ty¢e uplatnéni moznosti boje proti socidini exkluzi na drovni mistni samospravy
i NGO sektoru V PRAXI, tak Ize bohuZel konstatovatf, Ze nejen absentuje jakdkoli
systematickd kooperace, ale mistni samosprdva v tomto ohledu zcela selhdvd. Do jaké
miry se na zlepseni této neblahé situace podepise i nepodepise v soucasné dobé

I3

dokon&ovany projekt komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb, ukdzi ndsledujici roky.

Znalosti o struktufe a fungovani socidiné vyloucenych lokalit nejsou v rdmci jednotlivych
sloZzek mistni samosprdvy a lokdiniho neziskového sektoru systematicky sdileny a jsou
Easto z dlvodu tzv. sekunddrni reprezentace zkresleny. ,Reseni” dilcich problémU jsou
predkldddna ad hoc, bez znalosti §irSich souvislosti. Tato ,feSeni” navic navrhuji casto
lidé nekompetentni, resp. lidé bez znalosti, vzdélani a zkuSenosti, které by mohly vést
k socidlne citlivejsimu a efektivnéj§imu feseni. Navic nejsou pIiné vyuzivany viechny
dostupné prostiedky, které jsou v boji proti prohlubujici se socidini exkluzi k dispozici,
zejména pak jde o nevyuzivani institutu zvlidstniho piijemce, nedostatecné je vyuzivan i
ndstroj terénni socidlini prace.

INSTITUCIONALNI RASIZMUS

Jesté nez pristoupime k pokusu vymezit, resp. na zdkladé predchoziho textu
vyabstrahovat konkrétni pficiny socidlni exkluze v Plzni, je vhodné vyjadrit se k fenoménu,
ktery se sledovanou problematikou vine jako Cervend nit a ktery je zaroven jednou z
podstatnych pficin socidlni exkluze. Touto Eervenou niti je to, co muzeme oznacit jako
instituciondlni rasizmus. Tento pojem definuje Pierson jako ,kolektivni selhani organizace
poskytnout vhodnou a profesiondini sluzbu lidem z ddvodd jejich barvy (barvy pleti
- pozn. M.R.), kultury, nebo etnického pavodu” (Pierson, 2002: 192). Na Urovni mésta
Plzné jako poskytovatele socidlnich sluzeb a ,socidliniho” bydleni jde o zdsadni selhdni
v oblasti poskytovani profesiondlini sluzby lidem na zdkladé jejich ,barvy, kultury nebo
etnického plvodu”, resp. lidem etnicky definovanym. Receno jinymi slovy: etnicky
definované domdacnosti maiji vétsi Sanci ziskat méné ohodnocované a méné kvalitni
bydleni v méné ohodnocovanych a méné kvalitnich lokalitdch (srov. Robinson, 2002: 94).
Podstafou problému toftiz je, Ze Clenové etnicky definovanych skupin jsou ¢asto vizudiné
identifikovatelni (Ratcliffe, 2000: 174), coz napomdhd jejich identifikaci a ndslednému
uplathovdni segregacnich mechanisma.

Mistni samosprdavy, nejen v Plizni, jednaji na zdkladé predstav, ze lidé oznaceni jako
.Romové” tvofi nejen komunitu, nybrz Ze tvofi i distinktivni ,rasu”. Aufor tohoto fextu tvrdi,
Ze ,Romoveé” jsou v ramci plzenského instituciondinino prostiedi konceptualizovdni jako
kategorie osob esencidlné - biologicky a kulturne - odlisSnych.
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Je nepochybné, Ze koncept rasy, jakozto zpusob konceptualizace lidské odlisnosti
a rozmanitosti neni v soucasnosti na vedecké drovni udrzitelny; viz Sladdek (2005), Ci
BlaZek, BrUzek (2005). ,,Rasa’ je socidlnim konstruktem bez biologického fundamentu”,
jak pravi Pierson (2002: 190), ale téz zmifovani Blazek s Brazkem (2005: 51-52). Totéz
co o ,ase”, Ize z pozic konstruktivizmu fici i o ,etnicité” a ,kultufe”. | to jsou socidlni
konstrukty bez ontologického ukotveni. Kdyz tvrdim, Zze ,rasy”, ,etnické” &i kulturni”
skupiny ,neexistuji” ve smyslu n&jaké objektivni - materidini - existence a Ze to jsou ve
své podstaté predsfavované komunity (Anderson, 1991), netvrdim tim, Zze chci tyto pojmy
vyfadit ze své analyzy, Ze je chci ignorovat. Naopak! Jsou rediné, protoZe pdsobi. PUsobi
prostfednictvim toho, Ze uzZivatelé t&chto pojmu jednaiji, jako kdyby tyto pojmy nebyly
socidlnimi konstrukty, nybrz deskripcemi v pozifivistickém smyslu zrcadlicimi realitu.
Povazuji za nutné vénovat pozornost zpUsobum, jakym se rizné pojmy kolektivni identity
promitaji do jedndni uzZivateld téchto pojmu, zejména pak na Urovni stdtni spravy a
mistnich samosprav.

Socidlni exkluze v Plzni je esencializovdna - ,racionalizovdna” nebo ,etnizovéna” v tom
smyslu, Ze nositelé urcCitych socidlnich charakteristik jsou bez ohledu na svou viastni sebe-
identitu subjekty riznych externich konstrukci ,jinakosti” (Ratcliffe, 2000: 181). Byvd jim byt
apriorné piitazovdna etnickd ndlepka bez reflexe moznosti, Ze se mize jednat o etnicky
indiferentni socidlni formaci, (srov. Lozoviuk, 2005), nebo jim mdze byt pfifazena rasovd
ndlepka bez ohledu na jeji ,ne-skutecnost”.

6.2 HLAVNI ZJISTENIi A SHRNUTi - LOKALNIi PRICINY, PODOBY A DUSLEDKY SOCIALNI
EXKLUZE V PLZNI

¢ V Plzni je ohroZzeno socidlni exkluzi odhadem 1300 osob. Ze 3/4 se jednd o etnicky
stigmatizované osoby, tedy o osoby identifikované a oznacené jako ,Romové”.

e Dochdzi ke kumulaci socidiné znevyhodnénych jedincl (v naprosté vétsiné Romua)
do prostorové vymezitelnych a identifikovatelnych lokalit. To se déje na zdkladé
nekoncepcnosti obecni bytové politiky a neexistence centrdini politiky socidlniho
bydleni. Tato nejednotnd a nekoncepéni situace umoziuje aplikovat diskriminacni
strategie vUci etnicky definovatelnym lidem i domdcnostem.

¢ Socidlni vylou¢eni se neustdle prohlubuje, a to predevsim v oblasti ekonomiky,
vzdélani a v oblasti bydleni.

e Vpribéhu pfichodu jedincd a rodin (domdcnosti) do socidiné vylou¢eného
prosttedi dochdzi k vytvdreni adaptacnich vzorcl, které jsou z hlediska daného
prostfedi raciondini a relativné ucinné, mimo prosttedi socidlni exkluze se viak jevi
jako kontraproduktivni. Tyto adaptace &asto zdroven zabranuje individudinim
snahdm se z prosttedi socidini exkluze vymanit. Mezi adaptace na socidini vylouceni,
se kterymi se mUzeme v Plzni setkat, patfi:

Migrace

Participace na sféfe sedé ekonomiky

Vyuzivani sluzeb lichvard a jiné zadluzovani se

Zivotni orientace na pfitomnost.

Ekonomickd orientace se na silné vazby pribuzenského charakteru

(@)

@)
@)
@)
@)

Na zdkladé znalosti prostiedi socidini exkluze v Plzni jsem s L.Touskem nacrtl fabulku pficin a
dUsledkl socialni exkluze v Plzni. Jednd se o pokus o srozumitelny prehled zejména strukturdinich
faktord podilejicich se na produkci a udrzovdani socidlné vylouc¢enych lokalit v Plzni.

Ctendfe bychom radi upozomili na jistou umélost a nestabilitu pfedklddaného prehledu.
Obcas se jevilo jako nerozhodnutelné, zda-i néjaky fenomén zafadit mezi pficiny nebo mezi
dUsledky procesu socidlni exkluze. Casto se totiz jednd o urdity dialekticky vztah (kruh), ktery md
tendenci potvrzovat sém sebe. Néktery dUsledek exkluze muize byt jindy pficinou jiného aspektu
socidlni exkluze. Ackoli se jednd o dialekticky kruh, domnivame se, Ze z néj je moznd cesta



ven. Domnivéme se, Ze je mozné jej ,rozseknout”, prerusit a fim i zastavit sebe reprodukujici a

sebe vyzivujici proces socidlni exkluze. Toho je mozné dosdhnout cilenou a uvdzenou zménou
politiky na drovni mistni samospravy.

Tabulka 4: Tabulka lokdlnich pricin a ddsledkl socidlni exkluze v Plzni

PRICINY DIMENZE VYLOUCENI DUSLEDKY

- Tvorba socidiné

- Bytovd politika obce segregovanych lokalit
- Neexistence koncepce prostorové - Ngjistota bydleni
socidinino bydleni - Oslabend socidini kontrola

- Kumulace socidini patologie

- Neuplatnéni se na legdlnim

- Nizk& Uroven vzdélani trhu préce

- Diskriminace na trhu prdce - Materidini deprivace
- Vysokd Cistd mira ndhrady ekonomické - Orientace na sedou
(pracovat se nevyplati) ekonomiku

- Nizk& mobilita - NarUst zadluzeni

- Orientace na silné vazby

- Nizk& Uroven vzdélani

- Vzdélanostni status rodicu - Neuplatnéni na legdinim trhu

- Diskriminace v systému $kolstvi kulturni prdce

- Orientace na silné vazby - Nizké vzdélanostni aspirace
potomkd

6.3 NAVRHY A DOPORUCENI PLYNOUCI ZE ZAVERU VYZKUMU

Pfi analyze pficin a dUsledk socidini exkluze jsou ndvrhy a praktickd doporuceni pro boj proti
socidlini exkluzi veelku nasnadé. Je nutné odstranit pficiny, zejména je nutné vénovat pozornost
navrhovéni a uplatnéni takovych zmén na Urovni organizace praxe mistni samosprdvy.
ZpUsob jejiho fungovdni by poté nemél umoziovat vytvdret (etnicky) segregované socidlné
vyloucené lokality a stavajici socidiné vylouc¢ené lokality umoznit socidiné citlivym zpdsobem
odstranovat.

Urovert mistni samosprdvy se dosud ukazovala joko neschopnd se o fento cil zasadit sama.
Proto je nutné politiku boje proti socidini exkluzi formulovat nejprve centrdiné a zdvazné na stéani

drovni a poté z pozice moci motivovat obce, aby tuto politiku pfijaly a prakticky uplatiiovaly.

V oblasti boje profi prostorové exkluzi, na statni drovni je zejména nutné formulovat a
uplatiovat jasnou koncepci socidiniho bydleni. Na Urovni mistni samosprdvy povazujeme za
nutné restrukturovat systém pridélovdani obecnich bytl takovym zplsobem, aby byl ,prahledny”
pro véechny aktéry a aby byla moZznd jeho vefejnd kontrola. Stat by mél motivovat (nebo
sankcionovat) obce, aby nevytvarely daldi socidlné vylouc¢ené lokality a mél by pro tento cil
zfidit monitorovaci, kontrolni a poradni orgdn - komisi sloZzenou ze specialistll v oboru, aby bylo
mozné socidlné citlivou ,likvidaci” stavajicich ghett fidit a kontrolovart.
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