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Vzdeélavaci cile modulu

Cilem tohoto modulu je pomoci studémt Iépe porozut, jak se rozvojové strategie
uplatiuji v redlném s§té, a jak ovliviuji spol€nosti a jednotlivce Zijici v rozvijejicich se
zemich.

Rozvoj s sebou nese dynamické a aktivni vztahy ndemiory a recipienty, mezi
Lfozvinutymi” a ,rozvijejicimi se” spolénostmi a institucemi, mezi spdknstvimi obeck
popsanymi jako ,moderni” a ,traghi” (rozliSeni samo o sétproblematickeé).

Obsah modulu je uzitey pro vSechny, kdo se &t zabyvat empirickymi daty a
dopadem rozvojovych strategii a teorii popsanygttedchozich modulech. Nastinime zde
n¢ktera hlavni témata sociologie a antropologie rgzeouvedemedkolik navrhi na mozné

vyzkumy v této oblasti.
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Hlavni ¢ast
1. Uvod

Na nasledujicich strankach se budeme pohybovatastobktera se obvykle zahrnuje
pod hlavéku ,rozvojova studia”. Rozvojova studia jsou skuke multidisciplinarni naukou,
kterd se nachazi na rozhrani mezi sociologii* ¢ @losd), antropologii*, politickou ¥dou,
ekonomii, historii a lidskou geografii (TOrnqui€9b: 24).

Ostatni moduly EUROMODELU se zabyvajiuiznymi, avSak provazanymi
teoretickymi tématy rozvoje* zejména teoriemi rogyoekonomickymi fistupy k rozvoiji
nebo historii rozvoje. DalSi konkrétnitildady (koncept rozvoje sdileny EU, evropska
rozvojova politika, mezinarodni rozvojova ekonomadd.) jsou rovéZ souasti tohoto
magisterského programu. Rozvojova sociologie aopotogie se zatti na praktické
dusledky rozvojového Usili a na dopady, které rozvéjprogramy maji v ,rozvojovych”
zemich.

DalSi dilezitou charakteristikou rozvoje (kr@mntoho, Ze je multidisciplinarnim
oborem) je fakt, Zze byl a jagktivre prosazovan, a navi@asto vigjSimi aktéry a silami. To je
dulezity rozdil oproti jinym souvisejicim z&nam jakou je najklad globalizace, jejiz dopady
(moZnéa homogenizace kultur, homogenizace podnikémmach novych technologii) seiSi
spiSe pasiwjsSim a nepiméjSim zpisobem (Held & McGrew 2003). Proto zasadnim rysem
rozvojové sociologie a antropologie je aktivni zk@ni vlivu jednani (jednotlivig skupin
nebo instituci) na proces rozvoje.

Na za&atku tohoto modulu jeigba ftici, Ze v fipad rozvojovych studii by bylo
chybné a fehnané mluvit o jasném rozdilu mezi teorii a pradaopak se zde projevujasto
velmi tsna blizkost mezi a@ma stranami, zejména mezikterymi typy akademickeé
produkce a organizacemi, které ji financuji, a takézi soukromymi vyzkumnymi centry
zkoumajicimi rozvojovou praxi a organizacemi, ktel@né studie zadavaji, aby je mohly
nasledg v praxi vyuzit. Toto blizké séfi dokonce zesililo #hem dvou minulych desetileti,
castén¢ proto, Ze vzajemné spojeni mezi moci @énim se stalo centrem pozornosti
postmoderniho* mysleni (n#glad Foucaulta), a také proto, Ze vzrostla Ulab@anich d
pii tvorb¢ dalezitych rozhodnuti - jako néixlad v mezindrodnich institucich poskytujicich
finance na rozvoj (Cooper & Packhard 1997; Guill2®t05). Rozvojova sociologie a
antropologie si klade za cil pomoci vyteév realit |épe zakotvené pohledy nazné teorie

rozvoje. V uvodu nastinime kratce vyvoj sociologick zkoumani rozvoje (pfose
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sociologie a antropologie &gy spojovat s rozvojovymi studii) a vy&lime, jakych témat se
bude tykat zbyvajictast modulu.

Rozvojovy diskurz vznikl kratce po sk&eni druhé sétové valky (Rist 2001) a byl
spojen s ideou mezinarodni pomoci jako nastrojéopotitické znmeny. Ekonomicky rozvoj
byl v té dol& povazovan za nejlepSiigob, jak rekonstruovat udrzitelny mezinarodni systé
Keynesianska politika byla tehdy aplikovana i v daich strategiich budovani socialniho
statu (Senisolla 1999). Mezinarodni pomoc je bligpejena s konceptem rozvoje &Anpo
spojena s povaleaym obdobim, kdy Marshaiv plan byl hlavnim trzé fizenym rozvojovym
planem, ktery il zamezit dalSimu Bni komunismu (Cooper & al., 1997: 7-8).

Po tomto térst striktné ekonomickém fistupu gisla druha vina rozvojového mysleni
(jednalo se o teorie modernizace), podle nichzdjfra“ spole&nosti nengly jinou moznost
nez nasledovat drahu, ktera byla dana zapadninmtgk®nomického a politického rozvoje.
Vlivni intelektuélové jako byli Rostow, (1960), l9pt (1959), a Huntington (1968) udali
smer. Vysledkem byl velmi rigidni a zapaglerientovany model, ktery &ty mére rozvinuté
spole&nosti nasledovat. VSe se navic odehravalo v komtsixidené valky, kdy spolu souje
kapitalisticky a komunisticky pohled na&vV souvislosti se vistajicim u¢domovanim si
(conscientizacetrvajici dominance prvniho &a nad Jihem, byvalymi koloniendi Tietim
swtem* (teorie dependistas postkolonialni teorie) a v souvislosti &eckou revoluci
navrzenou postmodernismem?®* rostla nespokojenadsite ha Zapad orientovanym modelem.
Ta jeSt zesilila po kolapsu sétského bloku. Podleasto citované kritiky (Escobar 1995;
Simon 2002) se vytud alternativni pohled, ktery kladliglaz na to, aby Jih ziskal rovny
podil @i reflexi rozvoje a f realizaci rozvojovych strategii. Jinaleceno, Jihu/Tetimu
swtu/meére rozvinutému sttu, byla dana moznost mluvit, nebo alespanikla snaha ukazat
nedostatky modernizai verze rozvoje. Pré&vwzde vstoupily sociologie a antropologie na pole

rozvoje-

! To neznamen4, Ze¢eultim neexistovala 2a4dné sociologie nebo antropolmgvoje. Ve skutmosti hrala
antropologie, tehdy chapané jako zkoumani ,primitbh“ nebo ,domorodych” spateosti (také nazyvana
etnologii) Ehem kolonialniho obdobitteZitou roli i ovliadani no¥ dobytych a kolonizovanych Gzemi.
Sociologie také rla swij podil pi Siteni slova modernizaich teorii od padesatych az do sedmdesatych let
minulého stoleti. Dlezité je u¢domit si, Ze v post-rozvojové krizi (viz radek 1) maji sociologie a
antropologie vyznamngozitivnipiinos.
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Rameéek 1: Postmodernismus a rozvoj

Postmodernismus * a rozvoj

Casto byva zntiovano, Ze rozvojové teorie se n@lpmu osmdesatych a devadesatych let 20.
stoleti dostaly do slepé tky (Schuurman 2002). V této ddke postmoderni diskurzy staly
velice vlivnymi (nebo pimo dominantnimi) v zapadnich akademické&esfdNa zaklad této
kritické linie byl rozvoj kritizovan z empirickychepistemologickych pozic. Zatimco prvni ze
zmirgnych kritik poukazovala na neschopnost podle ejtin model rozvoje gedvidat
dalSi vyvoj, druh& kritika (zaloZzena na postmodsickém pohledu na 8t) tvrdila, Ze
pokusy o univerzalisticka vystleni jsou v nejlepSim ifpad zavadjici nebo dokonce
nebezpeéne, protoze jsou historicky a geograficky situovangvropském kontextu. Jinymi
slovy, velka vypragni ,modernity“ * nebo ,rozvoje“ byla ve skutaosti zasazena do SirSiho
propojeni moci-¥déni a pokrdujici dominance zapadni moci (a akdemickélieni).
Rozvoj miZe byt ve s#tle &chto teorii chapan jako pokugici kolonizace, jen pomoci jinych
prostedki a jedinym zfsobem, jak uniknout z tét@porie je ,dekolonizace mysli
(Latouche 2001).

Postkolonialismus* a poststrukturalistické kritikye shod analyzovaly modernitu a jej
projev ve formd konceptu rozvoje jako nastroj hegemonie Zapaduoriége praxe 4
institucionalni usptadani spojené s diskurzem rozvoje se stateertzkého utoku.
Cesta ven z této slepé dky muze spdivat v novém dialogu, ktery by dal vice prostoru
rozvijejicim se spot@mostem. Olivier de Sardan (2005) kritizuje postmrodeautory za
piiliSnou ideologtnost jejich zawra, vold po névratu k empiricky podloZzenym
mikroanalyzam a radi zdrZet se analyzy rozvoje aghr skrze (omezujici) optik
diskurzivni analyzy.

—_

S—

Tato kratka genealogie se tyka spiSe mimoevropskgohi, kde bylo problematické
rozliSeni moderni - trathi prece jen snadfji aplikovatelné na zakladvelkych socio-
ekonomickych rozdil mezi &mito zengmi a zemdmi evropskymi. Na Uzemi byvalého
Sowtského svazu byla jiz znama terminologie pouZitano& vzniklé staty, kteréfeceno
obvyklou frazi z 90. let, ,musely byt rozvinuty“.ofo slovni spojeni naztaje, Ze
problematika existujiciho modelu hodného nésledbstiie existuje, a Ze s@asti problému
je, jak se zbavit etnocentrickéhotigpbu uvazovani (zejméndaeglstavy, Ze politické a
ekonomické zrény, které se odehraly v Evrop v USA #istavaji absolutnim modelem, ktery
by mel byt kopirovan a emulovan po celém&y. PrestoZze satasni badatelé davaji prostor
.nezapadnim teoriim rozvoje" (Wiarda 1999) a matnmistnim podilet se na procesu
rozhodovani (viz sekce Aktuélini témata na konci who}] z2istdva hluboce zakenéna
tendence (implicité ¢i explicitné) hodnotit vysledky rozvoje porovnavanim se zapawni

modelem modernich liberalnich kapitalistickych spobsti.

Obke discipliny - sociologie i antropologie se snazrgqaunet dopadu rozvojovych

strategii a politik na jiné arovni analyzy, nez dyloposud zvykem. SpiSe nez na zkoumani
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makro-charakteristik rozvoje (ekonomicky rozvojtwéteni statu nebo mezinarodni fikanm
instituce, atd.) za#tuje se sociologie na analyzu na mezo-Urovni (mstitniZSi arové -
jako jsou nevladni organizace nebo podnikatelskétirte, mobilizace stdnich vrstev nebo
rolnikd, cirkulace elit, propojovani akiéskrze socialni sitnebo patronsko-klientské vztahy,
atd.). Antropologie se snazi odkryvat jefjsn mikro-dopady rozvoje na komunity,
piibuzenské systémy nebo regionalni uskupeni. V talaothwu by sociologie a antropologie
rozvoje nely byt ,hluboce empirickymi, multidimensionalnimia[ mely by byt]
diachronickymi ¥dami o socialnich skupinach a jejich interakcichmkinujicich analyzu

socialni praxe addomi” (Olivier de Sardan 2005: i). Ribje se t& podivat, jak na to.

2. Sociologie rozvoje

2.1. Sociologie a jeji obtize s otazkou rozvoje

Sociologie niZze byt chapana jako ¢decké zkoumani spdaleosti zahrnujici vzorce
socialnich vztai, socialni jednani a kulturu” (Calhoun 2002), &tee snazi ofpdvidani
pravidelnosti v socialnim ZivéaitJako akademické disciplina byla sociologie ustave
v polovirg 19. stoleti Augustem Comtem a stala se nezavisldeckou naukou na patku
20. stoleti. Tehdy se dvaquni autti Max Weber (1864-1920) a Emile Durkheim (1858-
1917) snazili reagovat na rychlé spmeské zminy spojené sifichodem narodniho statu, s
primyslovou revoluci a modernitou*. Oba mysliteté&stavaji centralnimi piti sociologie
obecré a myslenky prvniho z nich stalégpivaji k vyvoji mysleni v oblasti sociologie
rozvoje. Weber napsal zasadni studie o politiégusekonomické historii, povaze moci a
racionalni dominance v modernimegy(Weber,,1978). Mnohé z témat — a dokonce i metod,
které Weber pouzival — jsou dodnes centrem poztmassociologii rozvoje.

Rozvojovéa praxe je organizovana na zaklagitého teoretického modelu nebo vzoru
(razné teoretickéifstupy viz modul 3.2) a vzdyrimasi utité disledky pro gi socialnich
vztahi zent, ktera je pra¥ ,rozvijena“. Sociologie rozvoje zkouma pegalyto procesy na
raznych drovnich: individualni, institucionalni atstia Musime vSak hned naczku
zdaraznit, Ze sociologie je historicky spojena s pktgen modernity (Wagner 1994), coz
nekdy piinasi obtize p tematizovani a zkoumani mimoevropskych praktizara jednani.
Jinymi slovy sociologie obsahujé€kiera problematicka hlucha mista, kterasgbuiji, ze
v ramci tohoto akademického diskurzu &b vys\tluji jevy, které nerespektuji nebo
nesleduji vzorce objevené a popsané v Europ
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Takova tendence je obecmnama jako etnocentrismus nebo eurocentrismusi Prv
z pojmi bychom ngli chapat jako obecny postoj ,zaloZeny naimaenosti vliastni skupiny
nad ostatnimi® . Druhy pojem je pak postojem rfadenosti ufitého socio-geografického
kontextu, konkrét& evropského, ktery se pak stava hlavnim zdrojennédsadazenosti.
RozliSeni &chto pojmi je v transkulturnim progdi zasadni. Pokud se drzime eurocentrismu,
ne@imo potvrzujeme, Ze jsou jasnhrantené entity, z toho plyne také, Ze koncepty jako
rozvoj, demokracie nebo &dnska spoknost jsou spojené s evropskou historii. Oproti tomu
etnocentricky pohledipdstavuje obeesi a abstrakijsi pristup k pojniim udajré
univerzalniho charakteru.

Proto sociologie (a politickéddy obec®) nejen Ze ma za objekt studia zapadnitat
spole&nost, ale zaroveje inherentnisowastitohoto projektu. Z toho plyne zasadni otazka:
.MiZe byt pouzit systémedeni, ktery ma kéeny ve specifickéasti s¥ta, k deSifrovani jiné
¢asti?” Podob# se pta Asad (2003), jestli je realistické, abyarhyp mySleni dekédovalo
nezapadni, nelfsamo o sobnedokédze obsahnout celistvosttav Stauth zéraziuje tento

problém nasledujicim #igobem:

,CO je modernita? Tato otazka je hlavnim témateniosogie. Existuje neuspokojivé
a znepokojujici propojeni mezi sociologii a modwni Sociologie je &la o tom, co
je modernita, a jak funguje moderni sgolest. Klasicka socialni teorie tvrdila, ze
modernita je racionalismus a objektivismus, a Zeenoi spolénost operuje s
racionalré definovanymi pojmy a postupmahrazuje tradni spol€nosti.” (Stauth
2002: 19)

Zda se, Ze existuje kruhovy vztah mezi sociologriaernitou, ktery zjsobuje, ze

v3e jiné nemoderni gixuje pod pojmem ,tradini”. Jak si vS§ima Balandier:

« La typologie par différences — Afin de mieux trigér linterprétation sociologique, de
nombreux auteurs (en général nord-américains) @it la diversité des sociétés accédant au
développement a un seul type, défini en tant qudeteode la « société traditionelle ». Ce
modele est construit par différence, par oppositiormodéle de la société moderne qui référe a
'ensemble des sociétés industrielles a techniqaeancées: si bien que la «société
traditionnelle » finit par apparaitre comme la denfigure inverséede la société moderne. »
(Balandier 1981: 118)

2 Definice zCollegiate Dictionary

% “Typologie na zéakladrozdiki: Mnozi autdi (povétsinou severoamesani), aby lépe zvladli sociologickou
interpretaci, zredukovali diverzitu uvhitozvijejicich se spolmosti na jeden jediny typ — na to, co je definovano
jako “tradiéni spol€nost”. Tento model je zaloZen na rozdilech, opraitelu nabizenému moderni

spole&nosti, ktera ve skutaosti oznauje vSechny rozvinuté pmyslové spolénosti. Tedy ,tradini spolénost*

se nakonec stava pouze zrcadlovym obrazem modmiteisosti.”

(pteklad autora)
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Tedy pokud je modernita vyobrazena jako vyvijegieia dynamickd, univerzalisticka
a funken¢ diferenciovana, ,tradni” spolenosti budou statické a némmé, partikularistické a
segmentované, atd. (viz rade& 2). Jak uvidime na nasledujicich strankach, m@rmotichto
dichotomii jsou problematicke, protoze uZzivaji déna neudrzitelé kategorie nebo protoze
nevystihuji podstatu ,rozvijejicich se ,tradi¢nich” spolé&nosti. Ukolem sociologie a
antropologie rozvoje bylo a je z velkésti kriticky prozkoumat tyto kategorie a analyzova

terénu, zda maji realny zakladnikoliv.

RAMECEK 2: Problematicka dichotomie ‘tra¢hi’-‘moderni’

Tradi éni vs. moderni

Talcott Parsons,ipdni povalény americky sociolog navrhl nasledujici dichotomazvané
.promeénné vzord“, které se tykaji protikladu moderni-tradi (prevzato z Wiarda 1999: 6;
Olivier de Sardan 2005: 46).

Zde jsou gkteré charakteristiky arch dvou danych kategorii.

Tradi ¢ni Moderni

Askriptivni (koho znas) Usph, Zasluha

Partikularisticky (Gzky, v ramci vesnice) Univeigatky

Homogenita Heterogenita

Funkiné nerozliSeny (armadyci cirkve| Funkene specificky (odluka cirkve od stétu,
mohou hrat i politickou roli) profesionalni armady)

Komunita Jednotlivec

Dar Penize

Vztah patron-klient Byrokraticky regulované vztahy

Rutina Inovace

Solidarita Souz

Jak uvidite z nasledujicich stranek (aiim@p z tohoto Uvodu), témata, kterymi se
zabyvaji sociologie a antropologie rozvoje, jsosmgre rozsahla. Zagiime se proto na
nékolik témat, abychom ilustrovali nejrelevasifi sowasné oblasti zajmuéthto dvou
disciplin. Red fticeti lety by podobny modul tykajici se sociologazvoje zahrnoval velmi
rozdilna témata. Vlivna kniha ze 60. let 20. sfokd stejnym fedmetem Sociology of
DevelopmentJacobs 1967) se koncentrovatedevsim na struktury politickych autorit a na
ekonomickou oblast. Zmény autor tvrdil, Ze existuji kulturni rezistenc&vmodernizaci, a
Ze ekonomicky system Iranu (Eexini bod jeho vlivné studie) je problematicky, pus
.nepovazuje racionalni zisk za primarni cil ekonckého sytému.” (Jacobs 1967: 10). Téma
racionality (o tom vice v kapitole o antropologa) explicitré stanoveny zapadni model,
hodny nésledovéni, bylyiznané pro tehdy dominantni paradigma modernizace.
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DalSi vlivna kniha pozSiho data $ociology of the Global Syster8klair 1991)
konstatovala, Ze vzhledem k tomu, Ze ,vlada a \dadnh¥ida a jeji spojenci jsou skoro vzdy
hlavnimi aktéry B prosazovani rozvojovych strategii¢t§ina vyzkumu se soudsdila na
politické centrum* (Sklair 1991: 36). O patnadt p@zdiji miZzeme bezpaé fici, Ze nastala
zmena, a Ze je nynidnovana ¥tSi pozornost sildm, které vytigi rozvoj zdola nahoru
(bottom up) Mnohem vice vyzkuih se t&’ vénuje moznostem, jak participace lidiabe
prispét k rozvoji, a jak sotasné globalni transformace podporuji nové vrstvytosse
populace. Jednim z poslednidlikdzi téchto znén je sk«ly sbornik, ktery hodnoti Ugphy
ekonomického rozvoje ve srovnani s kvalitimskéhorozvoje (Mehrotra & Jolly 2000).

Casténé tedy budeme nésledovat tento trenden§ vyznamem demokratizace,
vladnuti a participace lidi. Z oblasti sociologi®zvoje (v souladu s obecnymi cili
EUROMODELU) detaild rozebereme, jak tiie otdzka otanské spoknosti slouzit jako
relevantni vyzkumna agenda pro tento modul (ingttélni aspekt, individualni socialni
kapital, demokratizace jako politicky rozvoj, eigké tendence NGOs, sociologie

mezinarodnich donér etnocentrismus v sociologii rozvoje, atd.).

2.2. Sociologie zdola: @anskéa spolkénost, socialni kapital a rozvoj

Jednim z hlavnich témat (spiSe politick€) soci@agizvoje byla po minul&itdekady
obc¢anska spoknost. Obecé definujeme obanskou spoknost jako mezilehlou sféru,
chycenou na jedné strammezi statem a na druhé mezi rodinou a ekonomigkoaukci
(sférou produkce a reprodukce). Jeji vyznamésfov tom, Ze jeji instituce a aki§sou
povazovani za autonomni a svobodné od interveati sttrhu, a jeji role je vnimana jako
pozitivni, neb6 kriticky prispiva k rozvojovym procésn a demokratickému Zivotu.
ZjednoduSenou verzi oanské spoknosti se staly nevladni organizace (non-governnhenta
organizations — NGOs), tj. instituce, povazovanehymi za vSelék na problémy rozvoje
a/nebo na problematiku nedemokratickych sgemetvici téch, které nelze charakterizovat
terminem ,dobré vliadnuti“. ffkladem organizaci @anské spoknosti mohou byt odbory,
cirkevni asociace, nezavisla lobby, kulturni klupglitické debatni kluby, univerzity, média,
azylové nebo charitativni organizace, atd.

Pojem olsanskd spoknost, ktery se v moderni foemobjevil v 17. stoleti, byl
piednttem spod a Siroce se uZival v 18. a 19. stoleti, &&mymizel kthem 20. stoleti. Znovu
se objevil v 70. letech a ovladl pole politickéhiskairzu a politické teorie od 80. let az po
sowasnost, a to zejména v souvislosti s rozpadentsk&iiSe a s politickymi zgnami na

Iberském poloostrava v latinské Americe.
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Idea oltanské spoknosti se poprvé objevila jako protikladny pojem gfirozené
spol&nosti* pii debatach o ,spotenské smlowy, které jsou nejlépe zachyceny v textech
mysliteli jako jsou Hobbes, Locke, Rousseau, Smith a Fergidgem obanska spoknost
byl diive synonymem pro stat. Vyvoj s tim souvisejicimi@ologie se odehral okolo 17.
stoleti v kontextu, kdy bylo nutné najitigob, jak legitimovat a ospravedInit nokgd, ktery
vznikl po zrodu Vestfalského miru a provizornihange pildruhého stoleti krvavych vélek
v Evrop* (Hallberg & Wittrock 2005). Obanska spokost v 17. a 18. stoleti ozfevala
socialré a politicky organizované formy Zivota a vlady s&adovala na koncept sénstvi a
civilizace (oproti stavibellum omnium contra omnegk jej popsal Hobbes). Prastginu
tehdejSich myslitél znamenala pozitivni vyvoj, naztwvala gedstavu nutnéhgokroku,
vedouciho k dosazeni fazecalnské spoknosti. Pouze Rousseau ve svém @ilgcours sur
I'origine et les fondements de linégalité parmisldhommes(Rousseau 1996[1755])
pochyboval a podroboval kritice tento optimistickphled na transformaci odociété
naturellek société civile

Teprve myslitelé v 19. stoleti zavedli rozliSeniznebanskou spoknosti a statem,
které je pro nas dnes zasadni. Souvisi to s pogtuprznikem moderniho statu a rostouci
sféry kapitalistickych aktivit. Vyznam pojmu zasé&dposunuje Hegel, jehoZ inovativni
koncepce chape poprvé @mskou spoknost jako prvek stojici mezi statem a patriarchalni
sférou rodiny. OBanska spolanost Festava byt identicka se statem nebo akesgmvsemi
aspekty statu. Ve skuteosti je pro Hegela pouze jednou zed&mti statu. Tocqueville dale
rozpracoval rozliSeni mezi soukromym aiejaym a zavedl it sloZzky, kdy politicka
spolg&nost stoji vedle statu a &mské spoknosti. Pra¢ rozliSeni mezi otanskou a
politickou spolénosti ho odliSuje od Hegela. Podle Tocquevilla,oeutkniny De la
démocratie en Amériquee tyto d¥ liSi tim, Ze obanska spokanost se zaobirad (na vcelku
nizké darovni) soukromymi zajmy, aktivitami ekonokymi, ale také moralnimi a
intelektualnimi, zatimco politicka (na vySSi Uroyvja jakymsi souborem @hnskych asociaci,
které maji vysSi spatey cil. Jejich rozliSeni jeffiom jaksi un¢lé, nebd autor podotyka, Ze
téZi jedna z druhé (Tocqueville 1981 v. 2: 147).

Stejre dulezité pro vyvoj konceptu v 19. stoleti je MarxopouZiti pojmu, které
vychazi z Hegela. Marx vidi v ¢éanské spokiosti odchyleni od skuteé otazky, kterou je
rozliSeni ekonomickychiid. Pro ®&j je ohtanska spokost sodasti zakladny a je rozpésa
do ekonomickych faktdr vyjadena je pak v nadsta¥hbideologie a soudni moci. Tento
pohled jecast&én¢ napaden Gramscim v tom smyslu, Zedssna obanska spolkost je

dulezitym elementem nadstavby, ktery se stava sutgfdim (Bobbio 1988: 87) a ktery je
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nutné ovladnout k ziskani hegemonie ve spuisti. Olanska spokost jako sféra
dobrovolného fijimani je zde v protikladu k politické spéteosti (sféry donucovani) a
k utlatujicimu statu (Edwards B. & al. 2001.: 2).

Po Gramscim koncept danské spolenosti postupé mizi, prestoze dalSi autiose
zabyvaji vztahem mezi spdéleosti a statem za pomoci jiné terminologie, jak@itkéad
Habermasovy ,viejné sféery“. Od 70. let 20. stoleti se¢r& znovu objevovat pojem
,obcanska spokanost” jako hlavni nastroj, pomoci jehoz jsou kortnepzovany vztahy mezi
statem a spotmosti. Masivni navrat na scénu je blizce spojevragpskou historii, konkrétn
s dol¥e popsanym ifkladem hnutiSolidarnosc.Polské odbory svou snaha@elit statnimu
autoritdstvi predstavovaly ,ztlesrenou” podobu obanské spolkinosti v 80. letech. Koncept
se stal znovu médnim za pomoci Nové levice, kter&rsazila najit teoretické zaklady, na
kterych by mohla sta¥ svou kritiku Stalinistické a byrokratickd#generescencgowtského
bloku na vychod a zarové oslabit statni Gtlak na zapad/ anti-etatistickém chapaniibe
uzivani pojmu obtanska spoleost legitimovat nova socialni hnuti, ktera se wigepo
neklidnych 60. letech. V tomto smyslu se Gramsdibncept ukazal byt dobrym spojencem
vzhledem k chapani obnské spolnosti jako prostoru pro dobrovolnou a kulturni
hegemonii. DalSimi@vody, pr@& dany pojem ziskal popularitu, byla jednak takzvgtiéti
vina demokratizace* a Udajna role, kterdurng sehrali nestatni akiév rads postso¥tskych
osvobozeni, jednak dalSi politicky vyvoj ve zbyduita (Cammack 1997).

Navrat oldanské spokanosti mize byt také vysitlen na zaklaél soulgzného nastupu
neoliberalismu, v naSemiipad nejlépe reprezentovaného Washingtonskym konsenzem
(Fine & al. 2001). Neoliberalismus snadnijjgd novy pojem, ktery odpovidal jeho hlavni
predsta¥, Ze stat by rl fungovat jakonocni hlida¢ a nechat dostatey prostor pro to, aby
racionalni akt& a spolénost interagovali podle pravidel globalizovanéhdutr Diky
dominanci neoliberalniho paradigmatu v 80. leteehesly stal pojem @lanské spoknosti
v 90. letech tak fitazlivym. Pojem je zaloZzen na pluralistickém pbjspol€&nosti, kde
jednani jednotlivce davd moznost kontroly statutedly spojena s anti-etatistickymi 2éy,
které o ®co pozdji zpopularizoval Putnam (1993), jehoz prace o &odn kapitalu byla
siln¢ vyuzivana velkymi rozvojovymi organizacemi a meézodnimi finakgnimi institucemi,
jako jsou S¥tovd banka a Mezinarodni émovy fond (Fukuyama 2000). Vymou za
finanéni podporu se ,rozvojové zeth vydavaji cestou pro ¢ stanovenych podminek,
kterymi se ¢im dal tim¢asgji stavaly otazky vladnuti a demokratizace, a padpany byly

ty organy ,oldanské spolosti“, které byly nejvic veicné protrzni politice. To je veky
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viv s

|épecelit populistické agitaci proti dopacdh reforem* (Fine & al. 2001: 11).

Obcanska spolaost, socialni kapital a dobré viadnuti se stalyyhautelnym
leitmotivem politického vyvoje v ranych 90. letecprotoZze braly v Gvahu i neformalni
ekonomiku*, a zprosedkujici sféry jednani (které mohlo napravit nedtist nikterych
stati). To vSecini obtanskou spolost vyznamnym vstupnim bodem pro ,prosazovani
odpowdnosti, legitimity, transparentnosti a participaceba’ tyto faktory posiluji obanskou
spole&nost a omezuji statni moc. [...]" (Williams & YountQ94: 87f).

Souwasnym trendem v literaite, zabyvajicim se politickym vyvojem a demokratizac
se stalo entuziastické vyzdvihovanicabské spoknosti do popedi. Souvisi to s masivnim
zantienim na téma globalizace v socialnickdach a se vznikemi@dstavy potenciaf
kosmopolitni spolénosti a demokracie (jimz rozvoj némo napomaha). Postupna
profesionalizace a internacionalizace NGOs vedlarkieni na témata, ktera svym rozsahem
zasahuji celou planetu. Na akademickélépzpasobil tento jev vznik nové viny vyzkuim
zantienych na dopady prindlp prosazovanych mezinarodni canskou spolkosti a
zejména nevladnimi organizacemi. V dané perspekisou NGOs casto nekriticky
reprezentovany ,jako hrdinové aeplchidci vznikajici globalni otanské spoknosti, ktei
tvori protivahu w¢i pfirozenému autoritgtvi stali a moci mezinarodniho kapitalu“ (Josselin
& Wallace 2001: 1). Mli bychom si vSak wdomit, Ze pestoZze o NGOs se mluvi tém
vSude, neznamena to, Ze tato instituce je jedirmmwndu a normou tudci oktanskou
spole&nost.

Mnoha tvrzeni ohledhpovahy NGOs, povaZzovanych za hybatele politickéhmje,
by mela byt blize prozkoumana. Za prvé bychomélimzpochybnit automatickou
demokrattnost, reprezentativnost a odgdnost nevladnich organizaci. Halliday o nitt#,
,JSOU V nejlepSim pokrytecké a v nejhorSim ebi@”. RestoZze si NGOs stanovuji Slechetné
cile, byla pro 8 vymySlena tizné gizviska, napiklad BINGOs business-influenced NGOs
byznysem ovliviované), RINGOs (reakcioigké NGOs nebo véhiterych zemich kralovské
royal NGO9, GINGOs (vladou ovliiované government-influenced NGOs), MANGOs
(male-controlled NGOs) nebo dokonce TINGOs (trib&lieOs). Jsou nevladni organizace
opravdu sotasti autonomni afanské spolkenosti, nebo uz ztratily svou nevinnost? (Halliday
2001: 22-23; Halliday 2003: 496ff) Jini atiteaujimaji spiSe pragmatkjSi kritické hledisko
vaci asistenci ze strany ¥$i oltanské spoknosti a tvrdi, Ze ,ani asistence ani nadnarodni

sit samy o sobnezardi demokratinost statu* (Mendelson 2002: 233).
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DulezZité je uedomit si, Ze nevladni organizace bylgsto vykreslovany v pozitivnim
swtle, Zejm¢ kvili teleologickym gedpokladm nekterych vyzkuni demokratizace.
Musime se vSak ptat, zda existujgatiska spoknost diky existenci moderniho liberalniho
statu, nebo oga¢ (jako @i hledani prvenstvi vejcé slepice), existuje moderni stat diky
existenci obanské spolknosti? Dany paradox formuloval Michael Walzer: ,zdd, Ze
demokratickd o#anska spoknost vyzaduje fitomnost demokratického statu a silna
obc¢anska spokanost gfitomnost silného a odpsdaného statu” (citovano dle Edward B. & al.
2001: 13).

Zkoumani zapadni historie ukazuje, Ze&itér formy oltanské spoknosti existovaly
jiz pred zaloZenim moderniho demokratického statu. Jedwmateba o cechy a dalSi podobna
spole&enstvi. Obanska spoknost, tak jak ji dnes zname, je sama produktem #eatiokého
institucionalniho usp@dani. Proto lzeici, Ze funkcionalisticka &kavani od otanske
spolg&nosti jsou od zakladu mylna diky jejich etnocemtwis Podobna demokraticko-
centrickd dekavani se objevuji v mnohycklancich ze z&tku 90. let, které se snazi
rozsoudit, zda existuje obdnska spoknost napiklad v muslimskych nebo africkych
spole&nostech. Jetfejmé, Ze auti® zde nemohli nalézt ,stejnou” ¢anskou spoknost jako
na zapa#& Ve skuténosti v mnoha zemichisdniho vychodu a Afriky atanska spoknost
je, avSak diky tomu, Ze se atit@wmezuji na jeji vnimani skrze zapadni kategode (
konstrukce), se jim zda Zed&chtocastech sita Zzadna okanska spolenost neexistuje.

DalSim velkym problémem, tykajicim se ¢alnské spolknosti, ktery se objevuje
v literatu'e 0 demokratizaci, je sporna otazka jeji nezawuisjak vzhledem ke statu, tak ke
sfé&e produkce/reprodukce. Bylo by chybategstavovat si kvazi-formalni o&léni €chto ti
sfér. Prag sociologie rozvoje iiize v této oblastiiispét zajimavymi myslenkami.

Za prvé lzefici, Ze nemiZzeme povazovat @éhanskou spoknost nebo nevladni
organizace za soudrznou skupinu (e.g., Edwards MHWme 1997). Kritické prace o
ob¢anské spolnosti tvrdi, Ze tento chybnyigdpoklad vede kipceiovani fiznych sil a
mechanism, které maji vys#tlit jeji vnitini fungovani. Podle této kritiky ,nejen, Ze je
obc¢anska spoknost konstituovana statem a trhem, ale je takétqupsna stejnou logikou
fungovani, ktera ovlada ony &wsféry* (Chandhoke 2002: 49). Nedavna empirickdlistwo
darcovskych NGOs poukazuje na to, Ze logika &mutmezi mezinarodnimi NGOs je
zaloZena pray na procesu akumulace zdrpja Ze internacionalizacéchto organizaci je
vyznamm utvdena a strukturovana staty, kde ta kterda NGO skath¢ant 2002: 271f).

Za druhé bylo ustavenaiézité sociologické rozliSeni mezi nevladnimi orgacemi

.severnimi“ €i z rozvinutych zemi) a ,jiznimi* (tzngth na stra&irozvijejiciho se fijemce)
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Hudock (1999). Authi pravem poukazuji na to, Ze jzgob, jakym ¥tSina NGOs ziskava
prostedky z vigjSiho prostedi, je¢ini podizenymi vigjSi kontrole a znemdaidije jim prispet

k takovému procesu rozvoje @mnské spoknosti, ktery by umoznil lidem wejr¢ vyjadiit
sveé poteby a vznaSet pozadavky na stat tak, aby jim urhogni poteby uspokoijit.“ Body, o
které se opird zméné rozliSeni zahrnujiiznou Urové institucionalizace (vice rozvinuté u
severnich NGOSs), rozdilné igby a vzorce financovani a rozdilny vztah k domadadam
(blizSi u severnich NGOs).

Castym neblahym issledkem asistence #ich nevladnich organizaci je vznik malé
skupiny elitnich organizaci, tvenych prominentnimi jiznimi NGOs, které maji koneses
zahrantim, konkrétg se severnimi NGOs (Hudock 1999: 3, 11). Problémea,ktery
poukazuje autorka uz v titulu své knihy ,DemocragyProxy“? (Demokracie v zastoupeni ?)
(Hudock 1999) je, Ze pouzéchto reékolik elitnich organizaci prosazuje demokracii déwé
sprizreénosti s donory. AvSak dodava, Ze k tomu, aby nasthlbSi demokratizai zmegna, to
nest&i. ,Jizni NGOs podporuji atanskou spoknost pouze vifjpack, Ze vytvdeji
organiza&ni kapacity na urovni komunit, rozvijeji replikoe&té modely zajighi sluzeb a
Gcastni se politickych debatfthid.: 16). Pokud se pouzekolika malo NGOs poda vyuzit
politickych prilezitosti oviadnout komunikai procesy na ukor ménzkuSenych aasto
menSich NGOs, bude externi asistencec@si€ne Usgsna. Proto jefeba zjistit na zaklad
vyzkumu personalnich trajektorii, co unioje lidem dosahnout U8phu a co jim brani. Zde
je uzitenym nastrojem koncept individualniho socialnihoit@p na mikro-arovni (jak ho
definoval Bourdieu).

Sociologicky vyzkum nam tedy ime pomoci zjistit, kdo je po strance socialniho
kapitalu nejlépe vybaven (v&dni, vztahy a konexe, jazyky, zkuSenosti, symialienoc,
atd), a jak mize gislusny socialni kapital pomoci rozku novych rozvojovych organizaci
(jak uvidime v dalSi kapitole, zde se dostavameSespia Urove kde jsou uZitenéjSi
antropologické metody vyzkumu, nez sociologickégk@m nam mize pomoci odhalit mozné
negativni dsledky v gipac, Ze nelze uniknout vztdm typu klient-patron, které snadno
piechazeji v korufni jednani (Khan 1998). Kapitolu o sociologii ugawe Wallersteinovym
zawrem, tykajicim se vzestupné mobility ursi€tového systému. Autor tvrdi, Ze jednou ze
strategii rozvojovych zemi, jak si polepSit, j@jmpout pozvani na cestu pomoci a podpory
nabizené ostatnimi zeémi. D& sefici, Ze znané sumy pefz vénované na podporu sénské
spole&nosti, které v uplynulych dvou desetiletictispély ke vzniku skuténého ,paimysiu
pomoci“ (Van Rooy 1998), vytwdy onu cestu ,rozvoje na pozvani’(Wallerstein 1995

Sociologické vyzkumy vSak také ukazaly, Ze ne vdiakt&i obtanské spoknosti jsou na
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stejné drovni, neklibnekteri z nich maji vyhodgSi pozici @i ziskdvani zdrdi a podpory
uréenych oldanské spokosti, a Ze jeieba brat v Gvahu z#t negativniho socialniho
kapitalu. Celko¥ zdiraziuje sociologické zkoumani nutnostédiv nékteré obeca prijimané

zawry a korigovat optimismus obsazeny v makro-teoritztvoje.

3. Antropologie rozvoje

3.1. Pra® antropologie?

Antropologie je akademicka disciplina, etymologiaefinovana jako &da oc¢loveku.
Oproti sociologii, kterd seénuje WtSim skupinam lidi (népsgji v moderni spol€nosti),
rodina, kmen nebo mensi komunita. Vilpthu svého vyvoje se antropologie zabyvala
nejdive ,primitivnimi* spole&nostmi, avSak dnes s€nuje témaim jako je moc a instituce
(Gledhill 1994), moderni charakteristiky nabozengtsad 1986 and 2003) a dokonce i
jednani v oblasti prava.

KdyZz se vratime k rozliSeni memakro, mezo a mikrd@rovni, které jsme v tomto
avodu vyuzivali, MiZzeme pirovnat studia rozvoje k Iétani nebo k pohybudng Grovig do
druhé, abychom co nejlépe zaznamenali rysyasledky rozvojovych procés Na makro
arovni vnimame jako ip letu letadlem pouze geografické hranice mezi serveimi staty.
Jediné co bychom véti z této stratosférické perspektivy by byly tokggitalu, programovéa
rozhodnuti a vyrfny nazot ohledrg velkych rozvojovych teorii. Nenezourovni (sociologie
rozvoje) bychom se citili jakorpletu vrtulnikem velmi nizko nad zemi, abychomaliidjak
zmirgné makro trendy ovlisji socialni jednani skupin lidi, Kiese chystaji zakladat nové
rozvojové organizace (NGOs, organizac€amiské spokosti), jak studny umdidiji lidem
Zijicim v suchych oblastech m&rhodit, ¢i jak Us@ESné jsou nové vzthvaci strategie ip
vytvareni gilezitosti k vzestupné mobiitnovych socialnich skupin.

Na mikro arovni bychom nali antropologii rozvoje. V tomtoifpadct bychom dlouhou
dobu cestovali ggky a doprovazeli skupiny nebo jednotlivce ikt&zi z danych rozvojovych
programii. Vyhodoumikro pohledu je, Ze Ize naslouchat tomu,co si lidérérte mysli a co
fikaji o rozvojovych projektech, o kterych bylo rozimuto jinde a ¢&kym jinym (obvykle ve
vzdaleném evropském hlavnintsit).

Z metodologického hlediska je zakladnim nastrojéxrus dat i antropologickém
vyzkumu etnografie*. To znamend, Ze vyzkumnik sgévga delSi dobu do nového presi

(az dva roky). Dvodem tak dlouhého vyzkumu je zachyceni socialmigiinami a
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kaZzdodennich aktivit skupiny lidi do té doby vyzkukovi neznamych. Etnografie tedy
poméaha odhalovat a zewuniinterpretovat nové kulturni vyznamy ritdal interakci a
kolektivnich vyjadeni jako je jazyk nebo nabozenské praktiky. Etnfogja vyzkum se
sklada ziiznych fazi, které vyzaduji dlouhé a sofistikovarsditvybér tématu a skupiny,
vstup do skupiny pomoci stélé otemosti vi¢ci moznym informétoim ¢i klicovym osobam
ve skupir, prostednicast vyzkumu, kdy nastavéd interakce mezi vyzkumnikezkoumanou
skupinou, zasresnacast, kdy je opusha skupina a pise se etnografick& zprava z vyzkumu

Za vyhodu takového ifstupu povazujeme empirickou podloZenost ziskanyah
obezetnost ped vndSenim kategorii z vyzkumnikovy kultufiyintelektuéalniho prosedi a
moznost zachyceni pohlied pgredstav pislusejicich zkoumané skuginledna se o vyzkum
zevnit, ktery se snazi vygadat s problémem etnocentrismu a riwpdinénych edpoklad,
které si sebou kazdy vyzkumnik do teréiimgsi. Nevyhodou danéhdigtupu je jeh@asova
narainost, proto v praxi nenitfis rozSteny. Lidé radji vyuZivaji data, kterd ziskavaji spise
sociologové jako ndfklad <itani lidu, pfizkumy, dotazniky, oficialni Udaje, atd. DalSi
nevyhodou je, Ze vyzkum dané populace nemusi tighrai v to smyslu, Ze etnografie se
nedaji opakovat a kontrolovat na zaklatovnani s podobnymi vyzkumy (kazda etnografie je
jind), tim padem jsou udaje vystaveny riziku subjek interpretace (Frankfort-Nachmias &
Nachmias 1992).

Predkladame zde zjeenvelice obecny uvod do tématu, nébexistuje mnoho
zpasohi, jak cklat antropologické vyzkumy a to samé plati o sagol Napiklad vedle sebe
stoji mzné gistupy k interpretaci dat. &ktefi preferuji kvantitativni analyzu, zatimco jini
davaji grednost vyhradf kvalitativnim datm. Dilezité vSak je, Ze sociologie i antropologie
piedstavuji ,z@isoby, jak na zakladempirického vyzkumu s@asnych objekt dospivat

k novému chapani socialnich j&\(Olivier de Sardan 2005: 2)

3.2. Rozvojovéa antropologie nebo antropologie r¢ggvo

Antropologie rozvoje mauené tvde a zabyva se mnohaznymi tématy. Na jedné
straré se rozvojova antropologie zabyva historickym aitplym vélenénim ,rozvojovych
zemi* do globalniho systému, ktery je veden prvngwtem slozenym z vysjych
kapitalistickych spolénosti. Na druhé stran(vlivem dédictvi postmoderni Skoly) inklinuje
antropologie rozvoje sétnem ke zkoumani diskuiiza zpisohi, jak je ,rozvoj“ reprezentovan

v rétorice rozvojovych instituci a jak je tato néka piijimana, pizpisobovana nebo

* Kratké gredstaveni etnografického vyzkumu viz (McNeill & @naan 2005: Chapt. 4)
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odmitana &mi, kte&i jsou rozvijeni. Prvni ffistup fozvojova antropologie) zkouma fakta a
charakteristiky rozvoje (programy a projekty, ewale cykii managementwthto operaci,
vyzkumy dopadu prograinna cilové skupiny a na dalSi dtepo souvisejici skupiny, atd.),
zatimco druhy gntropologie rozvoje se zabyva teoriemi a diskurzy, které doprovazeji
rozvojové praktiky (e.g. Ferguson 1990, see below).

Antropologické know-how se v posledni dostalo souasti rozhodovaciho procesu
ve velkych rozvojovych institucich a mezinarodnfotancnich institucich (jako je Stova
banka). Antropologové a sociologové jsou nyni aktiv (Kastniky a zamstnanci &chto
organizaci na rozdil odipdchozich dob, kdy hlavni ideovou silu filiojen ekonomové
(Hylland Eriksen 2004). Postupetasu si lidé uydomili, Ze pouze ekonomické programy
nest&i k reSeni probléiin chudoby, korupce a Spatného viadnuti¢t8va banka musela vzit
v Uvahu nedostatky vyhradiekonomického pohledu d@ijout pristup ,atels€jSi ke statu
a spolénosti“. Klicovym vychodiskem zde je komplementarita, kde ,jeorekmické
inZenyrstvi doplovano socialnim a skrytym politickym inZenyrstvioivajicim rétoriku
socialniho kapitaluiatelskou ke klieriim (Fine 2001: 20).“ Timto Zfsobem se antropologie
ne@imo stala sotasti a nastrojem rozvoje. Antropolsiji experti jsou najimani velkymi
rozvojovymi institucemi. Jejich ukolem je provéstadyzu zevnit (namisto analyzy dopéad
rozvojovych programn skrze ¢isla a statistiky). Antropologové se snazi zlepdikly
rozvojovych projeki zantrenychieknéme na otazky genderu (viz rade& 3) tim, Ze kladou
otazky jako nafiklad: ,Jaky je vztah lidi k novym rozvojovym pr@gmim? Jaké jsou jejich
nazory na no¥ zavedeny projekt? Jakd je jejich definice rozvoje?
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Rameek 3: Gender a rozvoj

Gender a rozvoj

Feministéti autdi a autorky kritizovali mezi prvnimi teze o moderaci a o Udaj
pozitivnim ,efektu stékani vyhod smem dob“ (trickle down effegtna rozvoj lidi. Postauvil
se proti nazoru, Ze rozvofipese rovné filezitosti a vyhody vSem nezavisle na tom, na kieré
strart genderové hranice se nachazeji. Naopak prokazali, @inosy rozvoje jsol
nerovnondrné rozctleny mezi muze a Zeny, a Z&které rozvojoveé strategie dokonce situaci
zhorSuji a z¥tSuji rozdil gistupu Zen a muzke zdrofim.
Antropologie je velmi doke vybavena ke zpracovavani otdzky nerovnéfistypu Zen a
muzi k rozvoji. Dilezita rozhodnuti v této oblastildji Zeny a pispivaji taknolens volens
k zachovavani paternalistické nadvlady v oblastzvoje. Detailni vyzkumy fispsly
k oswtovému Usili zahrnujicimu otazku genderu do hlawrghoudu rozvoje za#éiteného ng
zeny (Jaquette & Summerfield 2006; Jackson & Peal€98; Marchand & Parpart 1995;
Kabeer 1994) a v nedavné @dma muze (Jackson 2000).

3.3. Friklady antropologie a rozvoje

Nyni se podivejme na¢kolik piikladi, jak |ze vyuzit antropologické vyzkumyip
realizaci rozvojovych projelt abychom ilustrovali finosy a tiznorodost tohoto typu
vyzkum.

Za prvé piredstavime klasicky vyzkum Jamese Fergusona, keeZabyva analyzou
.,fozvojového ptimyslu“ na gipadu konkrétniho projektu ruralniho rozvoje v Ltbso
(Ferguson 1990: 3ff). Zmény antropolog zpochyiuje nejen pozitivni inos daného
projektu, ale i cel@ntropologie rozvojdviz vyse) obect Ukazuje, Ze fes obrovsky peet
rozvojovych expeft, ktefi aktivreé pracovali v malinké zemi zaplavené rozvojovou pomo
(Lesotho dostalo v roce 1979 zhruba 49 americkyalhnil zahrangéni rozvojové pomoci na
hlavu, vté dob nejvice ze vSech africkych zemi), jedinymretelnym vysledkem byla
neschopnost rozvojovych projéknaplnit stanovené cile. Misto toho vznikl byrokrky
aparat, ktery produkoval obrovsky dab cisel a technického édéni, coz ve skutaosti
zastiralo politické ficiny téZké situace, ve které se Lesotho nachazelo.Vyshedieo, Ze

rozvojoveé instituce generovaly vlastni diskurz,rkt&onstruoval Lesotho jako
urcity typ objektu ¥déni, a ktery tomuto objektu &wval jistou strukturu &déni.
Jakékoliv intervence pak byly organizovany na zéklgeto struktury wdéni, a
piestoze selhavaly z hlediska jejich vlastnichi,cizpisobovaly roz&eni a
prohloubeni statni byrokratické moci a vyl reprezentaci ekonomického a
spol&enského Zivota, ktery je zbaven politiky [...] rozowy aparat v Lesothu
[...] je ,anti-politickym strojem*, ktery depolitizg vSe,éeho se dotkne. VSude
vytladuje politické souvislosti mimo obzor pozornosiinz téngt nepozorova#
vykonava vyhrad& politickou praci, kterou je roz&vani statni byrokratické
moci (Ferguson 1990: Xiv-xv)
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Tato interpretace vychazi z postmoderni kritikyeréatreprezentuje diskurzy rozvoje
jako ,narativ o hegemonii Zapadu inklinujici keblizeni nebo &eni lokalnich praktik a
védeni* (Olivier de Sardan 2005: 5).fé€s problematnost tohoto fistupu (jako by zde
.zapadni hegemonie” byla personifikovana a jakoskyprojekt rozvoje mohl rozhodnout
~depolitizovat se"), ukazuje Fergusotiepwdcivé na zaklad solidnich empirickych dat, Ze
projekt rozvoje ,neni strojem na odstevani chudoby, [... ale] spiSe strojem na posilowani
rozSrovani vykonu statni byrokratické moci, ktera vy@iehudobu jako odrazovyutstek"”
(Ferguson 1990: 255).

Hlavni mySlenkou Fergusonovy znepokojujici analyigterou lze aplikovat i
v mnohych dalSich zemich, kam dorazila rozvojovnpo ve velkém objemu jako nap
Palestina, Bosna a Hercegovina, Kosovo, atd.) gelzybréni neutrality technického aparatu
rozvoje. Ztohoto pohledu Ize také zpochybnit awboky predpokladanou pozitivni roli
rozvoje. Zda se, Ze projekt ma pozitiviiistbdky pro developery (velky byrokraticky aparat,
velké mnozstvi zprav a analyz, velky¢pb zanéstnan@ vyslanych do cizich zemi), avSak
daleko mén pozitivni pro rozvojové ze# které jsou redukovany na poulkigsla bez
moznosti vyjadit se kpolitickymkorenim chudoby.

Druhy piiklad se posunuje od antropologie rozvoje spiSekkfm a zaéram
rozvojové antropologie. Sbornik z&reny na takzvané ,rozvojové zpriedkovatele
(brokerg” (Courtiers en développement. Les villages africansquéte de projectgehoz
editory jsou Bierschenk, Chauveau & Olivier de Sard2000) se zaftuje na vyzkum
interakci mezi rozvojovymi agenturami v subsahackkyesnicich a mistnimi osobami, které
funguji jako zprosedkovatelé a podileji se na redistribuci rozvojpeénoci. Inovativnim
aspektem této studie je, Ze ,opousti kulturalistickideologii, ktera fevladala“ mezi
mnohymi antropology. Misto toho ,adaziuje transakce spojené s vyitgaim konsenzu a
norem, které jsou vysledkem vyjednavarielfaze skdy jen neformélnich a latentnich)®
(Olivier de Sardan 2005: 13).

Zminény sbornik (Bierschenk & al. 2000) se konkeétrantiuje na zfisoby, jak
raizné skupiny na mikro-arovni vyjednavaji v akémozvojovych projeki, kde se setavaji
raizné zajmy. Dany istup je velmi pinosny, protoZe jeho vychodiskem je heterogenita
prostedi, zdroji a cii na obou stranach procesu, jak na rozvijejici &tréak na stra#
prijimajici. Frekonava tak av kliSé praci o rozvoji. Za prvé dichotomie mezi raodm a
tradicnim nebo rozvinutym a rozvijenym nazope, Ze jedna ze stran ma&igiup ke
specifickému typu &déni, ktery druha strana nema. Vyiea se tak urélé kulturni hranice,

kde velkac¢ast sodasného ssta je evolucionisticky interpretovana jako kultéirmaostala.
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Koncept rozvojovych zprostdkovatel je uzivan pro nevelkou skupinu mistnich lidi,ikte
jsou schopni vyuzZivat koncepty a Zargon rozvojovymstituci, ¢cimz ziskavaji specificky
status uvnit své komunity, neltbjsou schopni fitahnout a redistribuovat rozvojovou pomaoc.
Za druhé je zpochykno dalSi klisé o fijemcich (rozvojovych zemich), které nemaji byt
povazovany za monolitické aktérginnost rozvojovych zprogdkovatel také vypovida o
délbé prace uvnit africkych spolénosti, ktera odrazi problematicky vznik étdto ziskani
nezavislosti. Lokalni zprostdkovatelé jsou nezbyirpotrebni pro donory hledajici vhodné
partnery, zaroue ale ziskavaji ve svém regionu politickou funkci.nthpologicka
interpretace popsaného jevu poukazuje na to, heam@ni pomoc ma nejen rozvojové
dopady, ale zarowema vliv na politickou a socialni strukturaci cibozeng, kde rozvojovi
zprostedkovatelé mohou vyuzivat a transformovaivel existujici (klientské, regionalni,
rodinné) si& (Bierschenk & al. 2000: Introduction).

Tretim piiklad se zabyva destruktivnimi efekty bohatstvi vemkovskou rurdlni
komunitu v Jemenu (Morris 198%Adapting to Wealth: Social Change in a Yemeni Higdl
Community. Etnograficky vyzkum byl proveden &tkem 80. let minulého stoleti
v tehdejSim Severnim Jemenu, kdy velkggianuZi odchazel pracovat do siétzicich ropu
(Saudska Arabie, Kuvajt a dalsi staty v Perskénv@al odkud posilali znmé remitence
svym rodindm v JemeRuObjem remitenci se postupem let nakumuloval isapil strmy
vzrast spoteby, ktera narusila Zigob Zivota d&chto tradéné zentdelskych oblasti. Mnozstvi
pertz posilanych zg domi mélo nejprve pozitivni vliv, nebosi lidé mohli dovolit produkty
slouzici k uspokojeni zékladnich peth a ¢im dél tim vice dalSich vyrolk (lednicky,
televize, nealkoholické pivo s Udajnymtidymi Gcinky, atd), které lidé okazale vystavovali
na odiv.

Adaptace na bohatstvidada zfisobovat problémy, kdyziiv penéz zpisobil znenu
zentdélskych praktik v regionu a narusitdéhkou environmentalni rovnovahu. Kava (jméno
Mocca je odvozeno od jména jemenskéhéstan leziciho vmorské rovirg Tihama) se
a ovocem, které lidéggtovali pro vlastni paéebu. Do konce 70. let minulého stoleti byla
rovnéz pestovana miré narkoticka rostlina €at — pouze pro bohaté vlastnikydy a horni

vrstvy jemenské spataosti (donedavna drzené pohroraatriktnim systémem horizontalni

//////

®> To se dlo pred vyho&nim Jement z &chto zemi diky deklarované podporyjadené jemenskou vliadou
Saddamu Hussajnovi, ktery v roce 1990 okupoval iguvéce informaci o problému remitenci viz (Massey
Taylor 2004)
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otupuijici efekt, ktery lidé s oblibou vyvolavajfi pdpolednich Zvykacich sezenich trvajicich
nejmért tfi hodiny). S pibyvajici dostupnosti p&a a bohatstvi si lidé 2Zali kupovat vlastni
cat, ktery se stal zajimavym artiklem pro na@ésti spolénosti. Rstitelé si brzy ugdomili,

Ze lidé jsou ochotni platit velké obnosy per(zhruba denni mzdu) zat. Postup& opustili
kultivaci kavy a dalSich plodin (které kdysi z@p$aly udrzitelnost ekosystému)gtovani
¢atu se rozgilo po horskych oblastech Jemenu a poptavkadoo po celé zemi. Vzhledem
k tomu, Zec¢at roste pouze ve vySce mezi 1000 a 2000 metryize peg skladovat déle nez
jeden den, vznikla pt#ba komercionalizovat dodavky a distribuovat kaddgcerstveé listy
na tizné mistni trhy (Weir 1985). Proto byly zakoupengkppy, bananovniky nahradily
péstovani ¢iroku (bananové listy se pouzivaji k zabaléeistw natrhanéhocatu) a lidé
piestali produkovat zakladni plodiny préZmou spatebu, aby mohli vyélat na nové ziskové
plodiné. Jemen musel Z# dovazet ¥tSinu ovoce a zeleniny a dostal se tak do situace
absurdni pro zemi, kde letni monzunyingSeji dostatek vlahy keptovani zakladnich
produkti. Provedeny vyzkum ostluje absurdni situaci Zigobenou ekonomickymi ztnami,
kdy bylo udrzitelné ekologické zelstvi naruseno novymi sgebnimi vzorci.

Ctvrty a posledni fiklad rozvojové antropologie rovh ilustruje problémy spojené s
ekonomickymi zminami zmsobenymi rozvojem. Zakladem zapadnihaisgbu, jak dlat
rozvoj, je \¥tSinou zavadhi mentality a chovani zapadnitiovéka typuhomo oeconomicus
Podle tohoto fistupu (a na &m je zaloZen liberalni obchod v prvnimésy) vyZzaduje dobra
ekonomicka aktivita ¢lbu prace (ktera zase vyzaduje funkcionalni difeiaei) a oddleni od
neekonomickych aspeakt které jsou velmi typické pro rozvojové ekonomikide
piibuzenstvi, rodinné linie a patronsko-klientskéatgt hraji negativni roli ip prosazovani
udrzitelnych ekonomickych praktik. Podle této iptetace najklad rodinné vztahy snizuji
Sance na vyti@ni modernich a ugpnych firem a modeél podnikani (Granovetter 1995).
Navic sodasti rozvojového kanonu bylo tvrzeni, Ze existemazsahlé stinovéi neformalni
ekonomiky* sniZovala prawgodobnost uskut&éni dlouhodobych zin, které by fispely
k odstragni chudoby. Okolo roku 1990 pochéazelo okolo 44 %clého HDP ze stinové
ekonomiky (oproti pouhym 12 % v zemich OECD) (Geémxihi2004: 268).

Klasicka ekonomie tedy ¢énuje minimalni pozornost takzvanneracionalnim
ekonomickym aktivithm malych rodinnych firem nebaeformélnim ekonomickym*
aktivitam. Pro sociology a antropology je to vSadjimavé téma, nelfopomaha Iépe
porozungt mistnim vyznamm skrytym za neformalnimi ekonomickymi aktivitarovrez
umoziuje Iépe pochopit, jak mistni populace vnima svéjed Co by se mohlo na prvni

pohled zdat zapadnimu pozorovateli jako ,iracioffathovani (z hlediska toho, co je dobré a
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Spatné praslovéka homo oeconomiclisnagiklad orani fidy ne traktorem, ale za pomoci
dobytka a jednoduchych nastipjmize byt zaloZeno na racionalni Gvaze mistnich lidi.
Mechanické orani f¥e zapicinit odplaveni idy béhem obdobi de%®, zatimco tradini
zpiasob orani nemi strukturu Urodné ymly. A naopak racionalni rozvojové programy
zavedené ,modernimi donory sdobrym uUmyslem f{Hd@d nabidka kvalifikang
nenarg@nych pracovnich mist nez&stnanym) se mohou ukézat jako iracionalni ve svych
dusledcich pro mistni populaci.tiMde se stat, Ze nabizena mista jsou mistnimi ligdrimn&na
jako ponizujici (kwli rozdilnym kulturnim kédm a vzorédm chovani), coz vede k odmitnuti
spoluprace ze strany cilové populace a pa@krani¢i prohloubeni (socialni a ekonomické)
chudoby.

Rameek 4: Iracionalni racionalita a racionalni iracioriga

‘Racionalni’ nebo ‘iracionalni’
Jedna z evropskych rozvojovych organizaci napldaoy&ojekt pro horské komunity
v severni Indii zéatkem 80. let minulého stoleti. db se jednat o zlepSeni know-how| a
kapacit mistni populace tak, aby jejich produkceé¢mych produki byla efektiviEjsi.
Organizace postavila dvsyrarny a vysSkolila mistni obyvatele, jak vy¢talsyr. Aby byla
tovarna ekologicka, bylo rozhodnuto, Ze energiepl¢le potebna k vyrob syra bude
ziskavdna z plyin (etanolu) prrozere produkovaného prasaty krmenymi zbytky
vyprodukovanymi fi vyrobé syra. Cely vyrobnietzec ngl byt racionalni a také byl prp
zemi, ze které pochazela agentura. Lidé by moHk d&ladovat syr, mohli by jist maso
z prasat, nemuseli by platit za energii ipbhou k zatéti mléka, mohli by uskladn
nadprodukci mléka a ziskali by podil z prodeje syra

Béhem implementace programu se vSak objevilo mnolabl@mi. Za prvé velkacast
obyvatelstva nejedla prasata z naboZenskydlvodhi a produkce $rodnich plyri
nepostéovala k provozu syrarny.¢Btovani prasat bylo rychle uk&eno a misto toho muselo
byt vyuZzito devo, jehoz bylo v dané oblasti jiz beztak malo. Bakikazalo, Ze v regionu neni
poptavka po syrech, a Ze lidé gackonzumuji miéko a maslo, jak tomu doposavad ithad
bylo.

Tento kratky piklad ukazuje, jak to co mohlo byt racionalni préapadni rozvojove
pracovniky, se stalo iracionalnim jinde nebo vigingkulturnim,casovém) kontextu. Ro¥#a
ilustruje jedno rozvojové obdobi, které doufejme karci, kdy byli do zahrawi vyslani
experti s minimalni nebo Zzadnou znalosti mistniadit a zvyk a kdy za&atku projektu
predchézel nedostatey prizkum poteb.

—

Otazka ekonomické racionality je zde zasadiédpoklada se, Ze jednotlivci jednaji
pii ekonomické siné vyhradr raciondli, a Ze ,tradini“ spole&nosti jsou charakterizovany
pietrvavajicim jgsobenim daru, jakozto symbolu neraciondlni ekonkénicsnény.
Francouzsky antropolog Marcel Mauss (1872-1950) =zzbyval vyznamem daru
v nemodernich spalaeostech a dosp k zawru, Ze se jedna o vic nez jen dar nebo &yum
dari, ale Ze se jedna o &b potvrzovani, implementace nebo aktualizaceabuch vazeb
(Mauss 1985 & 2001). Toto klasické téma bylo zkonma sodasné Africe francouzskym

ekonomem Sergem Latouchem (1998). Taeswdcivé ukazuje, prd bychom nerdli
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odctlovat ekonomickou oblast od socialni, politické altlkrni. V Africe maji dary,
neformalni ekonomika a ekonomicka recyklace stamjgbbki kulturni vyznam, kteryisté
ekonomicka analyza nerbe pojmout. Za iracionalni“ sénou se skryva cela Skalawbdi
od daru ¥novaného z ndbozenskyctivibdi pires maximalizované vyuziti vzacnych zdreyz

viv s

po realizaci nejiznéjSich forem racionalniho podnikani.

4. Zaver

Tento modul se za#til prevazig na aspekty spojené s ext&iniciovanym rozvojem,
jakozto promyslenym planem, jak zajistit vice zdrdfinanénich nebo spot@nskych),
technologie a know-how mémozvinutym zemim. Jedba zdraznit, Ze cely rozgr rozvoje,
chapaného jako soubor SirSich socialnich, politbkg ekonomickych zém nebyl v tomto
textu popsan. Existuji celé police v knihovnacleré&tse zabyvaji touto spiSe domaci strankou
rozvoje. Znamena to, Ze rozvoj neznamend autonyatiakskontinentalni vztah mezi darci a
piijemci. Maze se roviZ jednat o lokalni proces rozvoje podporovany viad@ané zemh
(,developmentalisticka politika®) nebo nestatninktéry podnikajicimi nejizn¢jSi socialni
nebo ekonomické aktivity s cilenrgrozdlovat zdroje (Granovetter 1995). Rozvoj je tedy
univerzalnim procesem, protozeibeme pedpokladat, Ze zémy jsou jednou ze zakladnich
premis jakékoli politické aktivity. MZzeme také howt o rozvoji nagiklad ve Francii, kde
nova zenidélska politika, zavedena duvladou nebo na zaklaghozadavk Evropské komise
bude mit 4zné dopady, které stoji za to zkoumat. #¢ se jedna o institucionalni Grave
(zatatek spoluprace, stupepoluprace s regionalnim centrem), individualmivét (Vznikly
v daném kontextu nové zprostikujici asociace? Vytigji farm& malé spolky k ochran
svych zajni? atd.) nebo na diskurzivni arovni (Co si myslitmi®byvatelé o noveé politice?
Organizuji diskuzni fora proti této politice?). Teammy zfisob tazani Ize uskuieit (a také se
tak c&je) v Evrog zdpadni, vychodni nebo kdekoli n&tsv Rozvoj je vSude a tyké se vSech.

Nejvice vS8ak musime znovu i@dznit, Ze antropologie a sociologie se snazi ddkry
nové dimenze rozvoje (participaci lidi, ndzory mish obyvatel, zkoumani vyznam
rozvojovych interakci, atd.), které velké teorielgizeji. Jedna se tedy o velmi vyznamny
nastroj, ktery jeitba pouzit, abychom ,neéldli Zadnou Skodu“ (Anderson 1999), kdyz
zaindme s novy programem nebo se pokouSime zhodetkiivy dopad rozvoje.

Vratime-li se na zsmtek tohoto textu a zejména kratke 1, vidime, Ze
problematizovani dichotomii spojenych s kategorigmioderniho* a ,tradiniho* stoji

VvV centru pozornosti sociologie a antropologie rggv®zhledem k tomu, Ze témata jako dar,
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solidarita, homogenita, rutina jsou stale relevapto rozvojovou antropologii, Ize vyvodit,
Ze etnocentricky ffistup stale fevliada ve w¥tSin¢ literatury tykajici se rozvoje. Tento
problematicky pistup stale implicité (nékdy explicitrg) vychazi z modelu odvozeného ze
vzoral rozvoje dosazeného v prvnimégy V sowasné dob nastala ufita zmena, nebé
n¢ktera témata ,tradnich” spol€nosti jsou nyni pozitivh hodnocena. Jak jiz bylieteno,
dar miZze byt pozitivnim rysem slozitého ekonomického meyLatouche 2001) a solidarita
muze byt vyhodou pro rozvoj malych firem (Granoveft®P5). Dané dvaijklady ukazuji na
to, Ze zkoumani rozvoje nelze¢lat bez toho, abychom vysli z mikro- a mezo- Ugva Ze
sociologie a antropologie rozvoje jsouétha komponenty nezbytnymi k hodnoceni kvality

rozvoje, & uz v Evrog nebo jinde v mé&hrozvinutych ekonomikéach.
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Ukoly a cvi éeni

1. Diskutujte o vyhodach a nevyhodach sociologickétistyppu @i zkoumani rozvoje.

2. Jaké konkrétni role mohou na gaaném poli mezinarodniho rozvoje hrat nevladni
aktéi ¢i instituce (jako jsou organizace &@mnské spoknostici NGOs)? Jsou to
automaticky pozitivni role?

3. Vyjmenujte rekolik organizaci obanské spokanosti (nejmén 20 — fiznych typ)
pusobicich ve vaSemdst ¢i zemi (@gipadreé v zemi dle vasSeho vyu). Jak
prispivaji k rozvoji? D& se jim podporovat participaci mistnich obyvatel n
politickém, socialnim a ekonomickémiegmém Zivot? Pokud ano, jak? Pokud ne,
proc je to pro & problém?

4. Diskutujte o vyhodach a nevyhodéach antropologickgifstupu @i zkoumani rozvoje.

5. Shmte a analyzujte rozdily mezi rozvojovou antropol@gantropologii rozvoje dle
navrhu J.P. Oliviera de Sardana.

6. Najdkte vlastni piklad ,iracionalni racionality” rozvoje nebdiglad ,racionalni
iracionality” rozvojového programu (Rawek 4). (MiZzete ho zkusit vymyslet).

7. Zamyslete se nad regionem, kde Zijete (nebo nademi, ktera vas zajima, a o jejiz
rozvojovych problémech jiz matediteé powdomi) a pokuste se zhodnotit, zda a jak
dichotomie ,tradini” versus ,moderni“ (Raniek 1) Ize aplikovat na vas vybrany
piipad.

8. Prohlédrte si webovou stanku direktoriatu Evropské komesezené na rozvoj

(http://ec.europa.eu/comm/development/index_en.HRodivejte se na stranky

tykajici se politik a kifovych témat. Vyberte si duématati programy a analyzujte je
na zaklad nekterych témat a aspektliskutovanych v tomto modulu.

9. Vyberte si rozvojovy projekt dle vaSich prefere@dmoci vam mohou webové
stranky EU nebo USAID). Byl projekt navrZzénrealizovan s ohledem na otazku
genderu (viz ramek 3)? Pokud ano, jak? Pokud ne, jak by mohldye Inastaven?

10.Prat jsou procesy participace ,zdola nahoru” takedité na sotasné rozvojové
scért? Jak niZe rozvojova antropologie a sociologie pomatigmalyze efektivity

téchto proces?
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Dulezité webové stranky

Vyzkumna centra

http://www.ids.ac.uk/ids/

Institute of Development Studies (se sidlem v Bogh, v Anglii) je jednim zfednich
swtovych organizaci za#enych na vyzkum, vyuku a informovani na poli memdaiho
rozvoje. Byl zaloZzen v roce 1966 &it se mezinarodnimuklasu zalozeném na kvalieho
prace, funguje jako centralni uzeédv o rozvoji. Institut tvé asi 80 vyzkumnik, 50
zanestnand v oblasti sluzeb veddeéni, 50 podprnych pracovnii a 200 studeidt Publikuje
nejnowjsi data, zpravy a analyzy poslednich tiiend poli rozvoje.

http://www.lse.ac.uk/Depts/global/researchgcsretehatm

Research Centre on Global Civil Society sidli nadan School of Economics a je veden
dvéma grednimi mysliteli — jsou to profesgicdDavid Held a Mary Kaldor. Jeho cilem jégpet

k porozungni ,globalizaci zdola® skrzectyii typy aktivit: vyzkum, Skoleni absolveant
interakce s lidmi z praxe a budovani transnacidoBlrnstituci. Podili se také na detailni
analyze politického rozvoje skrze procesy ,zdolaara“ popsané v tomto modulu.

www.chronicpoverty.org

Chronic Poverty Research Centre (CPRC) je mezimanod partnerstvim univerzit,
vyzkumnych center a nevladnich organizaci zalozemgce 2000 s p@teini podporou
britského Department for International DevelopmdetzaloZenip Institute for Development
Policy and Management in Manchester. Zare se na vice neZz miliardu lidi - asitipu

ey

lidské populace, kieZziji v absolutni chudab |

http://shadyc.ehess.fr/

Tato vyzkumn@ platforma zatfena na Sociologii, historii a antropologii kultudhinamiky
(SHADY) je ustavenaipfrancouzském EHESS. Organizuje vysoce kvalitmifeoence a ma
n¢ékolik velmi dobrych online publikaci .

http://www.easaonline.org/
European Association of Social Anthropologists d&fyacasopisSocial
Antropologie/Anthropologie Sociale

http://www.uni-bielefeld.de/sdrc/portrait/entwicklgssoz e.htm
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Vyzkumné centrum za#ené na ,S¥tovou spolénost - Transnacionalizaci - Rozvoj"
(University of Bielefeld) pracuje na transnaciomrati, sociologii rozvoje a socialni
antropologii, zvlast se zamfuje na Zeny a gender v rozvojovych zemich.

Velci aktéi na poli rozvoje

http://ec.europa.eu/comm/development/index_en.htm

Webové stranky Generalnitieditelstvi Evropské komise pro rozvoj nabizi vetkéozstvi
informaci o programectizenych EU a o jeji rozvojové politice.

www.worldbank.org

Velmi rozsahlé webové stranky obsahujici witeinformace &isla. Ke specifickym
tématim viz

http://www.worldbank.org/html/extdr/thematic.htm

www.undp.org

Rozvojovy program Spojenych nafogublikuje kazdy rok vlivnou Zpravu o lidském
rozvoji, ktera obsahuje velké mnozstvi uaitgch dat a analyzifiénych podle témati
zemi).

http://www.un.org/esa/devagenda/
Vycerpavajici seznam konferenci OSN a&tgvych summil zangienych na rozvojova
témata.

http://www.usaid.gov/

The United States Agency for International Develept(US AID) byla zaloZena v roce
1961. Webové stranky konstatuji, Ze cilem USAIPgepora americké zahr&ni politiky a
zarove rozvojova pomoc peéebnym lidem a zemim.

Relevantni konference

1992, Konference Spojenych nafoal Zivotnim progedi a rozvoji se konala v Riu de
Janeiru (Brazilie), byla zd«iata takzvana Deklarace z Ria
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agendagligbragenda2ltoc.htm

1998, Mezivladni konference o kulturnich politikguio rozvoj (UNESCO) se konala ve
Stockholmu, aby zvySila pédomi o hodnotéch, které pro rozvoj reprezentujivgyl
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-

URL_1D=18717&URL DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.htnl

2002, S¥tovy summit o udrzitelném rozvoji se konal v Jomesburgu
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD POIER@lish/POIToc.htm

2005, ECOSOC Specialni setkani o rozvojové ag&mpbjenych a o rozvojovych cilech
tisicileti.
http://daccess-ods.un.org/TMP/1938333.html
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Namety a témata pro dalSi vyzkum

Otazkapodilu na rozvoji (‘ownership’) se stala velmi vyznamnou pro velké multilateralni
rozvojové instituce (ndjklad Swtova banka). Odrazi se to i v planovani novych o,
kde by gijemci meli mit vétSi podil na definovani a implementaci projekbtale Astava

otazkou k o¥ieni, zda se jedna o skt®st nebo o pouhé zbozni&pi.

Velky vyznam ziskaly vyzkuminstituci. Misto zandfeni na statni Urowenebo na uvazovani
jednotlival se tento proud socialnichédr zangfuje na fungovani a logiku mysleni
zakaerénych v institucich (znamy také jako neo-institu@bsnus). V souladu s timto
pristupem tvrdi autid, Ze takeé instituce utwvéji chovani aktér. Z pohledu vyzkumné agendy
se jedna o validni mySlenku: strategie a praktick&zovani jsou v readittasto ovliaovany

nedostatkem institucionalni autonomie, setmesti instituci nebo rychlou institucionalni

zmeénou, ktera brani vytweni pozitivni ,institucionalni pasi“.

Stohy ¢lanka se v mezindrodnim kontextu zabyvdjilturnimi problémy zpisobujicimi
rozdilnou Urové rozvoje, pipadreé rezistenci uéi politickému rozvoji. Existuje vSak
tendence vynasSet o kulturach povrchni soudy, kbejdou k jadru problému. Postmoderni
studia a postkolonialismus se vyrovnavajiktarymi danymi otazkami tak, Ze kladotrdz
na propojenost Zobu, jak je produkovanoéskni (jako tomu je v fipac kulturnich
diskurzi), s mocenskymi vztahy, a Ze bychom gémdkazy na kulturni problémy povazovat
za bernou minci, nybrz prozkoumat spojitost mezcimyzickou, ale také symbolickou) a

védénim.
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Vyznamovy slovnik

Antropologie: Jedna se o ,intelektu@nslozitou a teoreticky natoou disciplinu, jejimz
cilem je porozurét kulture, spolénosti a lidstvu za pomoci podrobného zkoumani
mistniho Zivota a vyuZziti vzdjemného srovnavarttyliand Eriksen 2004: 7)

Rozvoj. Zde je chapan jako mnohovrstevnaty a komplexmicgs, ktery zahrnujetst,
naplréni a autonomii ufité zens. Casto rozvoj rovié zahrnuje aktivni, dynamickou a
multidimenziondlni pomoc zvén negasgji ze strany rozvinutych kapitalistickych
stati. Rozvoj tedy také oziaje asymetricky vztah mezi zendi instituci, ktera
poskytuje podporu a zemi s menSimi moznostmi (ekacioymi, politickymi,

vzklavacimi, atd.), ktera je jejinkigemcem.

Etnografie: Vyzkumna technika, ktera sfigd vtom, Ze pozorovatel seileni do jiné
zkoumané skupiny zacélem zkoumat socialni interakci a socialni vyznatny
interpretace, které lidériladaji svému jednani. Obvykle je tato technikaziyana

pii antropologickém vyzkumu.

Prvni svét/Treti swt: Vyrazy prvni, druhy aréti swt vychazi z obdobi studené valky,
piicemz prvni st ozn&uje zapadni blok ¥ele s USA, druhy ozrtaje komunistické
a socialistické zem Treti s\¥t ozn&oval nezé&azené zeh Po kolapsu Sasského
bloku zZistal prvni afeti swt, kde teti swt zahrnuje malo rozvinutéi rozvojove

Zene.

Neformalni ekonomika Také pojmenovana jako , netrzni prace”. Taktmjozngovany ty
aspekty ekonomické sy, které nejsou sd@asti oficialnich statistik a neobjevuji se
v Udajich jako HDP. NZe se jednat najklad o praci n&erném trhu, o neplacenou
domaci praci, o praci pro komunitu, o &my obchod nebo dar§i o nelegalni
obchod.

Modernita: Termin uzivany k ozrani historického obdobi pmmajiciho obectiv 18. stoleti
(nékteri historici povazuji za z@tek modernity rok 1492). Tato definice vSak plati

vyhradré pro zapadnéést s¥ta, jinde je problematicka
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LepSi je definovat modernitu relat&ntedy jako proces charakterizovany zvySovanim
racionality instituci a mySleni a postupnym vyvérménjednotlivce z vijSich
kolektivnich forem rozhodovani. Dana definicéz®a byt pouzita po celém &¢ bez

etnocentrickych odkazna zkuSenosti vazané na specifickou dobu a prostor

Postmodernismus MysSlenkovy kriticky proud, ktery odmita univerisické rysy a vize
modernity a modernizaich teorii. Tato kritika se objevila v 70. letectiterarnich a
spole&enskych ¥dach jako odmitnuti meta-teorii a velkych naratpfedjimajicich
homogenizujici se $¥. Foucault, Derrida a Lyotard se st&Bri hlavnimi zastanci

postmodernich myslenek, které vedly k atoku na yambzi moci a &dénim.

Postkolonialismus Proud postmoderni kritiky, podle niz kolonialissnistale pevliada
v oblasti politiky a mysleni. Jedna se o (gpb kritiky materidlniho a diskurzivniho
deédictvi kolonialismu”, které se vyznaramprojevovaly zhruba v poslednich 20. letech
(McEwan 2002: 127).

Sociologie Studium spolénosti nefasgji v modernim kontextu a zakonitosti vzniku,
transformace a zaniku lidskych skupin. Také se valplektivnimi reprezentacemi,

jejichz pomoci nastava socializace mezi jednotlivci

Treti swt: Viz Prvni syt
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