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Vazené Ctenarky, vazeni ¢tenafi.

Vzdélavaci program Varianty spole¢nosti Clovék v tisni se dlouhodobé zabyva interkulturnim
vzdélavanim. Jednim z vyznamnych témat interkulturniho vzdélavani je i problematika socialni-
ho vylou¢eni v Ceské republice. ProtoZe spolu s mnoha uditeli vnimame nedostatek didaktickych
materidlti vhodnych pro praci s tématem socialniho vylouceni ve vyuce, navazali jsme intenzivni
spolupraci s Programy socilni integrace spole¢nosti Clovék v tisni. Vysledkem je publikace, kte-
rou prave drzite v ruce a kterd se pokousi pracovat s nejsilnéjsim ze vSech didaktickych nastroju,
s lidskym pfibéhem.

Spole¢nost Clovék v tisni byla jednou z prvnich organizaci, které se zacaly zabyvat terénni soci-
4lni praci v tzv. socidlné vyloucenych lokalitdch v Ceské republice. V rdmci Programt socidlni in-
tegrace se terénni socidlni pracovnici/pracovnice setkavaji s nejriiznéj$imi lidskymi osudy. Pti své
praci se tak stavaji na kratkou ¢i delsi chvili soucdasti piibéhu svych klientt. Nékteré tyto pribé-
hy ztistanou v paméti navzdy, jiné se ¢loveék radéji snazi zapomenout, nékteré ani nezaznamena.
Vsechny tyto ptibéhy vSak nechaly svuj otisk ve stru¢nych zapisech o intervencich ¢i v kratkych
pripadovych studiich. Pod podminkou pfisné anonymity jsme se pokusili nékteré z téchto lid-
skych osudu ,rekonstruovat“. Rekonstruované a prevypravéné pribéhy tedy vychazeji ze skutec-
nych udalosti a informace v nich obsazené jsou pravdivé.

Ptibéhy obsazené v této publikaci nebyly vybirany jako typické ptiklady osudul socidlné vy-
loucenych lidi (i kdyz nékteré z nich jsou ptiklady pfimo ,ucebnicovymi“), ale spise s ohledem
na jejich didaktické vyuziti. Nasim cilem je vypravénim pfibéhu poukazat na mechanismy, které
socialné vyloucenym obyvatelim pomahaji nebo naopak brani v Gispésné integraci do spolecnos-
ti. Vzhledem k tomu, zZe publikace je koncipovana jako didakticka pfirucka a tedy mifi pfedev$im
do skol, pti vybéru pribéhti jsme se vice zamérili na oblast vzdélavani.

Teoretickd cast, predchazejici samotnym pfibéhtum, je tematicky vhodné dopliuje. Pokusili
jsme se v ni o analyzu segregacnich tendenci vuci romskym détem ze socidlné vyloucenych lo-
kalit v ceském skolstvi. Problematika segregace v ceskych $kolach je navysost aktudlni, zejména
po rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. 13. listopadu 2007, kdy tento soud
rozhodl, Ze Cesk4 republika v piipadé osmnacti romskych zakt z Ostravska porusila zakaz dis-
kriminace ve spojeni s jejich pravem na vzdélani. Dusledky tohoto rozhodnuti zatim nejsou pro
Ceskou republiku p#ili§ bolestné, nebot finan¢ni kompenzace jsou pouze symbolické. O to vétsi
dopady ma rozsudek v moralni roving, protoze ve své podstaté oznacuje ¢eské skolstvi za diskrimi-
nacni. Informace, obsazené v teoretické ¢asti, mohou pomoci uéitelum pii utvafeni vlastniho na-
zoru na problematiku segregovaného $kolstvi a socialniho vylouceni v Ceské republice, slouzi tak
jako metodologicky zaklad pro praci s ptipadovymi studiemi.

Na zavér bychom chtéli zdtiraznit, Zze metodické listy a navrzené didaktické aktivity jsou pouze
doporucenimi, jak v hodinach pracovat. Samotna praxe si jisté vyzada mnohé modifikace a tpravy
metodiky od tvofivych uditelu a ucitelek. Pfizpusobeni aktivit specifickym pozadavkum konkrét-
ni pedagogické situace povazujeme za nezbytné a nanejvyse zadouci pro vytvotreni dobré a G¢inné
hodiny.

Tomas Nikolai, editor
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1. Segregace
v Ceském skolstvi



1. 1. DOPAD SPOLECENSKYCH ZMEN PO ROCE 1989 NA ZIVOT
ROMU

(Mgr. Katefina Halova, Clovék v tisni, o. p. s.)

Segregace Romii v Ceské republice je dusledkem mnoha navzajem propletenych pti-
¢in. Tyto priciny maji i své historické souvislosti. Kromé tradi¢né Spatného vztahu
mezi majoritni spole¢nosti a Romy, ktery se v ceskych zemich vyvijel od davné mi-
nulosti a ktery zfejmé vyvrcholil romskym holocaustem, se na situaci podilela i ne-
stastna asimila¢ni politika provadéna komunistickym rezimem od poloviny minulého
stoleti prakticky az do roku 1989. Pro vznik socidlné vyloucenych lokalit je v§ak podle
naseho nazoru nejvice urcujici az aktualni situace, ktera zacala vznikat po roce 1989.
V nasledujici ¢asti se pokusime kratce zhodnotit tento vyvoj i jeho dopad na situaci
Romt1 v Ceské republice.

1. 1. 1. SITUACE PO ROCE 1989

Po roce 1989 se s nastupem demokratického rezimu zacalo rozvoliiovat pevné sevte-
ni paternalistického statu. S pocitem svobody a moznosti fidit si svtj zivot samostat-
né se u nékterych skupin obyvatel Ceskoslovenska dostavilo i tvrdé stfetnuti s realitou
zivota na socialnim dné. Romové byli jako prvni vzhledem ke své nizké kvalifikaci
a ukonceni vyroby mnoha priimyslovych provozu propousténi z prace. Stavali se za-
vislymi na socidlnich davkich (tehdy davkich nemocenského pojisténi), bez vnéjsi
kontroly nebyli schopni pravidelné platit ndjem, a celé rodiny tak ptichazely o bydle-
ni. Romské déti prestaly navstévovat matefské skoly, bez ptisného dohledu statnich
organti se zacaly zvy$ovat absence zakt ve $kolach. Zivotni tirovert Romti zacala rapid-
né klesat. Bez autoritativniho pfistupu statu, na ktery si po letech zvykli, nebyli mnozi
z nich schopni orientace a samostatného feseni své socidlni situace v prostredi nové,
dynamicky se rozvijejici spole¢nosti.

Mnoho romskych rodin vypadlo kvuli ztraté zaméstnani ze systému nemocen-
ského pojisténi, na zakladé kterého byly rodindm pfiznavany penézité davky (Visek
— Kepkova, 1999). Bydleni jiz nebylo pro romské rodiny samoziejmosti, domy ptesly
z velké ¢asti do majetku obci nebo soukromych majiteli, ktefi neméli dtivod romské
najemniky s dluhy na najemném v bytech dale nechavat. Rodiny tak koncily v pru-
béhu devadesatych let na ulici, odkud odchazely nejen do domacnosti svych piibuz-
nych, do ndhradnich ubytovacich zafizeni nebo nelegalné obydlenych objektt, ale také
do zahranici.

V roce 1990 byl na zadost romskych politiktl zrusen institut romského socialni-
ho kuratora pfi okresnich a obvodnich vyborech. Socialni kuratofi pusobili od sedm-
desatych let v chudych romskych rodinach a byli ¢asto jedinou spojkou mezi romskou
komunitou a majoritnimi institucemi. Pro zastupce romské reprezentace byli vsak
tito socidlni kuratofi ztélesnénim statni kontrolujici moci (Visek, 1999). Na urcitou
dobu tak doslo k jesté vyraznéjsimu preruseni kontaktu mezi majoritnimi institucemi
a romskymi rodinami zvyklymi na asistenci a pomoc mistnich afadu.

1. 1. 2. OBDOBI PO ROCE 1993

Rozpad ceskoslovenské federace v lednu 1993 s sebou mimo jiné pfinesl zdkon o na-
byvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky (¢. 40/1993 Sb.), ktery vyrazné
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ovlivnil osud mnoha osob Zijicich na tizemi Ceské republiky. Z velké ¢asti se jedna-
lo pravé o Romy zijici na ¢eském tzemi, z nichz minimalné tfetina byla narozena
na Slovensku (RVN, 1993). Zakon jasné vymezil, kdo se ke dni rozpadu stava ceskym
ob¢anem, a stanovil zptisoby, kterymi je mozné ceské obcanstvi pfipadné ziskat.

Do konce roku 1993 méli tedy byvali ob¢ané CSFR mozZnost zvolit si mezi slo-
venskym a ceskym statnim obcanstvim a vytidit si celou zalezitost na uréenych Gfa-
dech. Podminky pro volbu ceského obcanstvi byly vSak natolik pfisné, Ze se mnohym
Romtim nepodatilo sviij pobyt v Ceské republice v¢as legalizovat. Pfitom se ¢asto jed-
nalo o lidi, ktei se v Ceské republice narodili, stravili zde sviij cely Zivot a ke Slovensku
neméli zadné vazby (Miklusakovd, 1999).

Mezi podminky umoznujici ziskdni ceského obcanstvi patfil napiiklad pozada-
vek pétileté bezthonnosti v dobé volby obcanstvi nebo nepfetrzity dvoulety, respektive
po roce 1994 pétilety trvaly pobyt v Ceské republice prokazatelny na zdkladé dolozeni
eviden¢niho pobytu, nikoli faktického (Miklusakova, 1999).

Mnoho Romti nedisponovalo potvrzenim o datu poc¢atku jejich pobytu v CR piesto,
ze zde pobyvali neptetrzité desftky let. V dobé, kdy do Ceské republiky ptisli, po nich
nikdo potvrzeni o pobytu nevyzadoval, a zpétné nebylo mozné si tuto skute¢nost ne-
chat jakkoli potvrdit. Tito lidé pak museli podstoupit naro¢né fizeni o povoleni k tr-
valému pobytu na cizinecké policii. U déti z netplnych rodin zdkon vyzadoval pro
provedeni volby ¢eského obcanstvi u déti do 15 let souhlas obou rodicti, matky zijici
dlouhodobé bez otce svych déti celily problému ziskat souhlas otce, ktery zil neznamo
kde.

Situace déti propousténych v dobé plnoletosti z vychovnych tstavii a détskych do-
movii bez jakéhokoli dokladu legalizujiciho jejich pobyt v Ceské republice byla vice
nez kritickd. Tyto déti totiz opét musely zadat o povoleni obou rodict, jez bylo zapo-
tfebi pfilozit k zadosti o ¢eské obcanstvi. Ackoliv bylo mozné nahradit souhlas rodict
souhlasem soudu, vyskytlo se mnoho ptipadu, v nichz soud kladné stanovisko nevy-
dal (Miklusakovd, 1999).

Jak dale uvadi Miklusakova, uplatnovani zakona v praxi Casto znemoznilo mno-
hym zadatelum ceské obc¢anstvi ziskat. Pracovnici matrik a povéfenych afadu si pre-
devsim na pocatku platnosti zdkona o statnim obc¢anstvi mnohé stanovené podminky
vylozili po svém. Vudi zadatelim casto uplatiiovali naroky nad ramec zakona a poza-
dovali dokumenty, které si méli obstarat od slovenskych instituci sami. Dle vypovédi
mnohych Zadatelti ifednici obecné nebyli vstiicni a misto pomoci a vysvétleni casto
byly bezpochyby pfekazkou i spravni poplatky, jimiz instituce zpoplatiiovaly vydava-
ni nejriiznéjsi tfednich dokumentti a jejich zasilani ptes slovensky konzulat do Ceské
republiky a zpét.

Nasledkem uvedeni zdkona o nabyvani a pozbyvéani stitniho obcanstvi Ceské re-
publiky do praxe tak mnoho lidi ptislo o prava a vyhody bézné pro osoby s trvalym
pobytem na tizemi CR — nesméli byt zaméstnani v legalnim pracovnim poméru, ne-
mohli byt evidovani na titadech préce a pobirat finan¢ni podporu, nemohli ani pobirat
socialni davky, nebyli v Ceské republice zdravotné pojisténi. Stat k témto lidem pti-
stupoval jako k cizinctim pobyvajicim na tizemi CR, ze kterého mohli byt navic kdy-
koli vyhosténi. Timto fenoménem byla postizena velka ¢ast Romu Zijicich na Gzemi
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CR a lze konstatovat, Ze u mnohych z nich doslo diky t¢inktim zakona ¢. 40/1993 Sb.
k prohloubeni jejich socidlniho vylouceni. Takto postizeni lidé zustali skryti v zoné
$edé ekonomiky, ¢asto bez pomoci statnich instituci, bez naroku na lékafskou péci,
socialni podporu a pomoc. Po roce 1994 odesly proto nékteré romské rodiny po letech
stravenych v Cesku zpét na Slovensko, odkud se pak na konci go. let, a piedevsim
po vstupu do Evropské unie opét vracely do ceskych mést.

V roce 1995 byly do systému socidlni ochrany statu nové zafazeny davky statni soci-
alni podpory, z nichz nékteré se staly narokem ditéte, a nikoli rodicti. Romskym rodi-
nam s vétsim poctem déti, které do té doby vzhledem k dlouhodobé nezaméstnanosti
ze systému nemocenského pojisténi vypadavaly, se tak v podstaté zvysil ptijem ze dne
na den. Ackoliv byly davky statni socidlni podpory koncipovany jako doplnéni k béz-
nému vydélku rodiny, romské rodiny, zvyklé na niz$i Zivotni standard, vyuzivaly po-
birani socidlnich davek jakozto jeden z legitimnich zptisobt obzivy (Visek — Kepkova,
1999).

Ptijmy ze socidlnich davek byly ve vysledku mnohonasobné vyssi nez ptijmy, kte-
rych by nekvalifikovani Romové dosdhli v fadném zaméstnani. Navic se v go. letech
rozsitily zpusoby prace ,nacerno, bez bézné pracovni smlouvy. Romové byli ¢asto pfi-
jimani na sezénni stavebni ¢i iklidové prace, ale vydélek z nich pak pfi zadosti o dav-
ky neptiznavali. Tato situace s drobnymi obménami pfetrvava dodnes. Nemotivacni
nastaveni systému socidlnich davek, nizka kvalifikace romskych uchazecu o praci, vy-
soké danové zatizeni zaméstnavatelt i zaméstnancti — to vSe vede k upfednostiiovani
nelegalniho zaméstnani a zameéstnavani pred formalnim pracovnim pomérem.

Zavislost na socidlnich davkich a dlouhodobd nezaméstnanost vSak zpusobu-
ji hlubsi sociadlni propad a ztratu pracovnich navyku, coz vede k Zivotu v socidlnim
vylouceni. Navic jsou lidé profitujici z nastaveného socidlniho systému vnimani vét-
Sinovou spolecnosti negativné, ¢imz se moznost vzajemného nekonfliktniho souziti
dvou kultur jesté vice vzdaluje. Pro mnoho Romu je v§ak takovy zptisob obzivy zcela
v souladu s predstavou o dodrzovani nastavenych pravidel statu. Pokud dokazi splnit
podminky nutné k pfiznani socidlni davky, a to i za cenu utajovani relevantnich sku-
tecnosti, nevidi duvod pro¢ takové moznosti nevyuzit. V. mnoha romskych rodinach
tak vinou ¢tyfticetiletého ptisobeni komunistického, paternalistického statu dosud pre-
vlada pocit, Ze stat je nucen se o né postarat.

Nelegalni zaméstnani ma vsak jesté dalsi askali, kterd pocituji néktefi Romové
jiz nyni, slozitéjsim problémem se vSak stanou teprve v budoucnu. Jedna se o odvo-
dy na socidlni a zdravotni pojisténi, které si nelegalné pracujici lidé plati jen velmi
ziidka. Nasledkem je vzrustajici dluh na povinném zdravotnim pojisténi, kvuli kte-
rému jiz dnes mnozi uvizli v pasti natizené exekuce na plat. To znameni, Ze i kdyby
zvazovali moznost nastoupit do zaméstnani s béznou pracovni smlouvou, bude jim
kvuli zadluzenosti exekutorem kazdy mésic strhavano takové procento z platu, zZe jim
budou nakonec ponechiny pouze nezbytné prostiedky na péci o rodinu a domacnost
(Hule, 2007).

Odvody na socidlni pojisténi nejsou sice povinné, nicméné z poctu odpracovanych
let, béhem nichz kazdy zaméstnanec a jeho zaméstnavatel do tohoto systému financ-
né prispiva dle vyse stanoveného platu, se odviji narok na finan¢ni ¢erpani davek sta-
robniho, ale i invalidniho dtichodu. Pokud tedy osoba nema odpracovano, respektive
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zaplaceno dostatecné mnozstvi potfebnych let, nema narok na cerpani davek socialni-
ho zabezpeceni. Lze piedpokladat, Ze v fadech nékolika desitek let tak bude v Ceské
republice mnoho romskych obcanti v diichodovém véku ¢i se zdvaznym zdravotnim
omezenim bez naroku na pobirani davky starobniho ¢i invalidniho duchodu. Zaklady
této socidlni pasti byly polozeny pravé v pribéhu devadesatych let. Teprve v roce 1998
byl zrusen zakon o trvalém usidleni ko¢ujicich osob z roku 1958.

V pribéhu devadesatych let i po roce 2000 odchazely dalsi romské rodiny do za-
hranici, nicméné hromadny odchod z let 1997 a 1998, kdy Romové ve vétsim poctu
emigrovali do Kanady, se jiz neopakoval, a to ani po vstupu Ceské republiky do EU
(CHV, 2005; IOM, 2004).

Vétsi vina migrace byla zaznamenana v roce 2002, a to do Velké Britanie, Romové
se ale Casto po nékolika letech stravenych v zahranici vraceli opét zpatky do své vlasti.
Bohuzel v nékterych ptipadech se jiz nebylo kam vrétit. Pfed odchodem casto nelegal-
né prodali najemni smlouvu k bytu a veskeré vybaveni, aby ziskali finanéni prostfed-
ky na cestu. Po navratu do rodného mésta pak zustavali bydlet u piibuznych; ziskat
jiny obecni byt se jim s ohledem na poruseni pravidel ndjemniho vztahu s obci uz vét-
$inou nepodaftilo. Mnohé z téchto rodin pak obyvaly holobyty, drahé ubytovny ¢i polo-
rozbofené objekty na okrajich mést.

Dal$im nepfehlédnutelnym jevem poslednich deseti let je kromé romské migrace
smétujici za hranice CR rovnéz migrace sméfujici zvnéjsku, konkrétné ze Slovenské
republiky do Cech a na Moravu. Imigrace slovenskych Romt do Ceské republiky pro-
biha kontinualné, je tak obtizné provadét v tomto smyslu jakykoliv monitoring a odha-
dovat pocty ptichozich Rom.

Je ptitom zapotiebi zduraznit, Ze mirny, nicméné nepfetrzity imigra¢ni proud
romského obyvatelstva ze Slovenska do jisté miry ovliviiuje celkovy obraz a postave-
ni romské mensiny u nas. Mnoho pfichozich slovenskych Romu pochazi z nuznych
a neutésenych pomeért romskych osad, kde lidé v mnoha smérech ziji na tirovni tfe-
tiho a ¢tvrtého svéta, bez prace, zdkladnich hygienickych podminek, zdravotni péce,
s velkym poctem déti. Lidé z tohoto prosttedi disponuji vétsim potencidlem sklouz-
nout v prostfedi mést ke kriminalnimu chovani a neschopnosti spoluzit s vétsinovou
spolec¢nosti (IOM, 2003).

V neposledni fadé nové pfichozi rodina vyrazné zasdhne do ekonomické a socialni
situace svych pfibuznych, kteii se v CR usadili jiz ddvno a nyni museji v rdmci rodin-
né solidarity takové navstévniky ubytovat a materidlné zajistit.
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1. 2. SOCIALNI VYLOUCENI

(Mgr. Petra Sedlackova, Clovék v tisni, o.p.s.)

Jak jsme jiz zminili v ivodu, na segregaci romskych déti v ceskych skolach ma pod-
le naseho nazoru klicovy vliv skutecnost, Zze paralelné probihd segregace nékterych
romskych rodin v tzv. socidlné vyloucenych lokalitach. V nasledujici ¢asti se pokusime
o kratké vysvétleni tohoto dnes pomérné médniho pojmu.

1.2. 1. VYSVETLENI POJMU, HISTORIE POUZIVANi POJMU | CELEHO KONCEPTU
Souslovi socidlni vyloudeni (neboli socialni exkluze) je v soucasné dobé hojné pouziva-
né. Setkame se s nim v médiich, odbornych textech, dokumentech, pouzivaji ho véd-
ci, politici, socidlni pracovnici i ifednici, objevuje se v programech politickych stran,
je soucasti socialni politiky Evropské unie. Proti socidlnimu vylouceni se bojuje, rtz-
né subjekty se snazi socidlni vylouceni zmirnit nebo Gplné potlacit. Socilni vylouceni
ohrozuje jednotlivé osoby, rodiny, celé populace nebo lokality. Je patrné, Ze se nejed-
na o jednoduchou a ptijemnou zalezitost. Co se tedy pod témito dvéma slivky a jimi
oznacovanym konceptem skryva? Kdo zacal s jeho pouzivanim a proc¢? Jakou cestu
koncept urazil, nez se stal soucasti nasi kazdodenni reality?

KDE SE VZALO?

Pojem ma kofeny v 77o. letech ve Francii. Poprvé byl pouzit pro oznaceni situace lidi
zijicich na okraji spole¢nosti, odfiznutych od pracovnich pfilezitosti a zaroven od so-
cialni sité. Pojem ziskaval na popularité a postupné byl pfejiman i v ostatnich zemich,
alni zabezpeceni osob. V 8o. letech se jiz souslovi ,socidlni vylouceni“ bézné pouziva
ve vét§iné zapadoevropskych zemi, a to zejména jako zastupny vyraz pro pojem ,chu-
doba“, ktery poukazuje pouze na nedostatek hmotnych zdrojii a nezabyva se kvali-
tou socidlnich vztahu. B€hem go. let se pojem stal soudasti socialni politiky Evropské
unie. Ke konci 9o. let se pozvolna za¢ina pouzivat i v Ceské Republice, zejména v sou-
vislosti s problematikou sociadlné vyloucenych lokalit obyvanych pfevazné Romy.

CO TEDY ZNAMENA?
Socialnim vyloucenim rozumime proces, pti kterém jsou lidé postupné zbavovani pii-
stupu ke zdrojum nezbytnym pro zapojeni se do socidlnich, ekonomickych a politic-
kych aktivit spolecnosti. MtiZe se jednat o jednotlivce, domécnost, $ir§i rodinu nebo
o celou subpopulaci. Vylouceni ze socidlnich interakci, z provozu socidlnich institu-
ci zasadnim zpusobem ovliviiuje kvalitu Zivota — at uz objektivné ¢i subjektivné, tedy
ve srovnani se spole¢ensky béznym standardem. Jednd se tedy nejenom o dusledek
nedostatku financi, ale vyznamnou roli zde sehravaji i dalsi faktory, naptiklad diskri-
minace, nedostate¢né vzdélani, nevyhovujici bydleni atd.

Jak muzeme socidlné vyloucenou osobu, rodinu nebo populaci rozpoznat a s ja-
kymi jevy je socidlni vylouceni spojovano? Nasledujici vycet jisté neni tplny, jedna
se vSak o jevy nejcastéjsi.
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— Zivot v socialné vyloucené lokalité a v3e, co s nim souvisi (viz kapitolu ¢. 2), a na-
sledna stigmatizace (zevseobecnujici pfisuzovani negativnich vlastnosti) ¢lovéka
jakozto obyvatele této lokality.

— Nizké vzdélani — zhorsena dostupnost kvalitniho vzdélani a s tim spojena nizka
kvalifikace a nasledné $patné uplatnéni se na trhu prace (viz kapitolu ¢. 3).

— Nezaméstnanost, vnitini i vnéjsi bariéry pfi ziskavani legalniho zaméstnani.
— Casté provozovani ,prace na éerno®, nelegalni obziva ¢i obziva na hranici zdkona.
— Zavislost na socialnich davkach, materialni nedostatek.

— Spatny zdravotni stav zptisobeny rizikovym zivotnim stylem, nespravnou zivoto-

spravou a nevyhovujicimi hygienickymi podminkami.

— Zvyseny vyskyt sociopatologickych jevil (uzivani drog, gamblerstvi, alkoholismus,

nucena prostituce, zvy$ena kriminalita) a vétsi ohrozeni témito jevy.

— Zavislost na lichvé (definice), vysoké zadluzeni osob, ¢asté zastavovani majetku,

fenomén neplati¢stvi.

— Zapojeni do béznych socidlnich interakci je ztizeno diskriminaci (nejvice nebez-
pecna je diskriminace na trhu prace a v oblasti bydleni).

— Nedostate¢ny pristup k informacim, omezeny socidlni svét, nedostate¢né socio-
kulturni kompetence.

— Neschopnost planovani budoucnosti (je nejista a nepfedvidatelna), orientace

na pritomnost.

Uvedené jevy nemusi platit ve vSech piipadech, socidlnim vyloucenim muze byt ohro-
zena i osoba, kterd nezije v socidlné vyloucené lokalité, neni nevzdélana a ji zdravée
— napftiklad tim, Ze se zadluzi, onemocni nebo je stizena néjakou necekanou krizo-
vou situaci, ocitne se socidlné izolovana a neni schopna sama si poradit. Jen pravdépo-
dobnost, Ze se pravé tato osoba dostane do pasti socidlniho vylouceni, je mensi a cesta
takové osoby k integrovanému zivotu je vyrazné snazsi. Socidlni vylouceni se muize
projevovat v ruznych situacich rozdilné a jeho projevy mohou mit rtiznou intenzi-
tu, nékteré se vyskytovat vitbec nemusi. Situaci je nutno vzdy posuzovat komplexné,
v konkrétnich souvislostech.

Na socialni vylouceni se lidé adaptuji, tj. vytvoii si takové vzorce chovani, strategie
a navyky, které jim umozni ispés$né existovat v tomto stavu. Tyto vzorce se pak me-
zigenera¢né reprodukuji. Problémem je, Ze se vét$inou jedna o vzorce chovani, které
jsou v zivoté mimo socidlni vylouceni (v majoritni spolecnosti) spise bariérami, napfi-
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klad jiz zminovany duraz na pfitomnost. Adaptace tedy ve svém dusledku prohlubuje
socialni vylouceni osob.

SOCIALNi ZACLENOVANI (NEBOLI INTEGRACE) — OPACNY PROCES

Socialni zac¢lenovani je proces, ktery umoznuje socidlné vyloucenym ziskat ptilezitos-
ti a zdroje nutné k jejich plné ekonomické, socidlni a kulturni aktivité ve spole¢nos-
ti. Umoznuje jim ziskat vétsi Gicast pti rozhodovacich procesech, které ovliviiuji jejich
kazdodenni zivot a zlepsit dostupnost jejich zakladnich prav.

1. 2. 2. JAK VYPADA SOCIALNE VYLOUCENA LOKALITA
A JAKE PROBLEMY MAJi JEJi OBYVATELE?

CHARAKTERISTIKA SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT A JEJICH OBYVATEL.

Socialné vyloucena lokalita — $patnd adresa, ctvrt, ve které nikdo nechce bydlet, pfes-
to se kazdym rokem zvétsuje, konecna stanice, $pinava ulice v centru meésta nebo osa-
mély dum na periferii pfeplnény lidmi. Misto, o jehoz obyvatelich koluji ty nejhorsi
povésti. Na tohle misto ,se nechodi“. Malokdo v ném tedy byl, ale vSichni z doslechu
védi, jak to tam vypada. Vétsinou je z néj tézka cesta pryc. Vétsinou je $pinavé, bezi-
té$né, odlehlé, chudé a nebezpecné. Vétsinou je ,drahé“ pro obec — prostiedky na jeho
spravu, ostrahu rostou a jakoby mizi v cerné dife, pro danové poplatniky (produku-
je klienty détskych domovii a véznic a véech moznych socidlnich sluzeb) i pro jeho
obyvatele. Kazdy uz si asi néjaké takové misto pfedstavuje. Takhle socidlné vyloucena
lokalita mtize vypadat, ale taky nemusi. Jaké konkrétni znaky ma lokalita, kterou mu-

Zeme oznacit za socialné vyloucenou?

— Na velikosti nezédlezi — muize se jednat o jeden osamély diim, nékolik domi
v centru mésta, jednu ulici nebo celou ¢tvrt.

— Muze byt vyloucena také prostorové, domy nebo jiné objekty se mnohdy nachaze-

ji za hranicemi mést a obci (napf. v lese).

— Je izolovana — dostupnost a ob¢anska vybavenost je nedostacujici, mnohdy

nulova.
— Vjejim okoli je nedostatek pracovnich prilezitostni pro jeji obyvatele.

— Domy jsou neudrzované, ve $§patném stavu, hygienické podminky jsou nevyho-
vujici, je zde nepotadek a hluk jak ve dne, tak v noci.

— Spatné minéni okoli o lokalité, obyvatelé jsou svoji adresou stigmatizovéni.

— V lokalité se stiraji rozdily mezi obyvateli. Vsichni Ziji na stejném dné. Socialni
vzestup, ¢i dokonce odchod z lokality je velmi tézky, ne-li nemozny.
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— Lokalita brani rozvoji pfilehlych ¢asti obce (nikdo tam nechce stavét, bydlet nebo
podnikat).

— Kvuli vy$§imu vyskytu sociopatologickych jevii a zvySené kriminalité je potteba
vynakladat vice prostfedkt na ostrahu.

— Lokalita se vét§inou rozrusta jak samovolné, tak zamérnym sestéhovavanim
ze strany obce. S rostoucim poctem lidi v lokalité se vsechny popsané negativni
jevy prohlubuji.

1. 2. 3. JAK SE DETI SOCIALNE VYLUCU]Ji?

DETSTVI V SOCIALNIM VYLOUCENI
Détstvi v socidlné vyloucené lokalité ma na mile daleko od idedlniho détstvi nasich
pfedstav. Prostfedi, ve kterém déti vyrustaji a jsou vychovavany vykazuje mnoho
odlisnosti.

Nejprve se zaméfime na odlisnosti v materialnim zabezpeceni déti a vse, co s tim

souvisi.

— Déti jsou jiz od Gtlého véku konfrontovany s chudobou, jak absolutni, tak relativ-
ni.
Absolutni chudoba je stav, kdy u ¢lovéka nedochazi k uspokojovani jeho zaklad-
nich potteb. Relativni chudoba byva vymezena porovnanim s obecnym standar-
dem konkrétni spole¢nosti. Tedy: rodina ma co jist, kde bydlet a ¢im v zimé topit,
pfesto je vSak v porovnani s okolim ,chuda“ a nemiize si dovolit mnoho véci po-
vazovanych okolim za standardni, coz je zejména v détském kolektivu mnoh-
dy bolestiva zkusenost. Nikdo nechce pred vrstevniky vypadat ,jak socka“ a déti
uméji byt zlé. Odlisnosti nebo nedostatky dovedou dat nalezité najevo. Chudoba
neni nutnou podminkou socialniho vylouceni (socidlné vylouceny ¢lovék muze
mit dostatek financi, které nefesi jeho situaci), bohuzel vSak tento jev ¢asto
doprovazi.

— Déti jsou zvyklé zZit na minimalnim prostoru.
Vétsinou ziji ve vétsi skupiné osob, jejiz ¢lenové nemaji dostatek soukromi a kli-
du. Détsky pokoj nebo alesponi koutek se stolem a zidlickou — samoziejmost
ve vét§iné rodin — je pro déti ze socidlné vyloucenych lokalit vétsinou nesplnitel-

ny luxus.

— Déti jsou zvyklé na to, Ze v rodinach casto z nejriiznéjsich duvodu chybéji finan-
ce.
Napftiklad z divodu nezaméstnanosti rodi¢u, dluhti v rodiné, vysokych splatek
lichvattim, alkoholismu, zavislosti na drogich nebo gamblerstvi jednoho ¢lena
rodiny atd. Je ztejmé, Zze pokud v rodiné Casto chybéji prostfedky na nakup jidla
a zakladniho obleceni pro déti, jsou takové véci jako nakup hracek, skolnich po-
miicek, ale i zaplaceni skolky, vylett, krouzkt apod. odstaveny na vedlejsi kolej.
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— V lokalitach jsou ¢asto nevyhovujici hygienické podminky.
Katastrofalni byva zejména stav spole¢nych prostor. V nékterych lokalitach neni
bézna ani funkéni toaleta a koupelna. V mnoha objektech jsou pfemnozené kry-
sy a §vaby. Déti z lokality maji ¢asto vsi a pfedavaji si je mezi sebou. U lokali-
ty neni casto funkcni infrastruktura a upravené okoli, kdyz prsi, je vsude blato.
V téchto podminkach je tézké déti udrzet cisté, ackoliv se o to mnoho rodicu vel-
mi snazi.

— Déti a jejich rodice se ¢asto potykaji se ztizenou dostupnosti potiebnych instituci
a sluzeb.
Napftiklad doktor , skolka, skola, poradny, Gifady, kina, bazény, krouzky a volno-
Casové aktivity pro déti apod. Prostorova segregace vede k uzavienosti, izolaci
a podnétové deprivaci malych obyvatel socidlné vyloucenych lokalit.

Dalsi dulezitou skupinou jsou specifika zejména v hodnotach a socidlnich kompeten-
cich déti ze socialné vyloucenych lokalit.

— Jednim z nejvyraznéjsich a mnohé dalsi ovliviiujicich je naprosta absence vzoru
vné lokality.
Je zpusobena jiz zminénym velmi omezenym sociidlnim kontaktem s okolnim
svétem. Déti jsou na podminky socidlniho vylouceni plné adaptovany. Maji tedy
vét§inou své zivotni vzory odli§né od okolni populace. Uspésnost v podminkach
socidlniho vylouceni se méti jinym metrem. Uspésny je ten, kdo se o sebe umi
postarat — sehnat penize (jedno jakym zpusobem), nelegalni praci, umét se vy-
hnout trestu. Vétsina obyvatel socidlné vyloucenych lokalit je nezaméstnana
s nizkym stupném dosazeného vzdélani.

— Rodice a sousedé nejenze nejsou v oblasti vzdélavani a prace idedlnimi vzory, ale
logicky také své potomky ke vzdélani a k (legalni) praci dostate¢né nemotivuji.
Rodice povazuji mnohdy skolu za zbyte¢nou. V socidlnim vylouceni neni pfi-
ma souvislost mezi dosazenym vzdélanim a ispésnosti v dalsim zivoté. To,
co déti skutecné pottebuji umét k preziti v ,ghettu”, se ve skole stejné nenau-
¢i. V soucasné dobé dospiva v socidlné vyloucenych lokalitach generace mladych
lidi, z nichz mnoho nikdy nezazilo, Ze by nékdo z rodiny pravidelné dochéazel
do zaméstnani.

— Mnoho rodi¢ti nema duvéru ve vzdélavaci instituce a boji se do nich své déti posi-
lat (napt. skolka).
Rodice je povazuji jen za dalsi z represivnich slozek spole¢nosti, navic s rizikem
diskriminace jejich ditéte. Boji se ,gadZovského“ nepratelského prostiedi.

— Rodice nejsou dostate¢né informovani o svych pravech, povinnostech a moznos-
tech souvisejicich se vzdélavanim jejich ditéte.
I zde je mozno hledat pficinu vysokého procenta déti ze socidlné vyloucenych lo-
kalit, které navstévuji zakladni $kolu specilni.
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— Spatné stravovaci navyky téhotnych, kojicich matek i déti a ¢asty alkoholismus

maji za nasledek poruchy koncentrace a pozornosti a castéjsi vyskyt poruch uceni
a poruch chovani.

— V socialné vyloucenych lokalitach je zvySeny vyskyt sociopatologickych jevtl,
s ¢imz jsou déti pfimo konfrontovany.
Déti mnohdy vyrustaji v kriminogennim prostfedi, mezi lidmi zavislymi na al-
koholu a drogach. V dusledku toho pfestavaji byt détmi dfive nez ostatni ¢lenové
populace.

— Déti v priuméru zahajuji sviij sexualni Zivot dfive a dfive téz zakladaji rodiny.
Je to zptisobeno zejména nizkou informovanosti a osvétou, okoukanymi modely
od okoli (byt na davkach a rodit déti je v , ghettu“ normalni zpusob existence), ne-
existenci jakychkoliv plant a vyhlidek do budoucna a absenci jiné smysluplné na-
plné Zivota.

1. 2. 4. )JAK ]SME NA TOM?

SITUACE V CESKE REPUBLICE
V Ceské republice je ptes 310 socialné vylou¢enych lokalit, které se nachazeji v 1677 ob-
cich . Podle odhadu v nich Zije 60-8o tisic lidi.

Z téchto lokalit vzniklo 29% v poslednich deseti letech fizenym sestéhovanim ze-
jména ze stran obci. Lokality starsi se vétsinou stale zvétSuji.'

Skute¢ny pocet socidlné vyloucenych osob je patrné mnohem vyssi a stile roste.
Na pocet osob socidlnim vylou¢enim pouze ohrozenych neexistuje ani zadny kvalifi-
kovany odhad.

Z téchto &isel je patrné, ze problém socidlniho vylucovani osob se v Ceské republice
prohlubuje, zhorsujici se trend zapocaty v devadesatych letech 20. stoleti se zatim ne-
podafilo obratit ¢i alespon zastavit.

Vzrustajici pocet osob Zijicich v socidlnim vylouceni a zvySovani poctu socidlné ex-
kludovanych lokalit souvisi se spole¢enskymi procesy v go. letech zejména v oblasti
bydleni. Béhem devadesatych let doslo k vyraznému zchudnuti nejnizsich spolecen-
skych vrstev. Zejména nekvalifikovani a nevzdélani lidé byli prvni, kteti pfisli o praci
a stali se zavislymi na socilnich davkach. Z nich se rekrutovali prvni neplati¢i ndjmu
a potazmo prvni vystéhovani z ,chranéného bydleni“ do zakonem nechranénych na-
jemnich vztahti na dobu urcitou (ubytovny, ptistfesi), tedy vétsinou do lokalit ohroze-
nych socidlnim vyloucenim.

KUDY VEDE CESTA DO ,,GHETTA*?

Pravnich postupti vystéhovavani je mnoho na skale od zcela legalnich pies pololegalni
az po absolutné nelegdlni. Nelegalnimi postupy rozumime ty, na které osoby nemu-
sely pfistoupit, které by bylo mozné soudné napadnout i zpétné. V praxi je takovych

1 Analyza socidlné vylou¢enych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektti pusobicich v této oblasti, GAC
spol.s.r.0. 2006

PRIBEHY ZE SPATNE CTVRTI » SOCIALNI VYLOUCENI » 15



pripadu, kdy se postizend osoba brani, jen nemnoho, nebot vét§inou o této moznosti
nevi, v situaci se nevyznd, neznd sva prava a naroky. V mnoha pfipadech jsou rodiny
zastrasovany at jiz majiteli bytt nebo lichvafi, ktefi jsou mnohdy s majiteli dohodnuti.

Pololegalnimi postupy rozumime ty, u kterych bylo vyuzito neznalosti, nepozor-
nosti, duvétivosti poskozenych osob (Gstni pfislib prodlouzeni smlouvy, Gstni odmi-
tani pfijmout nijem atd.), ale vystéhovani samotné je jiz pravné ,Cisté“. Jedna se tedy
a jakousi zdmérnou manipulaci s ndjemniky, kterd je ma donutit udélat chybu, na za-
kladé které je mozné jejich soudni vystéhovani. Tyto necisté postupy se Spatné do-
kazuji, jsou z etického hlediska napadnutelné, ale v praxi se tak déje jen vyjimecné,
najemnici a vsichni pfipadni stéZovatelé jsou velmi rychle odkazani na to, Ze zdkony
plati pro vsechny stejné a jejich neznalost neomlouva.

Ackoliv zakon takto nestanovuje a neobsahuje zminku o ¢asové puisobnosti nahrad-
niho ubytovani ¢i ndhradniho bydleni (pfistfesi je ze zdkona poskytovano na dobu ur-
Citou), je praxe takova, Ze nové nijemni a ubytovaci smlouvy jsou uzavirdny na dobu
urcitou nejcastéji v rozmezi 3 mésice az 1 rok. Po uplynuti této doby jsou dotéeni prak-
ticky bez jakychkoliv pravnich moznosti a sviij pfechod ze stavu chranéného do ne-
chranéného plné pocituji.

Jedna se prevazné o socidlné slabé rodiny s détmi, které najednou celi realné ztraté
bydleni. Jelikoz ztratily sviij ptivodni status a nikdo nyni nema povinnost jim ubytova-
ni poskytnout, je jejich situace velmi beznadéjna. V této situaci uz nemohou udélat je-
dinou chybu, napt. nezaplatit ndjem. Uspéchem, za kterym (asto stoji vytrvald snaha
socialnich pracovnik a wsili celé rodiny, je naptiklad i prodlouzeni najemni smlouvy.
Celou situaci ztézuje nedostatek ubytoven, azylovych domu (byvaji ¢asto preplnéné,
jejich dalsim nedostatkem je, Ze se jedna pouze o docasné feseni a ve vét$iné pripa-
du znamena rozdéleni rodiny) a socidlnich bytti. Rodiny, které at jiz z objektivnich ¢i
subjektivnich pficin neplatily nizké regulované najemné, ceka boj o to, sehnat misto
k Zivotu, za které budou platit ¢astku nepomérné vyssi.

Socialné vyloucené lokality tedy vznikaji a zvétsuji se v dusledku nékolika jevii — vy-
stéhovavani rodin ze standardniho bydleni, fizeného sestéhovavani lidi povazovanych
za ,problémové“ na jedno misto a zaroven v dusledku samovolné nefizené migrace
chudych rodin za ptibuznymi do cenové dostupnéjsich lokalit.

1.2. 5. JEDNA SE O ,ROMSKY PROBLEM*“?

SOCIALNE VYLOUCENiI ROMOVE

Je zifejmé, Ze problém socidlniho vylouceni se tyka pouze téch Romu, které lze za so-
cialné vyloucené oznacit dle faktoru socidlniho vylouceni, které jsme uvedli v kapitole
¢. 1. Ne kazdy Rom je socidlné vylouceny a ne v§ichni socialné vylouceni jsou Romové.
Rozhodné nelze problematiku socidlniho vylouceni omezit pouze na obyvatele social-
né vyloucenych lokalit a pouze na Romy (socidlnim vyloucenim jsou ohrozeni vice nez
ostatni naptiklad i diichodci, cizinci Zijici na izemi CR, osamélé matky atd.) .

V Ceské republice Zije mnoho Romu (at uz se za Romy povazuji sami nebo je za né
povazuje okoli) plné integrovanych do spolec¢nosti, lidi vzdélanych, ispésnych, kterych
se problematika socidlniho vylouceni samozfejmé netyka. Je vsak smutnou pravdou,
ze v posledni dobé casto dochazi k hrubému zkresleni a za socidlné vyloucené byvaji
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oznacovani pausalné vsichni Romové a souslovi socidlni vylouceni je ¢asto pouze sy-
nonymum pro dfive pouzivanou ,romskou problematiku“. Na strané druhé je realita,
Ze jsou socidlné vyloucdené lokality obyvané pfevazné Romy. Obecné plati, Ze ptislus-
nici men$in jsou socidlnim vylouc¢enim ohrozeni vice nez ostatni. Navic Romové jsou
menSina, kterd je fyzicky rozpoznatelna a je u nich obecné castéjsi vyskyt jeva pro-
vazejicich socidlni vylouceni popsanych v kapitole ¢. 1. Do pasti socidlniho vylouceni
opravdu padaji nejcastéji.

1. 2. 6. POPIS SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITY

MASOKOMBINAT, KLADNO

Socialné vyloucena lokalita Masokombinat je povazovana za jedno z nejvétsich social-
nich ,ghett“ ve Stfedoceském kraji. Jedna se o jeden panelovy dum na tplném okraji
mésta, oddéleny lesem. Je ve velmi §patném stavu, neudrzovany, hygienické podmin-
ky jsou vice nez nevyhovujici — béZné jsou plisné, potkat tu mtizete krysy i §vaby. Zije
zde okolo dvoustovky lidi. Dostupnost hromadnou dopravou do mésta je velmi §patna,
lokalita je v extravilanu obce, bez napojeni na sité (dopravu, instituce, obchody, Gfady),
skryta za pramyslovymi aredly. Bydleni na této adrese je stigmatem, které v podsta-
té znemoznuje jakykoliv integra¢ni krok (v zaméstnani, vzdélavani, atd.) Déti vétsi-
nou navstévuji zakladni skolu praktickou. Lidem chybi motivace ménit vlastni situaci,
postradaji jakékoliv pozitivni vzory, nereflektuji a nejsou motivovani k realizaci po-
zitivnich aktivit (placeni najemného, dochazka déti do $koly, zaméstnavani, apod.).
Masokombinat patfi mezi lokality vzniklé nové pfevazné fizenym sestéhovanim.

PROC ,, MASOKOMBINAT*?

Dfive slouzil jako ubytovna pro zameéstnance masokombindtu, ktery se nachazel
v sousedstvi budovy. Masokombinat byl v devadesatych letech zrusen, v soucasné
dobé komplex vyuzivaji pekarny Delta. Kladensky magistrat zacal tuto budovu, jiz pod
oznacenim Masokombinat pouzivat k ubytovavani socialné slabych Romi koncem go.
let. Ackoliv se o budové mluvi jako o ,ubytovné pro neplati¢e“ jedna se o obecni byty,
obyvatelé vét$inou disponuji platnou ndjemni smlouvou. Ptivodné jeden byt 3+1 je cas-
to rozdélen na 3 jednopokojové byty se spolecnou kuchynkou a koupelnou. V jednopo-
kojovych bytech Zije mnohdy az 8 lidi. Ttipatrova budova je pretizena. Lokalitu obyvaji
socialné slabi lidé, pfesto v$ak je bydleni v lokalité drahé, drazsi nez bydleni mimo ni.
Napftiklad proto, Ze budova je vytipéna elektrickymi pifimotopy, nebo proto, Ze vodo-
vodni rozvody jsou v havarijnim stavu.

JAK SE SEM DOSTANEME?

Do lokality se 1ze dostat pésky — lesni pésinkou od vlakového nadrazi situovaného
na okraj mésta (musi se pfejit koleje a porusit zdkaz vstupu) nebo autobusem MHD,
kterych vSak k lokalité zajizdi pouze devét denné.

JAK JE MOZNE STAT SE NAJEMNIKEM?

Nejvice lidi se na Masokombinat dostalo kvuli zadluzeni za nijem ¢i sluzby a nasled-
ném vystéhovani z ptuvodniho bytu (pfi soudné stanovené nahradé). Masokombinat je
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vSak také ptidélovan jako ndhradni ubytovani lidem, ktefi Ziji v ndjemnim bydleni, ale
kondi jim najemni smlouva a ta jim neni z riznych divodti prodlouzena.

SOCIALNI VYLOUCEN(
Masokombinat je opravdu ,ukazkovou“ socidlné vyloucenou lokalitou— na ptikladu
této lokality miizeme pozorovat vSechny znaky socidlniho vylouceni popsané v textu.
LJednim z diwwodii pro¢ lze Masokombindt povaZovat za socidlné vyloucenou lokalitu
par excellence je skutecnost, Ze v jejim pripadé dochdzi k viznamnému naplnéni viech ka-
tegorii socidlni exkluze. V praxi to md ten dopad, Ze pro clovéka, ktery neni spolecnosti pri-
Jjimdn jako plnohodnotny clen (kulturni a socidlni vylouceni), Zije mimo rezidencni prostor
spolecnosti obyvany, napt. v chdtrajicim domé za lesem, jako je Masokombindt (prostoro-
vé vylouceni), o némz koluje fada p¥ibéhii o vrozené hlouposti, agresivité, necistoté apod.
(symbolické vylouceni), a ktery je témér bez mozZnosti prosazovat své zdjmy legalnim zpii-
sobem (politické vylouceni) je velmi pravdépodobné, Ze jeho Sance ziskat zaméstndni budou
minimdlni, cimz se naplni posledni z vyjmenovanych kategorii (ekonomické vyloucent).
Piestoze se v Kladné nachazi jesté celd fada lokalit, které vyse zminéné katego-
rie Gspésné naplnuji, Masokombinat je diky své velikosti a umisténi jednoznacné

nejhorsi.

PROC SE STALE ZVETSUJE POCET NAJEMNIKU?

V soucasné dobé lokalita mimo jiné plni funkci jakéhosi ,odkladaciho prostoru“ kam
jsou vystéhovavany romské rodiny i z ostatnich kladenskych socidlné vyloucenych
lokalit. Pocet lidi v lokalité stoupa, problémy se prohlubuji. Pozitivni roli hraje fakt,
ze v lokalité dlouhodobé ptisobi 2 terénni socialni pracovnici, jsou realizovany nejriiz-
néjsi volnocasové aktivity a individualni doucovani déti v rodinach. Casto se v$ak jed-
na pouze o haseni nejvétsich problému obyvatel, systematicka spoluprace je rusena
vnéjsimi vlivy (neprodluzovani najemnich smluv, zadluzovani za splatky energii, lich-
vou, apod.)
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1. 3. TERENNI SOCIALNIi PRACE

1. 3. 1. KUDY VEDE CESTA Z ,GHETTA“?

(PFevzato z: Ceské ghetta www.ceskaghetta.cz)

Ucinnym néstrojem pro préci s lidmi, ktefi se potykaji s problémy spojenymi s Zi-
votem v socidlnim vylouceni, se ukazuje terénni socidlni prace (TSP). Kvalifikovana
a t¢inna terénni socialni prace je zaloZzena na dtivéte a spolupraci mezi klientem a so-
cidlnim pracovnikem. Terénni socidlni pracovnik pfichazi za klienty pfimo do jejich
prostfedi, zji$tuje okolnosti jejich problémui u nich doma, ve skole, na Gfadé¢, v zamést-
nani atp. Vénuje jejich pfipadu podstatné vice ¢asu, nez si to mohou dovolit iifednici
ze svych kancelafi.

Zakladnim cilem TSP je poskytnut lidem zijicim v socialné vyloucenych lokalitach
pomahajiciho pracovnika — poradce, priivodce, mediatora, organizatora, komunitniho
planovace, autoritu. Po vstupu do lokality pracovnik nabizi své sluzby, analyzuje situ-
aci v misté, zjistuje moznosti zlepseni celkové situace v , ghettu®, propojuje své sluzby
s ostatnimi socidlnimi sluzbami v regionu. Neformalnimi schtizkami s lidmi z téch-
to lokalit si buduje pozici respektovaného poradce, o jehoz sluzbach védi vichni, nebo
alespon vétsina zdejsich lidi. Stanovuje pravidla, kdy a kde je k zastizeni pro konzulta-
ce, v idedlnim pfipadé ma pro tytu tcely k dispozici kancelat ptimo v lokalité.

Terénni socidlni pracovnik se soustfedi na pomoc jednotlivym klienttim a klient-
skym rodindm. Analyzuje jejich situaci, pomaha fesit okamzité problémy, ale také
vyhledava souvislosti a pficiny propadu svych klientti do socialni izolace. Spole¢né
s nimi pak stanovuje postupné kroky, které povedou ke stabilizaci, v idedlnim ptipadé
ke zlepseni klientovy Zivotni situace. V nejobecnéjsich pojmech je jeho tikolem podpo-
rovat u klientti schopnost fidit si svulj Zivot samostatné, stabilizovat domaci rozpocet.
Znamena to motivovat rodiny k tomu, aby se udrzely na ,normalni hladiné fungova-
ni“ Dale ma terénni pracovnik zprostfedkovavat klientim sluzby a aktivity, které jsou
lokalné dostupné, ale jejich poskytovatelé o klientech nevédi, nebo naopak klienti ne-
veédi o dané sluzbé.

VYHODY TERENNI SOCIALNI PRACE

Utednici socidlnich odborti stejné jako ttednici bytového odboru ¢i Gifadu prace maiji
obvykle mnohonasobné vice klientt a pfili§ siroky rozsah ptisobnosti, nez aby se jed-
notlivym pfipadim mohli vénovat detailné. Mnozi se o to pokousi, ale pti poctu klien-
tl sto, ale i dvé sté a vice na jednoho Gfednika to neni v jejich moci.

Terénni socidlni pracovnik muze podle potfeby urcovat délku konzultace s klien-
tem a Cetnost konzultaci. Je mobilni, mtize klienta doprovazet k jednanim, pomahat
mu pti hledani zaméstnani, jednani s Gfady, ve skole apod. Vzhledem k pfitomnos-
ti v lokalité muze jednat v krizovych okamzicich, nebot ma své klienty daleko vice
,ha olich® TSP se tak jevi jako vhodny doplnék standardnich socidlnich sluzeb.

Stale vsak zustava nezodpovézena kardinalni otazka: Pro¢ lidem z ,ghett“ nesta-
¢i zdkladni socidlni sluzby? Zejména proto, Ze jejich Zivotni situace je kombinaci né-
kolika aspektti socidlniho vylouceni. Nejcastéji je klient nardz vystaven problémum
s bydlenim, zaméstnanim a kvalifikaci, zavislosti na socidlnich davkach, netspéchtim
déti ve gkole. Casto se piidruzuji rodinné problémy (v socialné vyloucenych lokalitach
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ziji netplné rodiny), odebirdni déti do tstavni péce a nasledny dalsi rozpad rodiny,
problémy s lichvafi, zdravotni problémy, diskriminace, nedostatek Zivotniho elanu
a rozhledu.

Bézna institucionalni pomoc tu bud neni dostupna, nebo selhava. Terénni socidlni
pracovnik muize k feSeni situace svého klienta pfistoupit komplexné, stanovit priority.
Lze zacit kuptikladu vyfizenim dtichodu ¢i trvalého pobytu klienta, pokracovat stabi-
lizaci domaciho rozpoctu, pfihlasenim do rekvalifikacniho kurzu, douc¢ovanim a pfi-
pravou déti do Skoly. Dalsim krokem muiZze byt nalezeni zameéstnani, hledani nového
najmu bud v lepsich podminkach ptimo v ,ghettu” nebo v idedlnim ptipadé nalezeni
vhodného ndjmu v bézné méstské zastavbeé.

Terénni socidlni pracovnik si o své praci vede podrobnou dokumentaci. Je kdyko-
liv schopen dohledat vyvoj situace kazdého klienta, pfipadné ho muze predat kolegovi,
pokud se klient stéhuje do jiného regionu. Zaroven vsak cti klientovo soukromi a jeho
osobni data neposkytuje nikomu tfetimu bez jeho svoleni.

Terénni socidlni pracovnik pracuje s klienty dlouhodobé, pticemz za tGspéch lze
povazovat i ,pouhou” stabilizaci klienta v jeho Zivotni situaci. Nastartovat ozdravné
procesy v klientové Zivoté je prace na nékolik let, a navic bez jistého vysledku.

ZAKLADNI METODY PRACE TERENNIHO SOCIALNIHO PRACOVNIKA

— Rozhovor s klientem — Casto probih4 formou prosté konverzace, zdanlivé ne-
formalni. Pracovnik cilenymi dotazy zjistuje klientovu situaci, informuje se tak
o jeho dosavadnich krocich pfi feseni problému. Zaroven muze okamzité poskyt-
nout podporu, motivovat klienta, vést ho k rozhodnuti nebo ¢inu. Rozhovorem
se udrzuje a prohlubuje vztah mezi klientem a pracovnikem. Vzajemna duvéra je
totiz zakladnim predpokladem k tispésnému nastartovani spoluprace.

— Pomoc s listinami — Pracovnik studuje dokumentaci spojenou s klientovym pfi-
padem, vypliiuje potfebné formulafe nebo je pomaha klientovi vyplnovat, sepi-
suje zadosti ¢i informacni dopisy nebo je pomaha klientovi sepsat. Vysvétluje
klientovi obsah tifednich dopisti. Pokud je klient nékym veden k tomu, aby pode-
psal urcitou listinu, pracovnik se pfesvédci, ze klient rozumi obsahu toho, co ma
podepsat, a Ze svym podpisem neposkozuje z nevédomosti své zajmy.

— Vyjednavani — Pracovnik se tcastni jednani mezi klientem a Gfady (pfipadné
dalsimi subjekty) nebo toto jednani sam vede. Mtize v§ak také klientovi pouze ra-
dit, jak jednani vést, pfipadné ho jen v jednani podporuje. Rozsah pomoci je za-
visly na schopnostech klienta.

— Doprovod — Pracovnik, pokud je to potieba, doprovazi klienta na Gitad, do sko-

ly, do nového zaméstnani apod. Doprovod je G¢inny a zarovenn nemanipulativni
zpusob jak docilit, aby se klient nékam dostavil.
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— Koordinacni ¢innost — Pracovnik koordinuje ¢innosti, do kterych se zapojuji kli-
enti (napf. brigada na tklid okoli domu), vyhledava pomahajici dobrovolniky, nej-
lépe ptimo z ,ghetta“, a dohlizi na jejich ¢innost.

— Konzultace s odborniky — Pracovnik konzultuje vybrané problémy s odbornikem
z oblasti socialni prace, pravnikem, lékatem, rodinnym ¢i pedagogickym porad-
cem, odbornikem na protidrogovou prevenci a 1é¢bu zavislosti apod.

— Kontakt s dal$imi institucemi a organizacemi — Pracovnik udrzuje kontakt
s ostatnimi dostupnymi socidlnimi sluzbami v regionu, mj. s protidrogovymi
centry, ob¢anskymi poradnami, charitami, azylovymi zatizenimi, komunitnimi
centry, $kolami, pedagogicko-psychologickymi poradnami, nemocnicemi, léceb-
nami, organy statni spravy a samospravy, zejména s oddélenimi socidlnépravni
ochrany déti, probac¢ni a mediacni sluzbou atp. Pokud je to potfeba, zprostiedko-
vava tyto sluzby svym klientum.

CEMU SE PREDEVSIM VENUJE TERENNI SOCIALNI PRACOVNIK?

— Neplaceni a dluhy — Pracovnik vede klienta k ptijeti odpovédnosti za placeni za-
vazku — ndjemného, sluzeb, stravného ve $kole apod. Vyjednava se samospra-
vami a vlastniky byt nejvhodnéjsi pfistupy k dluznikium, v piipadé potteby
vyjednava alternativni administraci doplatkti do Zivotniho minima (napfiklad
nahradnim pfijemcem davky je v takovém piipadé pfimo majitel bytu, a nedo-
chazi tak k nartastani dluhu za najemné).

— Vyuziti pfijmu — Pracovnik vede klienta k hospodarnému nakladani s pfijmy,
snazi se u néj rozvijet schopnosti fidit samostatné svuj rozpocet, zajistit z pfijmn

zakladni Zivotni potfeby a pfitom se nezadluzit.

— Vyfizovani obc¢anstvi — Pracovnik radi klienttim, ktefi nemaji a potfebuji statni
ob¢anstvi CR.

— Statni socialni podpora a davky socialni péce — Pracovnik fesi predevsim situace,
kdy nejsou rodiné vyplaceny narokové davky.

— Bydleni — Pracovnik pomaha rodinidm pfi zlepSovani nevyhovujicich bytovych
podminek. Spole¢né hledaji ndjjemni bydleni, ale také bydleni v ubytovnach, azy-
lovych domech apod. Pracovnik radi klientovi pfi podpisu nijemni nebo ubytova-

ci smlouvy.

— Dochazka déti do skoly — Pracovnik vytvati prostor pro spolupraci skoly s klienty.
Jeho cilem je zajistit, aby déti jeho klientt mély podminky pro pravidelnou §kol-
ni dochazku. Pracovnik se snazi vyjednavat s klienty moznosti dal$iho rozvoje je-
jich déti, ptipadné motivuje ke studiu samotné déti.
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— Domici pfiprava déti — Pracovnik pomaha rodinam, ve kterych nejsou vhod-
né podminky pro domaci ptipravu déti do $koly, zajistuje dobrovolniky pro
doucovani.

— Volny cas déti a mladeze — Pracovnik zprostfedkovava nebo iniciuje aktivity
ve volném case déti. Pfi jejich realizaci spolupracuje s dobrovolniky a mistnimi
neziskovymi organizacemi.

— ZvySovani kvalifikace, hledani zaméstnani — Pfi ztraté zaméstnani nebo za dlou-
hodobé nezaméstnanosti vyhledava pracovnik spolecné s klientem nejlepsi moz-
nosti, jak uspét na trhu prace.

— Drogy — Pracovnik sleduje drogovou situaci v lokalité, spolupracuje s odbornymi
pracovisti, zejména s K-centry, snazi se navést zavislé klienty na tato zatizeni.

— Prostituce, détska delikvence, prace s mladymi pachateli trestnych ¢ina —
Pracovnik poskytuje poradenstvi mladym klienttim s cilem zmirnit nasledky je-
jich Zivota v sociadlné patologickém, resp. kriminogennim prosttedi, pfipadné
se snazi klienty z takového prostfedi vyvést. Nabizi alternativni aktivity a podle
poptavky klientti pomaha s jejich organizaci. Spolupracuje s oddélenimi social-
ni prevence a socidlnépravni ochrany déti, a také s iitedniky probacni a mediac-
ni sluzby.

— Lichva — Pracovnik udrzuje pfehled o ,sluzbach“ lichvafu, vysvétluje klienttim
zhoubnost vyuzivani téchto ,pujcek”, pomaha klienttim vyjit s jejich ptijmy, aby
si ptij¢ovat nemuseli. V ptipadé potieby spolupracuje s Policii CR.

— Konflikty — Pracovnik pomaha zmirnovat ptipadné konflikty mezi lidmi v ,ghet-
tu“, konflikty klienta s ifady nebo s okolim; v krizovych situacich vyjednava.

1. 3.2. POCATKY TERENNI SOCIALN{ PRACE S ROMY V CESKE REPUBLICE

(Mgr. KateFina Halovd, Clovék v tisni, o. p. s.)

Ackoli ma terénni socialni prace ve vyspélém svété tradici téméf pul stoleti, u nas je
tato metoda vyuzivina pomérné kratce, pfiblizné deset let.

Koncem go. let zacalo v Ceské republice dochézet stale ¢astéji k procesu, ktery lze
oznadit jako vytésnovani socialné slabé ¢asti romské populace z byttt do ndhradniho
ubytovani nebo kratkodobého pristiesi na okrajich mést a jeji soustfedovani do tzv. so-
ciadlné vyloucenych lokalit — izolovanych objektt1 ¢i celych ¢tvrti (Visek, 2002).

Pravé naléhava situace stale vétsiho poctu romskych rodin vedla v roce 1999 k vzni-
ku nové sluzby, jejimz ticelem je poskytovat odborné poradenstvi a podporu obyvate-
ltim socidlné vyloucenych lokalit, ¢i takovému propadu lidi do socidlniho vylouceni
predchazet.

Pti humanitarni spole¢nosti Clovék v tisni realizovala skupina laickych socialnich
pracovniku pilotni projekt s ndzvem Terénni programy. Terénni pracovnici méli posky-
tovat socialni a pravni poradenstvi Romtim zijicim v socidlné vyloucenych lokalitach
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nebo tém, ktefi jsou socidlnim vyloucenim ohrozeni. Terénni programy z pocatku pu-
sobily pouze v nékolika ¢eskych a moravskych méstech, napt. v Ostravé, Mosté, Usti
nad Labem a Praze. Terénni pracovnici byli vybirani ¢aste¢né podle svych schopnosti,
Caste¢né podle postaveni v dané lokalité. Prevazna ¢ast z nich méla zdkladni vzdéla-
ni a hlasila se k pfislusnosti k romskému etniku. Mnozi byli aktivhimi ¢leny mistnich
zajmovych organizaci, politickych stran ¢i zastupitelstev. Zcela unikatni byla ihned
od zacatku pravni podpora celého programu. Tti pracovnici s pravnickym vzdélanim
poskytovali klientim prostfednictvim terénnich pracovnikt pravni poradenstvi, ale
také zastoupeni u soudu.

Vlada inspirovand projektem Terénnich programu iniciovala v roce 2000 pro-
stfednictvim Rady vlady Ceské republiky pro zaleZitosti romské komunity vznik
statniho programu Podpory terénni socialni prace. Ze statniho rozpoctu byly poskyt-
nuty financ¢ni dotace terénnim socidlnim pracovniktim, které pak zaméstnavaji kraj-
ské a obecni tfady. Tito terénni socidlni pracovnici jsou placeni pievazné statem, Cast
jejich pracovni pozice financuje konkrétni obec ¢i kraj. V roce 2002 bylo do praxe uve-
deno 73 statnich terénnich socidlnich pracovnikt, v roce 2004 se jednalo o 77 pracov-
nikt (Benak, 2002).

Stat prostfednictvim Rady vlady od roku 2000 finanéné podporuje i dalsi nestat-
ni neziskové organizace, které sluzbu terénni socialni prace poskytuji, kromé spolec-
nosti Clovék v tisni se jednd napt. o obcanské sdruzeni Drom, IQ Roma servis nebo
Vzajemné souziti. Na obdobi let 2004 aZ 2006 byl vlddou CR vyhlasen tzv. Narodni
akéni plan pro socidlni zacletiovani, v ramci kterého se Ceska republika zavazala fi-
nan¢né podporovat programy bojujici se socialnim vylou¢enim Romu (Simikova,
2005).
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1. 4. SEGREGACE ROMSKYCH DETI V CESKE REPUBLICE

(Bc. Tomds Habart, Partners Czech, o. p. s.)

1.4.1.UvVOD

Segregace romskych déti ve kolstvi v Ceské republice je jiz delsi dobu velmi disku-
tované téma. Kromé kritiky z fad nevladnich neziskovych organizaci ¢i od nékte-
rych expertti pfimo v CR (napt. Balabanova, 1999 Matéji, P., Strakova, J., 20063)
se tématu dostava pozornosti i na mezinarodni scéné, napt. u Vyboru pro odstrané-
ni rasové diskriminace pti OSN*, u OECD’ nebo u mezinarodni organizace European
Roma Rights Centre, kterd upozoriuje, ze segregacni vzdélavani existuje nejen v CR,
ale i na Slovensku, v Rumunsku, Bulharsku a Madarsku (podle ERRC, 2007: 56).°
Vzdélavani romskych déti se pravidelné dostava i na stranky ceského zpravodajstvi.”
Situace dospéla az k zalobé osmnicti ostravskych rodin k Evropskému soudu pro lid-
ska prava, ktery v roce 2007 konstatoval, Ze v jejich ptipadé postupovaly ceské institu-
ce diskriminacné.

Zakladnimi vyznamy slova segregace jsou oddélovdni, odlucovini, vylucovini
(Petrackovd, V., Kraus, J., 1998: 681). Vztdhneme-li tato slova na mezilidské vztahy,
muizeme odhadnout, Ze slovo popisuje déj obvykle nezadouci, ktery ve svém dusled-
ku vétsinou poskozuje vsechny ztGéastnéné strany. Pro oblast vzdélavani to plati jedno-
znacné. Smyslem povinné skolni dochazky neni jen pfedat novym ¢lentim spolecnosti
minimalni mnozstvi ,tvrdych dat“ a zdkladnich dovednosti nezbytnych pro orientaci
v dalsim zivoté, ale téZ je naudit ,mékkym dovednostem®, mezi nimiz zaujimaji du-
lezité misto dovednosti komunikace s ostatnimi lidmi, poznavani odli$nosti, uvédo-
movani si souvislosti nebo tfeba kritickd prace s informacemi. To vSe a fada dalsich
aspektu mezilidské interakce umoznuji ¢lovéku vyrust v sebevédomého, zralého je-
dince, ktery dokaze tolerovat jinakost druhych a nenahlizi na svét jen skrze stereotypy
pfejaté ze svého okoli.

2 ,Evidentni je potfeba systémovych opatteni v zakladnim $kolstvi, ktera by vedla ke snadnéjsi adaptaci
a uspésné praci romskych déti v zakladnich skolach. Systémova opatfeni v zakladnim $kolstvi prerusi
tficetiletou tradici segregace romskych déti ve zvlastnich skolach a povede k jejich integraci do kolektivii déti
v zdkladnich $kolach bézného typu.“ (Balabdnovd, 1999: 350)

3 Editofi monografie v jejim tvodu uvadéji, ze se nemohli zabyvat nerovnostmi vznikajicimi na Grovni prvniho
stupné zakladni $koly, a tedy ani odchodem zaku do zédkladnich $kol se specidlnim programem, protoze nejsou
k dispozici dostate¢na data, ale jev povazuji za mimotadné dulezity: , Zvldstni skoly a zejména zpiisoby alokace
2dkii do téchto skol podle dostupnych informaci vyraznym zpiisobem negativné ovliviiuji vzdélanostni Sance romskych
déti, coz md dalekosdhlé diisledky pro romskou komunitu i celou spolecnost.“ (Matéju, P., Strakova, J., 2006: 13)

4 Vybor v bieznu 2007 kritizoval CR: , Nejuétsi znepokojeni vyjddril Viybor predevsim nad situaci Romii v oblasti
vzdélavdni, nebot prilis mnoho romskych 2dki navstévuje specidlni skoly ¢i tFidy urcené pro mentdlné postiZené déti
(ditve zvldstni Skoly). Vybor viddé doporucil prijeti efektivniho programu na ukonceni segregace Romii ve vzdéldvani
a piehodnoceni metodologickych postupii, na zdkladé kterych nepriméreny pocet romskych déti navstévuje t¥idy pro
mentdlné postizené déti.“ (Vybor OSN proti rasismu o CR, 2007)

5 ,Podle clena Vijboru pro vzdéldvani OECD Jana Kouckého je potteba mit na zfeteli, Ze k segregaci v Cesku skutecné
dochdzi a Ze vylucovdni nékterych déti z bézného vzdélavini Skodi v diisledku celé spolecnosti.” (Aktualné.cz, 20006)

6 Dale zduraznuje, ze ackoli jiz tento fakt neni popirdn z vladnich mist, cilené akce ke zméné jsou minimélni.

zemich umistovani romskych déti do $kol pro déti s lehkym mentilnim postizenim. (podle ERRC, 2007: 41)
7 Pravidelné viz tydenik Respekt nebo server Aktualné.cz, ale i denni tisk ¢i televizni zpravodajstvi.

Téz: , Zptisob rasové diskriminace zdlezici v oddélovani nebélosského obyvatelstva od bélosského* (Petrackovd, V.,
Kraus, J., 1998: 681)
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Pfi tomto formovani osobnosti je pfirozené setkavani vSech clent spole¢nosti ne-
nahraditelné a devét let stravenych v kolektivu skolni tfidy k tomu poskytuje idedlni
prostor. Segregace vSak tuto zdkladni moznost ze své definice znemoznuje. V jejim
dusledku vyrustaji vedle sebe dalsi a dalsi ro¢niky déti, které maji minimum osob-
nich zkusenosti s ,témi druhymi“ a jejich nidhled na né se zasadnim zptisobem for-
muje tim, co o ,nich” slysi zprostfedkované od rodic¢t, vrstevniku ¢i z médii. Idealni
doba pro vzijemné poznini je promeskana a dalsi moznosti k otevienym, nepfedsu-
de¢nym kontakttim se jiz jen snizuji. Lze s velkou mirou pravdépodobnosti pfedpokla-
dat, ze fada vrstevnikt z obou skupin, ktefi se mohli stat ve skolnich lavicich prateli,
k sobé cestu jiz nikdy nenajde. Pfi trvajici segregaci se tento stav dale zhor$uje i vli-
vem toho, jak se praxe po generace opakuje a propast mezi Romy a majoritou prohlu-
buje. Zacarovany kruh, jehoz vyznamnou soucasti je i segregace ve $kolstvi, tak trva.

Déti vzdélavané izolované tedy nejenze budou mit mensi $ance na uplatnéni v Zivo-
té kvuli svému nedostate¢nému vzdélani, ale zaroven tim dochazi k omezovani i tak
tidkych vzajemnych osobnich vztahti mezi Romy a majoritou. Nadale je tim posilova-
no nebezpecné spolecenské klima, v némz obé strany ziji paralelné své zZivoty a spo-
lu prichazeji do styku jen v piipadé nutnosti. A to navic ¢asto v napjatych situacich pti
feSeni nejriiznéjsich problémi, kdy komunikace probihd ve znameni nepochopent,
zaujatosti a zvysenych emoci.

Z popsanych divodi je ziejmé, Ze by segregované vzdélavani nemélo byt vitanym
jevem. Jak uvidime dale, nelze si pod timto oznacenim piedstavit jen skoly s preva-
hou romskych zdku (donedavna nejcastéji $koly zvlastni), ale muze jit i o jednotlivé
tfidy v ramci tradi¢nich skol. Pfestoze neni zndm pocet takovych skol a ani takovych
tfid, pravdépodobné bude vice pfipadi segregovanych celych skol. Ackoliv Ize i u nich
nalézt nékteré docasné vyhody (napi. oblibenost u déti i rodict v ptipadé pratelského
klimatu ve $kole), z dlouhodobého hlediska je 1ze povazovat za nezaddouci (z duvodu
vyse popsané absence kontaktti mezi majoritou a minoritou, zpravidla nizsich naroka
na vzdélani, které snizuji Sance na dalsi studium a nasledné uplatnéni na trhu prace,
atd.). Tato kapitola kratce pojedna o nebezpecich, kterd ze segregace vyplyvaji, o sou-
¢asnych pohledech na toto téma a o zpuisobech, jakymi se 1ze segregaci vyhnout.

1. 4. 2. TEORIE A PRAXE — OFICIALNi DOKUMENTY A JEJICH KRITIKA

O rozsahu segregace romskych zaku v ceském skolstvi se vedou dlouhodobé spo-
ry a zejména nékteré neziskové organizace a lidskopravni aktivisté vytykaji statnim
ufadum liknavost a nesystémovost. Jasné vymezit hranice pro tyto spory a porovnat
argumenty obou stran je velmi obtizné kvuli nemoznosti legdlniho sbéru dat o et-
nickych menginach. Protoze nezname piesny pocet Romii Zijicich v CR, neumime
udat ani pfesny pocet romskych zaku, ani jejich rozmisténi v jednotlivych typech skol.
Nesmirné obtizné je pak blize sledovat vyvoj situace a ispésnost romskych zaku v dal-
$im studiu po ukonceni povinné $kolni dochazky. Alibisticky argument, Ze v celé obci/
¢tvrti/spadové oblasti se ve s¢itani lidu nikdo nepfihlasil k romské narodnosti, a pro-
to neni co fesit, je nékdy volen i na obranu kritizovanych $kol. Pak dochazi k patovym
situacim, kdy se $kola v $irokém okoli oznac¢ovana jako ,romska“ brani kritice za pou-
ziti oficidlnich statistickych ¢isel. Zjistovani dat o etnické pfislusnosti je Gizce souvise-
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jicim problémem, ktery zde v§ak neni mozné fesit.° Jisté je, Ze pouzivini podobnych
argumentut nikam nevede a stézi pomuze najit konstruktivni feSeni. V oficidlnich do-
kumentech se proto pouzivaji obecnéjs$i oznaceni (socidlné znevyhodnéné déti, déti
ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi apod.), kterd sice nemaji byt synonymy
pro spojeni ,romské déti“, ale jejich vyznamy se vétSinou prekryvaji, at jiz to Gicastnici
diskuse priznavaji ¢i ne.

Z téchto duivodu 1ze nalézt rozdilnd hodnoceni soucasného stavu, ktera se lisi tim,
odkud pochazeji jejich autofi. Oficidlni stanoviska ze strany vefejné spravy pochopitel-
né nahlizeji situaci mirnéji, zatimco hodnoceni z ,nevladniho brehu“ slovem segrega-
ce nesetti. Zde nabizime nékolik ukazek aktualnich dokumentu.

Nepfilis vyhranény postoj zaujima vladni Koncepce romské integrace z roku 2005,
ovSéem 1 tento dokument potvrzuje existenci segregace v Ceském skolstvi. Je v ném
zminéno, ze cilem statni politiky neni zvySovat pocet $kol s pfevahou romskych zaku:
»MSMT viak musi usilovat alespori o to, aby za situace, kdy uz vzdélavaci segregace fak-
ticky nastala, mohly tyto Skoly poskytnout romskym détem plnohodnotné vzdélani a pri-
spét k jejich integraci do spolecnosti.“ (RVZRK, 2005: 73) K jistému posunu smeérem
k vétsim vyhradam doslo v pozdéjsi Zpravé o stavu romskych komunit v CR za rok
2000, ktera konstatuje, ze v daném obdobi nedoslo k Zadnému vyvoji v problému $kol
s vy$§im podilem zak ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Dale je uvedeno: , Je sa-
mozrejmé v zdjmu integrace romskych Zdkii a obecné prislusnikii romskych socidlné vylou-
cenych komunit do spolecnosti, aby takové Skoly masové nevznikaly, na druhou stranu je
treba reflektovat sloZitost zajisténi kvalitniho vzdéldni v situaci, kdy ve tFiddch je vyssi po-
Cet Zdkti ze socidlné znevyhodnéného prosttedi.” (zprava: 13). Zprava téz sméfuje dvé du-
lezité vytky smérem k ministerstvu $kolstvi.”®

Segregaci potvrzuje i Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit vypracovana
pro MPSV v roce 2006, v niZ je konstatovano: ,Ceské zdkladni skolstvi inklinuje k re-
produkci vzdélanostniho a socidlniho pivodu, coz v pFipadé déti ze socidlné vyloucenych
romskych lokalit md za ndsledek to, Ze se samotny Skolsky systém stavd ndstrojem proce-
su socidlniho vylucovdni.“ (GAC, 2006: 53) Zprava rozlisuje dva druhy faktorti podile-
jicich se na tomto tristnim stavu: faktory vnitfni (mald motivace, neptipravenost déti
na $kolni dochazku, jejich casté absence, podcenéni domaci ptipravy apod.) a faktory
vnéjsi (nekoordinovanost aktivit zainteresovanych subjekttl, nedostatecna informova-
nost a ochota k feseni apod.).

Mezi predni kritiky soucasné praxe v ceském skolstvi ve vztahu k romskym dé-
tem patfi Liga lidskych prav, podle nizZ jsou u nas tyto déti fakticky vyloucené z pfi-
stupu ke kvalitnimu vzdélani. Mezi diivody Liga uvadi mimo jiné: ,.... obecnd nechut
integrovat Zdky, kteri se odliSuji, mylnd predstava, Ze odlisny Zdk trpi v kolektivu ostatnich
Zdki, pouzivani nevhodnych psychologickych testii vedoucich k neptimé diskriminaci p7i

9  V této souvislosti byva zminovan rozpor mezi malym poctem lidi, kteti se hlasi k romské narodnosti
(11 746) a dvojndsobnym poc¢tem lidi, ktefi uvadéji jako svtij matetsky jazyk romstinu (23 211). Viz informace
z posledniho s¢itani lidu na http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/p/4114—03

10 Jednd se o tyto vyhrady: Ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sb. neni zmifiovino socidlni znevyhodnéni a dale chybi
provadéci predpis pro urcovani mensiho poctu déti se socidlnim znevyhodnénim ve ttidé: , Bez stanoveni
nizstho poctu Zdki ze sociokulturné odlisného prostredi ve t¥iddch je ohroZeno jejich dalsi tispésné vzdéldvini.“
(zprava: 13)
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rozrazovani déti do prislusnych t¥id a $kol ¢i obecnd neoblibenost romské mensiny. Samotni
rom$ti rodice pak mnohdy nemaji vzhledem ke Spatnym zdZitktim svych déti s diskrimina-
ci i diky osobni zkuSenosti zdjem ddvat své déti do béZnych skol a t¥id.“ (Ecconect, 2007)
Jindy uvadi Liga vyhrady vaci postojim nékterych $kol: ,Casto byvd ze strany fedite-
lii a ucitelis ZS s jistou skepsi, blazeovanosti a mirnym opovrZenim namitdno, Ze integrace
v Ceskych podminkdch, tak jak si ji predstavuji ,teoretici“ z pedagogickych fakult a nevldd-
nich organizaci, by nefungovala, nejsou lidé, finance, a navic by dité trpélo diky své od-
lisnosti v kolektivu ostatnich Zdkii. Skutecnym motivem jsou vSak dle nazoru Ligy obavy
a strach, nechut se k problému postavit jinym zptisobem po létech zavedené (segregacni)
praxe a tradicni neobliba Romii u majoritni spolecnosti.“ (LLP, syst. Dop. ¢. 2: 2). Liga
rozlisuje Ctyti druhy segregace romskych zaku:

1. Zakladni skoly, které byly v minulosti $kolami zvlastnimi
2. Zakladni skoly s pfevazujicim romskym zactvem

3. Tridy pro zdravotné postizené zaky v budovach béznych zakladnich skol; tyto tfi-
dy navstévuji romsti zaci, ktefi se uci na zakladé Vzdélavaciho programu zvlast-
ni skola

4. Tridy vyhrazené vedenim bézné zdkladni skoly pro romské zaky, ktefi nejsou
uznani jako zdravotné postizeni; tyto déti se sice uc¢i na zakladé Vzdélavaciho
programu zakladni skola, nicméné oddélené od ostatnich zaku. (podle LLP, syst.
Dop. ¢.2:3)

Jiz z téchto nékolika dokumentti vyplyva, Ze pfes riiznou miru kriti¢nosti panuje sho-
da v tom, Ze vzdélavani romskych déti neni v CR dosud zdaleka uspokojivé, oviem ni-
zory na otazku samotné segregace se velmi lisi. Na pomyslné stupnici hodnoceni lze
na jedné strané najit tvrdou kritiku a jasnou klasifikaci segregace na dva typy skol (1.
pfejmenované, ale fakticky stile zvlastni skoly vychazejici z programu pro zaky s leh-
kou mentélni retardaci a 2. standardni zakladni $koly s vysokym podilem romskych
déti, zptusobenym zejména vysokou koncentraci Romu ve spadové oblasti) a dva typy
tfid (1. tfida zdravotné postizenych romskych déti v standardni $kole, 2. samostat-
na tfida, napt. tfida s rozsitenou vyukou hudebni vychovy, zdravych romskych déti
na standardnich skolach). Na druhé strané 1ze nalézt optimisticky pohled odvolavajici
se na novy skolsky zakon, ktery by mél byt dle zastancu kvalitnim nastrojem k feseni
téchto vytek. Soucasny stav byva zduvodnovan nejen odkazem na nedavnou minu-
lost (velka c¢ast romskych rodicti byla za minulého rezimu systémové prefazovana
do zvlastnich §kol, coz ma dodnes negativni dopad na nizkém vzdélani a malé podpo-
fe vzdélani jejich déti apod.), ale i zkuSenostmi z praxe (hodnoceni ve smyslu ,hod-
né romskych déti na béznou $kolu nema schopnosti a ty ostatni maji stejné moznosti
jako neromské déti“). Mezi témito dvéma krajnimi polohami se nachazi §iroky stied,
v némz se pohybuje vétsina komentaiu a expertiz, které uznavaji problém nerovnych
sanci romskych déti na vzdélani, ovéem jiz se neshodnou v jednotlivych otazkach (zda
jsou psychologické testy diskriminujici apod.). Pokusime-li se na tuto stupnici dosadit
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typické zastupce tfi zminénych skupin (coz je nutné brat pro velké zevseobecnéni s re-
zervou), nalezneme na jeji skeptické ¢asti zejména neziskové organizace, stted pak
vétsinou zastupuji média a rtizni odbornici a obhajobu zmén lze pochopitelné slyset
od zastupctt ministerstva skolstvi, vétSiny uciteltr a feditelt $kol, iitedniku ze $kol-
skych odbort a z nékterych dalsich instituci (PPP apod.).

DOPAD NOVEHO SKOLSKEHO ZAKONA

Velka ocekavani byla spojovana s novym Skolskym zdkonem, ktery nabyl Gi¢innosti
1.1.2005. Tento zakon ptinasi v souvislosti se vzdélavanim romskych déti nékolik no-
vinek, zejména pak zru$eni zvlastnich skol: ,Podpora ve vzdéldavani romskych Zdki je
systémové tesena v novém Skolském zdkoné, ktery jiz neoddéluje zdkladni a zvldstni Skoly,
ale stanovi v ramci zdkladniho vzdélavini podminky pro to, aby vSem Zdkiim bylo poskyto-
vdno vzdéldni a podpora, odpovidajici jejich specifickym vzdéldvacim potrebdm.“ (RVZRK,
Informace 2007: 10) Tento krok vsak byl nejednou kritizovan jen jako formalni, pii
némz nedochazi ke skute¢né zmeéné pristupu ke vzdélavani romskych déti.

Zakon prichazi s pozadavkem na radikalni zmény ve vyuce. Je pfedmétem mno-
ha probihajicich debat, nakolik ministerstvo $kolstvi podcenilo metodickou podporu
pedagogickych sbort1 pfi vytvafeni novych vzdélavacich plant, nebo naopak nakolik
jsou samotni ucitelé ochotni ménit zazité vyukové postupy. Rada vysledku se ukaze az
v budoucnu a takové hodnoceni neni ani pfedmétem tohoto textu. Duilezité pro vzdé-
lavani romskych déti je, ze skoly maji rozsifeny prostor pro vlastni kreativitu, kterého
muize byt vyuzito k zapojeni déti s rliznymi potfebami. Vice nez kdy jindy v$ak zale-
zi na jednotlivych pedagozich a vedenich skol, ktera disponuji vétsimi pravomocemi.
Pfinosem je také to, Ze jednim z prufezovych témat v zdkladnim vzdélavani je multi-
kulturni vychova, jez by méla poskytnout pfehled o rozmanitosti kultur a ndrodnosti
a tim prispét k tolerantnéjsi spolecnosti. Vztazeno na romské zaky, zakon tak teoretic-
ky umoznuje jak jejich lepsi integraci, tak vyzaduje vétsi informovani o romské men-
$iné v rdmci vyuky. Konkrétnich bodu vedoucich k naplnéni téchto cilt (napf. uznani
asistenta pedagoga za skute¢ného pedagogického pracovnika) v§ak v zdkoné mnoho
nenalezneme.

Po vice nez dvou letech existuje minimum analyz, které by zjistovaly dopad nové
legislativy na vzdélavani romskych zakt. Pravdépodobné nejobsdhlejsi je studie Ligy
lidskych prav kritizujici malé Gsili o praktické feseni problému na vsech Grovnich,
vCetné ministerské. Zakon i navazujici pfedpisy povazuje za zbytecné slozité a nejed-
noznacné — utednické formulace se mnohdy snazi zakryt pravy stav véci. Jako pfi-
klad zprava uvadi termin ,kolektivni (skupinovd) integrace, jehoz skute¢ny vyznam je
vSak dle autort ,etnickd segregace za pomoci ztizovdni oddélenych tiid uvnitt jednotli-
vych $kol“ (ERRC, LLP, 2007: 11)". Kritice je téZ podrobena sporna definice socidlniho

11 Spornost tohoto pojmu byla zminéna i u kulatého stolu (viz dile), kde na néj zastupkyné MSMT reagovala
takto: ,V pfipadé skupinové integrace se jednd o integraci skupiny 2dkii se zdravotnim postizenim do 3koly hlavniho
proudu vzdéldvdni. Tato forma umoZiiuje vzdéldvat Zdky z této t¥idy v nékterych predmétech také spolecné
s Zdky ,béZnych“ tiid, uskutecriovat spolecné mimoskolni aktivity, setkdvat se a vzdjemné se pozndvat a soucasné
zabezpecuje Zdkiim se zdravotnim postizenim vzdéldvdani v malém kolektivu. Jednd se o organizacni formu, kterd
Jje efektivni jak pro Zdky s téZ$im postiZenim, ale také pro Zdky, kteti po urcitou dobu svého vzdéldvani pottebuji
intenzivni specidlné pedagogickou péci a poté jsou tispésné integrovdni jak v ramci svého dal$iho vzdélavant, tak
do Zivota spolecnosti. Soucasny vyvoj v Evropé ukazuje, Ze mnohé zemé tuto organizacni formu zacinaji stile vice
vyuZivat.“ (zapis z kulatého stolu, Partners Czech, o.p.s., 2007).
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znevyhodnéni a absence urceni toho, kdo a podle ¢eho stanovi, zda se jedna o socialné
znevyhodnéné dité. Také neni jasné feceno, jakou konkrétni pomoc maji skoly takto
znevyhodnénym détem poskytnout. Autofi se podivuji nad tim, jak velka c¢ast dule-
zitych bodu se fesi formou vyhlasek (napf. Gprava ¢innosti $kolniho psychologa nebo
specidlniho pedagoga ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.) a zaroven jak v nékterych pfipadech
vyhlasky nespecifikuji to, co by mély.”> Dalsi vyhradou je, Ze ani zdkon ani provadéci
vyhlagka jasné nevymezuji obsahovou napln ¢innosti asistenta pedagoga. Analyza je
pak uzaviena konstatovanim, ze zadkon zavedl novou kategorii déti se socidlnim zne-
vyhodnénim, ovsem dale s ni neni konkrétnéji pracovano a predpisy ji pak vétsinou
opomijeji. (podle ERRC, LLP, 2007: 36—50)

Ve studii je upozornovano na rozpory mezi samotnym zakonem a dal§imi doku-
menty. Mezi nejzavaznéjsi patti zjisténi, ze ackoli zdkon vyzyva ke vzdélavani déti
v jednom druhu zdkladnich skol, z pfilohy Rdmcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani vyplyva, ze déti s lehkym mentilnim postizenim mohou byt
vzdélavany zvlast. ,Teprve tento dokument de facto uzndvd, Ze ,zvlastni skoly“ v diivéj-
§T podobé naddle mohou existovat, pouze nesou ndzev ,Zdkladni skola“. Ve spojeni s in-
formact, Ze Zdci s lehkym mentdlnim postiZenim jsou Casto déti z rodin se socidlnim
znevyhodnénim, rozuméj romskych, nase Skolstvi v podstaté naddle ponechdvd moZnost se-
gregace!“ (ERRC, LLP, 2007: 54) Pfi celkovém srovnani se Slovenskem, Madarskem,
Rumunskem a Bulharskem vychazi CR nejhtife, protoze zde lze sledovat nejméné
snah o integraci romskych déti. Vzhledem k dobré ekonomické situaci spolecnosti
a k nejmensimu poctu Romu ze v§ech zemi by tomu vsak mélo byt naopak. Liga vy-
tykd zejména to, Ze ,nejsou stanoveny Zddné konkrétni métitelné cile na cesté k desegrega-
ci spojené s financnimi ndstroji, kvantitativnimi indikdtory vispéchu, pravidelnym — nejlépe
kazdorocnim — hodnocenim, kontrolou a sankcemi. (ERRC, LLP, 2007: 12)

Dalsi informace o zkusenostech s novym zakonem vyplynuly z diskusi organizo-
vanych nevladni organizaci Partners Czech, o.p.s. na pfelomu let 2006/7.” Vétsina
ucastnikti neshledala vyrazné $patné dopady zdkona v praxi. U nejcastéji zminova-
nych negativ se ukazalo, Ze si je ministerstvo skolstvi problému védomo (nedostatecné
zajisténi asistenti pedagoga, nejasné definovana kategorie socialniho znevyhodnéni,
nevhodné nastavené normativy apod.) a usiluje o jejich odstranéni (ministerstvo pra-
cuje na zméné financovani asistent pedagoga, akredituje vzdélavaci programy, sesta-
vuje novou pracovni skupinu pro vzdélavani Romu, kterd se mimo jiné bude zabyvat
i terminem sociokulturniho znevyhodnéni, normativy, $ifenim dobré praxe v terénu,
vytvafenim a aktualizaci metodik, dirazem na podporu vyuky romstiny a romskych
redlii jako nepovinného pfedmétu apod.). Vicekrat bylo zminéno i nebezpeci spado-
vych oblasti, které mohou pfi nevhodném nastaveni vyrazné pfispét ke vzniku segre-
govanych skol.

12 Napt. nestanovuji pravidla zjistovani potieb socidlné znevyhodnénych déti, a¢ to ministerstvu uklada zakon v §
19; k vyhlasce ¢. 73/2005 Sb. zase autoti uvadéji, ze kategorie zakt se socidlnim znevyhodnénim je zatlacena
mimo pozornost.

13 Kulaté stoly byly organizovany v rimci Programu romské integrace na konci roku 2006 v Bruntile, Chomutové
a Pardubicich a ticastnili se jich zastupci skol (feditelé, ucitelé, asistenti pedagoga), obecnich a krajskych ttadu,
MSMT, romskych i neromskych neziskovych organizaci a dalsich instituci. V lednu 2007 se konalo zavére¢né
setkdni v Praze, na némz byly diskutovany zjisténé vysledky z lokalit.
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P1i diskusi byla prezentovana i vy$e uvedena klasifikace typu segregace a zastupce
Ligy lidskych prav zduraznil, Ze zmény nazvu nic nefesi a inkluze nelze dosdhnout ji-
nak, nez trvinim na smiSenych tfidach. Zastupkyné MSMT v reakci uvedla, Ze se jed-
na o nespravné pouziti pojmu a Ze je tteba umoznit vybér vzdélavaci formy s ohledem
na potieby déti a na pfani rodicu. ,V pfipadé, Ze rodice nedaji souhlas se vzdélavinim je-
Jjich ditéte ve tiidé nebo Skole samostatné ziizené pro Zdky se zdravotnim postiZzenim, takovy
2dk se v souladu se znénim prislusného ustanoveni skolského zdkona vzdélavd ve spadové
zdkladni Skole hlavniho vzdéldvaciho proudu s moZnosti vyuZiti individudlniho vzdélava-
ctho pldnu. Zdravotné postiZeni romsti Zdci maji pravo tyto moZnosti vzdéldvani vyuZivat
stejné, jako Zdci majoritni spolecnosti. Znovu zduraziiujeme, tyto variantni moZnosti se ty-
kaji pouze déti, Zakii nebo studentii se zdravotnim postiZenim a jejich vyuZivani a naplfio-
vani je fakultativni a méni se podle aktudlnich potieb praxe. Soucasnd kurikuldrni reforma
Jje nastavena na koncept ,Skoly pro viechny“, na uspokojovini vzdéldvacich potreb Sirokého
spektra Zdku s ruznym rozsahem vzdélavacich potteb, na podporu jejich integrace, inklu-
ze.“ (zapis z kul. stolu)

Liga lidskych préav kritizovala i nejasnou definici ZS praktické a pravné nedisled-
né pouzivani slova specidlni ve vztahu ke $kolam. MSMT pravni nedtislednost popi-
rad s tim, Ze ,existuji dva druhy Skol pro Zdky s mentdlnim postiZzenim (zdkladni $kola,
zdkladni Skola specidlni) a dva vzdéldvaci programy: program pro zdkladni Skoly — pro
zdkladni vzdélavani a program pro ,zdklady vzdélavani“ — zdkladni Skola specidlni. Pro
licely oznacovdni miiZe byt zdkladni Skola, ve které se vzdélavaji Zdci s lehkym mentdl-
nim postiZzenim oznacena jako zdkladni Skola praktickd. Z etickych divodii bylo ustoupeno
od explicitniho oznaceni, Ze Skola je urcena pro mentdlné postiZené Zdky. Pravo na indi-
vidualizaci a diferenciaci vzdéldvaciho procesu, respektovini vzdélavacich potteb, je zd-
kladnim predpokladem tispésného vzdélavini viech déti, at uz se toto vzdélavini realizuje
ve triddach hlavniho vzdélavaciho proudu, nebo v t¥iddch nebo Skoldch ztizenych pro Zdky
se zdravotnim postizenim.“ (zapis z kul. stolu)

Dale zastupci ministerstva upozornili na vyznam pfedskolni price s celymi ro-
dinami, ktery byl zdtiraznén i v materidlu pfijatém vladou v kvétnu 2005. Cilem je
rozvijet kompetence pedagogickych pracovnikii pro vzdélavani déti ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostfedi v obdobi od tfi let ditéte do nastupu do povinné §kolni do-
chazky a zvysit pocet déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi v matefskych
skolach nebo v pripravnych ttidach. , Predpokladem pro tispéSnou integraci romskych déti
je téz vytvoreni stredisek véasné péce pti MS nebo ZS ztizujicich pripravné rocniky, vy-
tvoteni a realizace pobytovych kurzii pro rodice a déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho
prostiedi ve véku od t71 let do zahdjeni Skolni dochdzky, vytvoreni a realizace prezencnich
dlouhodobych kurzii pro rodice a déti ze sociokulturné znevyhodhiujiciho prostredi ve véku
od t71 let do zahdjeni Skolni dochdzky.” (zapis z kul. stolu) Zvyseny zajem o tuto cilovou

skupinu doporucila vlada nejen resorttim skolstvi, socidlnich véci a zdravotnictvi, ale
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i hejtmantm, primétorim, starostim, pfedstaviteliim Asociace kraju Ceské republi-
ky a Svazu mést a obci Ceské republiky a rektoriim vefejnych vysokych $kol.™

Je tedy patrné, Ze téma vzdélavani romskych déti je reflektovano i na nejvyssich po-
zicich. Nasnadé je otazka, nakolik Gspésné jsou vytlenad opatieni prevadéna do pra-
xe. Z dokumentu shrnujiciho plnéni usneseni vlady k integraci romskych komunit
v ruznych resortech za rok 2006 vyplyva, Ze v oblasti $kolstvi je osmnact tkolu pru-
bézné plnéno, jeden tikol byl ¢astecné splnén a ctyfi tkoly splnény nebyly. Velka cast
tkoltl je priibézné plnéna skrze nabidku a realizaci dota¢nich programi (na vzdélava-
ci aktivity, asistenty pedagoga, podporu romskych stfedoskolaki, vydavani publikaci,
vyzkumy apod.), poskytovanim akreditaci dalsim vzdélavacim subjekttim ¢i s odvola-
nim na novy skolsky zdkon, ktery danou otazku resi®.

Zarazejici je vSak blizsi pohled na body, které byly vyhodnoceny jako nesplnéné
a které se vyznamnym zpusobem tykaji problematiky prevence segregace. Dva body
zminuji asistenty pedagoga ($ifeni dobré praxe ve $kolach a na Gfadech, zpracovani
dalsich metodickych materialu pro vzdélavani asistenti pedagoga, ale i pro ucitele
a feditele, aby je uméli optimalné vyuzit), dalsim tkolem bylo ,shrnout veskeré infor-
mace o moznostech vyrovndvdani Sanci déti a Zdkii ze sociokulturné znevyhodnéného pro-
sttedi (zejména Zdkii z romské komunity) véetné prikladii Zivotnich situaci v oblasti véasné
péce (jak a kdy lze zFidit pripravnou t¥idu, jaké jsou moZnosti zarazeni déti do materskych
skol, moznosti financovdni apod.) a vytvorit odkaz na webovych strankdch MSMT a in-
formovat o tom Skolské odbory krajskych a obecnich uifadii obci povétenych vykonem statni
spravy a vSechny zdkladni skoly“ (Informace 2007: 20). V poslednim bodé mélo minis-
terstvo ,,pripravit Informaci MSMT pro $koly s celodennim programem o moZnostech vzdé-
lavani déti ze sociokulturné znevyhodiujictho prosttedi (Informace 2007: 21). VSechny
tyto ttkoly maji v prevenci segregace velkou vahu a je velmi zddouci, aby byly efektivné
realizovany — kvalitni vzdélani a odpovidajici vyuzivani asistentt pedagogt ve $kolach
a dostate¢né informovani vsech skol i $kolskych odborti na tifadech o celé problemati-
ce i o zpusobech financovani je zikladem Gispésnosti dal$ich aktivit.

Pozitivni zprava je, ze za sledované obdobi mirné vzrostl pocet piipravnych tiid
(celkem 1406, z toho 37 ve Skolach specidlnich) i pocet déti, které se v nich vzdélava-
jl (celkem 1713 déti). Je vSak zfejmé, ze pocet tfid stdle nedosahl optimalni vyse, ktera
by odpovidala potfebam déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi v celé republice.

14 Body jsou konkrétnéji rozvedeny v Koncepci véasné péce o déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho
prostiedi. V¢asnd péce mé byt poskytovina piedevsim détem ve véku od tti let do zahéjeni $kolni dochazky
formou ptedskolniho vzdélavani a podpory kompetenci rodi¢u k rozvijeni potencialu ditéte v jeho
ptirozeném prostfedi. Konkrétnimi nastroji jsou matetské skolky a ptipravné ttidy, doporuceno je u nich
vytvateni stfedisek v¢asné péce, realizace pobytovych a dlouhodobych prezenénich kurzi pro rodice a déti
ze sociokulturné znevyhodnujiciho prosttedi. Vyzkumy ukazuji, Ze absolventi ptipravnych ro¢niki pii ZS
v drtivé vétsiné tspésné zvladaji nastup do zakladni skoly, o néco nizsi je tispésnost z ptipravnych ro¢niku
u byvalych ZvS. Dokument téZ vola po spolupraci mezi riiznymi resorty a neziskovymi organizacemi (podle
MSMT, 2005).

Predskolni ptipravou se zabyva i pilotni projekt Stfediska integrace mensin. Zatim existuje Sest stfedisek
poskytujicich poradenské, vzdélavaci, osvétové a volnoc¢asové sluzby jak pro zéka a jeho rodinu, tak pro
pedagogické pracovniky (poskytovani dal§iho vzdélavani) a asistenty pedagoga (metodika, poradenstvi) (podle
www.strediskasim.cz). Z diskusi u kulatych stolt se nicméné zd4, Ze povédomi o stfediscich je mezi odborniky
dosud velmi malé.

15 Napt. v piipadé usneseni vlady CR ¢. 686/1997, kterym se ministrovi $kolstvi ukladé zajistit zménu vyukovych
programii na ZS a SS$ tak, aby obsahovaly informace o kultute, tradicich a historii Rom — tento tikol je jesté
v roce 2006 plnén s odvolanim na priafezové téma multikulturni vychova.
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Druhym dulezitym bodem pro vzdélavani romskych déti je funkce asistenta pedago-
ga, ktera je bezesporu jednim z pozitivnich dopadt nového zakona, a to i pfes nékteré
jiz zminéné vytky (nedostate¢na metodika, nejisté financovani, pfilisna administrati-
va atd.). To potvrzuje i Zprava o stavu romskych komunit, podle niz se prvek asisten-
tt pedagoga osvédcil: , Bylo by proto velmi pottebné masivné rozsirit tento ndstroj do $kol,
které navstévuji déti ze socidlné vyloucenych lokalit.“ (Zprava 2007: 9) Za alarmujici je
povazovano zjisténi, Zze asistenty pedagoga vyuzivaji téméf vyhradné skoly ve més-
tech nad 50 ooo obyvatel. Jako vyznamna pfekazka se jevi dosavadni uzavirani smluv
s asistentem pedagoga na dobu urditou (na jeden rok, coz je zapticinéno pottebou kaz-
doro¢nich zadosti o dotaci), coz je praxe v rozporu se zdkonikem prace. (podle Zprava
2007: 11) V roce 2006 MSMT podpotilo 330 mist asistentti pedagoga pro déti, zdky
a studenty se socialnim znevyhodnénim. MSMT dale podporuje romské zaky stred-
nich kol (3237 podpofenych zidosti v roce 2006'°) a zajituje skrze udélovani akredi-
taci a dota¢ni programy dalsi vzdélavani pedagogickym pracovnikiim v problematice
narodnostnich mensin. , Programy jsou podporovdny v ramci dotaci MSMT konkrétné
prostiednictvim dotacniho , Programu podpory integrace Romii“ V roce 2005 a 20006 byly
podporeny zdkladni Skoly, a to zejména v lokalitdch s vyraznym zastoupenim Zdkii romské-
ho etnika, sttedni Skoly vcetné soukromé stiedni Skoly, nestatni subjekty — obcanskd sdruZe-
ni, pedagogické fakulty a resortni tistav MSMT (IPPP).“ (zapis z kul. stolu)

OTAZKA FINANCOVANI

Bezesporu velmi dulezitym tématem jsou finance, bez nichz lze stézi realizovat sebe-
lepsi opatteni. Tento slozity problém byl nékolikrat zminén i u kulatych stolt, ovsem
zaroven se do této otdzky nechtéla vétSina ticastniku poustét, protoze se k tomu neci-
tila byt kompetentni. To by mohlo byt varujicim signalem, Ze se jednd o oblast, kte-
ra svou slozitosti muze skoly odradit od zdaméru zavést opatteni pro praci s romskymi
détmi (asistenti pedagoga apod.). Zprava o stavu romskych komunit upozornuje,
ze $koly nemohou poskytnout poradenstvi a podminky pro vzdélavani zaku se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami, jak jim uklada skolsky zakon, pokud jim nebudou
navyseny financ¢ni prostfedky (na navyseni rozpoctti takovych kol neexistuje zakon-
ny narok). Problematika financovani si vyzaduje samostatnou studii,véetné ptiklad
z ciziny."”

KRNOV — PRIKLAD SKOLY S VELKYM POCTEM ROMSKYCH ZAKU

Z dosavadniho textu vyplyva, ze $koly s velkym poctem romskych zaku rozhodné ne-
jsou vhodnou formou vzdélavani a z dlouhodobého hlediska maji negativni dopad.
Mezi nejzavaznéjsi diivody patfi to, Ze etnicka segregace odstrani nejjednodussi zpu-

sob, jak se mohou , majoritni“ a ,minoritni“ déti pfirozené stykat a vzdjemné pozna-
vat. Kromé toho se tiroven vyuky co do naroc¢nosti a pfipravenosti na dalsi studium

16 Ve zpravé o stavu romskych komunit v CR je upozornéno, ze program podpory romskych stiedogkolakti nebyl
nikdy vyhodnocen a nebylo zji$téno, v jaké mife jsou studenti dale tispésni na trhu prace ¢i v dalsim studiu.
(podle Zpréva o st. rom. komunit, 2006: 14)

17 Napt. Liga lidskych prav navrhuje ,financovini skol tak, aby nedostdvaly ptiplatky pouze na zdravotné postizené
2dky, ale také na Zdky socidlné znevyhodnéné, tak jak je tomu napriklad na Slovensku — tamni Skoly dostdvaji pro
pripady vech jakkoli znevyhodnénych bez rozdilu 2,5 x vice prostiedkii na jednoho 2dka*“. (Econnect, 2007)
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oproti béznym skoldm muze velmi lisit, a to v neprospéch dal$i budoucnosti zaku.
V segregovanych skolach nebyvaji vyjimkou nizsi naroky na studium, které sice mo-
hou docasné zvysit popularitu u déti i u nékterych rodi¢t, ale jisté nezvysuji Sanci
déti na ziskani vyssiho vzdélani. V idedlnim ptipadé by tedy takové skoly vitbec nemé-
ly vznikat. Jak vSak bylo také ukazano, v soucasné dobé bohuzel takové skoly existuji
po celé republice a i dil¢i zmény této situace jsou velice obtizné. K jasnému rozhodnu-
ti je zapotfebi politické vile, coz se muze stat zadvaznou piekazkou.

Prikladem pozitivhiho odhodlani k vyfeseni otazky skoly s vétsinou romskych
zakt je mésto Krnov. Jedna se o mimotadné zajimavy pfipad, kterému je dobré se veé-
novat z nékolika divodi: zmény jsou provadény pravé v soucasné dobé a predchizelo
jim dlouhé obdobi slozitého rozhodovani, pti némz byly vyslechnuty nazory fady lidi,
kteti maji k otdzce co fici. Vyneseni kone¢ného rozhodnuti o zruseni skoly vsak neby-
lo jednoduché zejména z toho duvodu, Ze $kola vyvijela nebyvalou nadstandardni péci
o déti, nabizela i mimoskolni aktivity a snazila se zapojit i rodice déti. Jeji uzavieni by
se tak mohlo jevit jako velmi podivna odména za tuto snahu. Pfed vynesenim takové-
ho soudu se v$ak kratce seznamme s okolnostmi ptipadu.

ZS namésti Miru existovala nejprve jako detaované pracovisté 2. ZDS, pozdéji
vznikla jako samostatny $kolsky subjekt. Vétsinu zaku v té dobé tvofily déti z majo-
ritni spolecnosti a pocet déti z minority nebyl nijak vyrazny. Situace se zacala ménit
koncem devadesatych let, kdy se zacaly projevovat dusledky poklesu porodnosti. Skole
hrozilo dokonce uzavieni. Vzhledem ke spadovosti lokality s vysokym podilem rom-
ského obyvatelstva a vzhledem k dosavadnim zkusenostem s nedostate¢nym durazem
na vzdélavani ve vét§iné romskych rodin se vedeni §koly zamétilo na zvlastni podpo-
ru piipravy déti na $kolu a na zapojent jejich rodi¢t. Reditelka si uvédomovala nezbyt-
nost role koly ve vzdélavani romskych déti a snazila se jim vytvotit vstticné prosttedi.
Pocet zaku stoupal a nebezpeci uzavfeni bylo odvraceno.

Zietelna zkusenost, ze vzdélavatelnost romskych déti souvisi s trovni jejich pred-
$kolni piipravy, vedla k otevieni prvniho piedskolniho roéniku pti ZS v roce 1998.
Ptipravnou tfidu absolvovalo kazdorocné 12 a posléze 24 déti, pficemz se casem roz-
sifila na dva roky. Déti do ni tedy nastupovaly ve véku 4-5 let a ve znamém prostiedi
Skoly ztstavaly az do ukonceni patého ro¢niku.'® Dale $kola vytvoiila pozice nékolika
asistentek pedagoga zastdvané Romkami (jednu dobu ptisobily na $kole dokonce ¢tyfi),
které vytvarely pratelské a kreativni prostfedi, organizovaly doucovani a mimoskolni
aktivity a poskytovaly tak détem alternativu k nevhodnému prosttedi. Skola se stavala
u romskych rodicti velmi oblibenou, ov§em s rtistem popularity na jedné strané kle-
sala jeji atraktivnost na strané druhé. Kazdoro¢nim ptibyvanim dvanacti a vice rom-
skych déti se pro fadu neromskych rodicu stala situace netinosnou a jejich déti zacaly
skolu opoustét. Na tento vyvoj reagovali dal$i neromsti rodice odhlasovanim svych
déti, ¢imz se procento romskych zaku dale zvysovalo. Zrychlujici se proces vedl bé-
hem nékolika let ke stavu, kdy 95 % zakti pochazelo z romskych rodin. Navic se od-
chodem drtivé vétsiny neromskych déti citelné snizila naplnénost $koly a jeji provoz
se tim stal velmi nakladnym. K tomu se jesté ptidaly vyhrady ze stran ostatnich skol,

18  V soucasné dobé je $kola netplnd a vyucuje se pouze od prvni do paté tiidy. Od Sesté t¥idy nastupuji zaci
do ostatnich skol na zakladé vlastniho vybéru, pticemz je preferovana $kola s vét§im poctem romskych déti.
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ze do nich déti nastupuji nedostate¢né ptipravené. Neptiznivy stav obnasejici véechny
zminéné faktory trval dva roky a vedl k diskusim o budoucnosti skoly, kterou jiz v té
dobé bylo mozné oznacit jako segregovanou ,romskou skolu“.

Otazku skoly zamyslelo vytesit jejim uzavienim jiz minulé vedeni mésta, ovéem
navrh nenasel pfed komunalnimi volbami politickou podporu. Situace se zménila
po volbach na podzim 2006. Shodou okolnosti se v listopadu téhoz roku v Bruntale
konal kulaty stiil zaméteny na zjisténi dopadu nového skolského zakona na vzdélavani
romskych déti, k némuz byli pfizvani i zastupci krnovskych $kol. Pfi diskusi tak do-
$lo na téma segregace romskych déti i na otdzku ZS ndmésti Miru a ukazalo se, Ze po-
dobné setkani planovalo i vedeni $koly. V dubnu 2007 svolala mistostarostka Krnova
A. Krusinova setkani fediteli kol a dalsich odborniku, kde byly diskutovany rtizné
moznosti feeni situace. Ucastnici se ve velké vét§iné ptiklonili k integraci romskych
déti do ostatnich ZS jiz od prvni t¥idy, pticemz doporucili tento proces doplnit o dal-
$i soubézné aktivity (proskoleni pedagogu, doucovani déti, pripravné roc¢niky, volno-
asové aktivity, spoluprace s NNO, s UP apod.). Méstsky tifad nechal v kvétnu 2007
po péti letech aktualizovat analyzu zakladniho $kolstvi v Krnové, kterd jiz v roce 2002
pozadovala Gpravu spadovych obvodii $kol s cilem rovnomérné rozdélit déti ze socio-
kulturné nevhodného prostiedi. Nejenze se od té doby zménil systém jejich stanovo-
vani (obvody jsou proménlivé a kopiruji porodnost v jednotlivych lokalitich mésta),
ale doslo i ke sniZeni poctu $kol. Kromé péti ZS zfizovanych obci tak v soucasnos-
ti existuje v Krnové jesté ZS ziizovani krajskym tiadem, ktera je urcend pro zaky
se specialnimi potfebami (byvala zvlastni skola), a cirkevni skola pro déti s mentalnim
postizenim. Analyza, pfipominkovanad odborniky, doporucila kromé kontroly spado-
vych obvodi i aktualizaci motivacnich nastroju pro $koly tak, aby finan¢ni hodnoceni
zohlednovalo i schopnost pfijimat zaky ze socidlné znevyhodnéného prostfedi.

Pro rozhodovani o budoucnosti skoly byla analyza dulezitd také proto, Ze porovna-
la naplnénost $kol a finan¢ni nakladnost jejich provozu. Ukazalo se, Ze ZS nadmésti
Miru dosahuje, oproti ostatnim $kolam obsazenym z vice nez tii ¢tvrtin, stézi tieti-
nového vyuziti. Vyjimku tvofi §kola stojici nejblize k segregované skole, kam od Sesté
tiidy prechizi pravé vétsina zakt ze ZS namésti Miru. Problém se tak pieléva o $kolu
dal a hrozi vznik dalsi segregované skoly, protoze s rostoucim poctem romskych zaku
prehlasuje ¢im dal vice neromskych rodic¢u své déti na jiné skoly. Z tohoto pohledu je
pochopitelné, Zze ztizovatel povazuje provozovani skoly s malo vyuzivanou kapacitou
za neefektivni (néklady na zika na ZS namésti Miru jsou vyrazné vyssi nez naklady
na zaka v jinych ZS). Proto se stal dalsi osud $koly pfedmétem projednavani a mést-
ské zastupitelstvo rozhodlo v ¢ervnu 2007 o uzavieni skoly. Dle planu bude ukoncena
vyuka k 30.6.2008 s tim, Ze jiz nebude oteviena zadnd prvni tfida. Problém s pfe-
misténim na jiné skoly se tak tyka jen (kviili malému poctu zajemct nebyla oteviena
prvni tfida ani v minulém roce) ti1 tfid, jejichz zaci budou rozdéleni dle aktualizova-
nych spadovych obvodu. Pokud rodice projevi pfani prevést na stejnou skolu i souro-
zence, bude jim vyhovéno. Od 1.9.2008 tak nastoupi do kazdé ze ¢tyt devitiletych ZS
v Krnové v priméru 12 novych déti z byvalé ZS namésti Miru.

Pro co nejplynulejsi provedeni celé zmény byl vypracovin harmonogram jednot-
livych kroku, které zohledniuji doporuceni z dubnové diskuse. Aktivity nezbytné pro
uspéch celé akce lze rozdélit do nékolika typu: informacni (schiizky s personalem
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Skoly, s fediteli ostatnich ZS, s rodi¢i za spoluprice terénnich socialnich pracovnikii
a asistentti pedagoga, s PPP, informovani vefejnosti v mistnim tisku, informovani ro-
di¢ti nedostate¢né vyspélych budoucich prviaki o moznosti odkladu); strategické (ak-
tualizace spadovych obvodu, feseni umisténi zameéstnanct z rusené $koly, proskoleni
pedagogti ve specifikich prace s détmi z minorit, vytvafeni pfedskolnich tfid véetné
spoluprace s MS, zapojeni neziskovych organizaci, zajisténi asistentti pedagoga) a ad-
ministrativni (nové prostory pro PPP, stanoveni kritérii pro hodnoceni feditelt, inven-
tura majetku apod.).

Ptipad krnovské skoly poskytuje nékolik diilezitych zkusSenosti. Pokud existuje po-
liticka vile ke konstruktivhimu feseni, je mozné citlivym zpusobem (tedy s dostatec-
nym ¢asovym piedstihem a pfi co nejvét$i komunikaci s lidmi, jichZ se to pfimo tyka)
problém vyfesit. Podminkou tGspéchu je vsak zajisténi dostatecného mnozstvi podpur-
nych prostfedk, které pomohou jak zaktim a jejich rodindm pfi ptrechodu do nového
prostfedi, tak jejich novym pedagogtum a spoluzdkum i jejich rodicim pfi pfijima-
ni neznamych déti. Pro prevenci vzniku dalsich segregovanych $kol je v prvé fadé tte-
ba usilovat o nalezeni idedlnich spadovych oblasti $kol, které zamezi vytvoteni dalsich
y2romskych skol“ a které zaroven zajisti kvalitni vzdélani pro vsechny.

Proces, nastartovany v zrusenim krnovské skoly, je vsak na samém pocatku a si-
tuace stale jesté neni definitivné uzaviena. Nejvétsi ¢ast prace celou obec teprve ceka
a teprve nasledujici obdobi ukaze, jak bude proklamovana akce realizovana. Ve vsech
podobnych ptipadech hrozi mnoho komplikaci, které mohou ptivodni dobry zameér
ohrozit. Za nejdulezitéjsi podminky zdarného fungovani celého procesu desegregace
povazujeme moznost uplatnéni pedagogti byvalé ,romské skoly“ v ostatnich skolach,
zejména kvuli predavani zkusenosti a prikladu dobré praxe ve vyucovani romskych
déti, dale pak vstticny postoj feditelt ostatnich $kol a celych pedagogickych sbort,
zajisténi prubézného kvalitniho a nikoliv pouze formalniho $koleni pedagogt vsech
$kol pro praci s romskymi détmi apod. Ptipad krnovské skoly tedy v tomto okamziku
nemuzeme povazovat za ptipad dobré praxe, pouze za piipad pokusu vykrocit sprav-
nym smeérem. Pro Gspésné odstranéni segreganich mechanismut v Krnové bude za-
potfebi jesté mnoho Gsili.

Popsany ptipad téz trefné ilustruje ¢asty paradox — ackoli vytky miti smérem k do-
mnéle ¢i skute¢né segregovanym skoldm, na fadé z nich ptsobi velmi kvalitni udite-
1¢, kteti se vénuji zakum s nadstandardnim nasazenim a osobnim zaujetim. Upravuji
ucebny tak, aby umoznovaly individudlni péci, pisi projekty na dodate¢né vzdélava-
ci a volnocasové aktivity, organizuji vylety a letni tdbory, spolupracuji s neziskovymi
organizacemi apod. Casto se téZ snazi o zaji$téni finan¢nich prostfedk na asistenty
pedagoga, nejlépe romské, ktefi jsou vétsinou chvaleni jako vyborna pomoc pro nava-
zani a udrzeni kontaktu $koly s rodinou. Zajisténi financi na takové aktivity byva dosti
narocné a vyzaduje velké usili i motivaci jednotlivc.

V tadé $kol po celé republice tak pracuji ucitelé s romskymi détmi s tctyhodnym
nasazenim. Déti se v nich citi dobfe, rodice si $kolu chvali a pfihlasuji tam i své ostat-
ni déti. Sourozenci jsou pohromadé a zdalo by se, Ze vse je v nejlepsim poradku. Dle
jiz uvedenych argumentt tomu tak neni. Pokud se jednd o byvalé zvlastni skoly, pak
dosud nikdo uspokojivé nevysvétlil fakt, pro¢ je procentni zastoupeni romskych zakt
v téchto $kolach (alespon v nékterych méstech) mnohem vyssi, nez je zastoupeni
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Romu v celkové populaci. Bézné $koly s vysokym poctem romskych zaku jsou neza-
douci, protoZe tyto déti izoluji od ostatnich. Skoly tento stav nékdy obhajuji tim, Ze in-
tegrace za kazdou cenu muze situaci spiSe zhorsit, protoze na plnou integraci nejsou
pripravené déti ani rodice a ani ucitelé. Panuje obava, Ze jejich rozmisténim poklesne
uroven ve vSech skolach a rodice pfijdou o moznost volby, kam umistit své déti. Déti
budou frustrovany, protoze budou nepochopeny, vysmivany a odmitiny novymi spo-
luzaky a nejednou i uditeli. Slovy jedné z Gicastnic kulatého stolu: , Tyto déti jsou bystré
a potiebuji klidné vedent, maly kolektiv, pochopeni pedagogii a pottebuji zazivat pocit tispé-
chu. To i kdyby nakrdsné kantor v béZné Skole chtél, tak to v pocetné tFidé nemiiZe zvldd-
nout. Osvédceny model je, Ze déti jsou vzdéldviny podle osnov zdkladni Skoly v mensim
kolektivu — jsou zde i déti majority, které jsou vétSinou ze slabych socidlni rodin, maji moz-
nost vyniknout, maji individudlni p¥istup, tempo uceni se prizpusobi pottebdm kaZdého
z nich, odpoledni krouzky navstévuji i Zdci jinych Skol, porddaji se soutéZe pro okolni skoly,
aby mély Sanci na vispéch viechny déti.“ (zapis z kul. stolu)

Spor lze tedy zobecnit takto: na jedné strané stoji velka cast ucitelu (véetné téch,
kteti uci romské déti s laskou), ktefi soucasny stav obhajuji s tim, Zze zvlastni péce
pro samostatné vzdélavané romské déti je lepsi nez jejich nasilné viazovani do nepfi-
pravenych $kol, a tvrdi, Ze k udrzovani kontakti s majoritnimi détmi slouzi zejmé-
na mimoskolni aktivity. Proti nim stoji kritici z fad ob¢anské spole¢nosti, vyjimecné
z nékolika instituci a médii, ktefi oddélené vzdélavani neuznavaji a namitaji, ze vel-
ka vétsina déti by vyhovéla béznym naroktim, kdyby jim byl skolou zajistén nadstan-
dardni servis v ptipadé, Zze dostate¢nou podporu nejsou schopni poskytnout rodice.
Protoze dosud nemame dostatecny pocet pozitivnich prikladu, je dilezité sledovani
a vyhodnocovani tspésnosti akci podobnych té, kterd praveé probiha v Krnové.

1. 4.3. MOZNOSTI RESENI

Segregace romskych déti je zacarovanym kruhem. Segregovanymi §kolami jsou z vel-
ké ¢asti byvalé zvlastni skoly, kterymi proslo mnoho rodi¢u soucasnych zaku. Z vlastni
zkusenosti tak védi, Zze splnéni povinné skolni dochazky v téchto skolach nepiedsta-
vuje problém, na déti nejsou kladeny vétsi naroky, pedagogové se k nim leckdy chovaji
lépe nez na béznych skolach a navic vétsinu spoluzak tvofi jiné romské déti. Pfechod
do bézné skoly je proti tomu krokem do nezndma, ktery pfinasi stres nejen pro dité,
ale i pro rodice. Proto se nelze divit, ze mnoho romskych rodict zvoli snadnéjsi cestu,
ktera se v jejich oc¢ich muze jevit i jako opravdu vyhodnéjsi, a da souhlas k zafazeni di-
téte do specialni skoly. Z tohoto pohledu neni mozné pfijmout Casty argument, Ze je
pfefazovani déti v pofadku, protoze se tak déje se souhlasem rodicu. Ti tak mnohdy
¢ini z nedostatku informaci a v dobré vite, Ze délaji pro déti to nejlepsi, aniz by si uveé-
domovali, Ze tim zaviraji détem cestu k vy$simu vzdélani.

Segregaci muze zabranit diisledné dodrzovani takového vzdélavaciho systému,
podle néhoz budou romské déti zapojeny do béznych kol a nebudou vzdélavany izo-
lované a pfi nizsich narocich. Ptiblizovat se k tomuto cili 1ze na dvou rovinach: jed-
nou je prevence vzniku segregovaného vzdélavani, druhou pak feseni problému s jiz
existujicimi segregovanymi $kolami. Nékteré prvky lze vyuzit pro feSeni obou ro-
vin (napf. asistenti pedagoga), jiné jen pro prevenci (napi. ptipravné rocniky u béz-
nych ZS) nebo naopak jen pro druhy piipad (viz popsani kauza v Krnové). Nic to vSak
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neméni na pravdé, kterd plati u vSech nechténych jeva — vzdy je lepsi vzniku ¢ehoko-
liv nezadouciho piedchazet nez to pak nakladné odstranovat. Protoze postup pfi ruse-
ni segregované skoly byl podrobné popsan na ptikladé krnovské skoly, budeme se dale
vénovat zejména prevenci, kterd se nam jevi v del$im ¢asovém horizontu jako dulezi-
téjsi. Podstatné je, Ze se na obou trovnich jedna o vice druht rtiznych aktivit, které
jsou tim G¢innéjsi, ¢im provazanéji jsou realizovany. Tato soubéznost riznych opatte-
ni vSak skryva i velkou slabinu, protoze zalezi na vstficném postoji vétsiho mnozstvi
subjekttr. V kazdém ptipadé je vSak kazdy jednotlivy krok lepsi nez zadny.

Pro prevenci je dulezité zejména takové nastaveni spadovych oblasti, které nebude
automaticky vytvafet segregované skoly. Zmény spadovych obvodu budou stale dulezi-
téjsi s ohledem na silici celorepublikovy trend vytésnovani Romu do vyloucenych sid-
list. Vytvareni etnickych ,ghett” je samostatnym a rozsdhlym problémem, ale jisté je,
ze pokud budou déti Zijici v téchto oblastech jaksi samoziejmé navstévovat segrego-
vané skoly, vylouceni téchto oblasti se nebezpecné zacykli na dalsi generace. Zde opét
narazime na to, ze odpovédni ¢initelé casto alibisticky tvrdi, Ze v tzv. ,ghettech” zadni
Romové neziji, protoze se nikdo neptihlasil k romské narodnosti.

Podivame-li se dale na celou problematiku selskym rozumem, jasné se nam ukaze,
Ze pro Uspésné zatazeni ditéte do skoly je tfeba pusobit zejména dvéma sméry. Jednak
k rodiné (zejména pokud Zije v segregované oblasti, kde dité pfed nastupem do skoly
nema zkusenosti s détmi z majority) a jednak k lidem, kteti budou zakovi svou profe-
si vzdélani zajistovat, pfipadné na néj dohlizet.

Smérem k rodiné je cilem rozvinout znalosti a dovednosti ditéte tak, aby bylo
schopné a psychicky ptipravené bez vétsich potizi nastoupit do zakladni skoly a udrzet
tempo kolektivu. Je potieba si uvédomit, ze jde o déti vyrustajici v jiném kulturnim
prostfedi s jinymi zvyky a komunika¢nimi zptsoby, s odlisSnym zebfickem hodnot,
s mnohdy nedostatecnou znalosti ¢eského jazyka (rodice mluvi romskym etnolektem
Cestiny) apod. Pfiprava na $kolni dochazku nesmi probihat asimilacnim zptsobem,
kdy ,jim“ blahosklonné, z pozice pfislusniku ,vyssi kultury” pfedame néco z toho, co
je ,pro nase déti samoztejmé“. Pfistup musi byt laskavy a trpélivy, aby se ditéti sko-
la neznechutila dfiv, nez do ni viibec nastoupi, a zaroven, aby nebyli odrazeni rodice
a tuto formu pomoci neodmitli. Mnozi z nich coby absolventi zvlastnich $kol nepti-
kladaji vzdélani dostate¢nou pozornost a nemusi proto spatfovat smysl v dochazeni
do skoly dfive, nez je to nutné. Ziskani duvéry rodi¢ui v této fazi je samoziejmé vy-
hodou pro vzajemnou komunikaci béhem fadné skolni dochazky. Romsti rodice cas-
to vzhledem k vlastnimu nizkému vzdélani nedokazi sami efektivné pomoci détem
pti ptipravé do skoly, a proto je velmi zadouci neautoritativni podpora rodiny smétuji-
ci jak k ditéti samotnému, tak k jeho rodi¢tim. Osvédcenymi prostfedky jsou asistenti
pedagoga a ptipravné t¥idy pti ZS nebo posledni ro¢niky u MS, které jsou navic ze za-
kona zdarma.

Pfestoze se o vhodnosti a Gi¢innosti téchto prostiedkii vi a prestoze MSMT pod-
do dalsich skol, samosprav a krajii. V mnoha oblastech s vy$sim zastoupenim Romu
je do idedlniho poctu asistentti pedagoga pro socidlné znevyhodnéné zaky a do ideal-
niho poctu predskolnich ro¢niki pii standardnich ZS stale daleko. Samotna informo-
vanost v§ak nestaci — je tfeba pomoci skolam jednoduchym zpusobem ziskat finan¢ni

PRIBEHY ZE SPATNE CTVRTI » SEGREGACE ROMSKYCH DETI V CESKE REPUBLICE » 37



prosttedky a dale je motivovat ke ztizovani podobnych opatteni. Protoze se osvéd(ilo,
kdyz je pozice asistenta pedagoga zastavana Romy, ktefi maji vétsi duvéru u romskych
rodicti nez neromsti asistenti, nedilnou soucasti je i jejich kvalitni pfiprava na kvali-
fikované plnéni této pozice. Asistenti pedagogti mohou vyznamné pomoci jako most
mezi $§kolou a rodinou a jako psychicka opora romského ditéte ptimo ve tfidé. V mno-
ha oblastech od prace s celymi rodinami a doucovani déti ptes vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikt az po komunikaci s ifady se osvéd¢ily neziskové organizace, s nimiz
by mélo byt téZ intenzivné spolupracovano.

Neméné podstatné je ptisobeni na lidi, ktefi hraji dulezitou roli v procesu vzdé-
lavani, tj. zejména na ucitele, feditele, vychovné poradce, metodiky prevence, $kolni
psychology, specidlni pedagogy, Gfedniky z obecnich a krajskych $kolskych odbort,
organu socialné pravni ochrany ditéte apod. Tito lidé vyznamné ptispivaji k tspéchu
¢i netispéchu vsech déti, at jiz svym osobnim pfistupem ve vyuce, zptisobem feSe-
ni pfipadnych tézkosti, ¢i formulaci nejruznéjsich doporuceni. Nezadouci stereotypy
se mohou skrze konkrétni lidi stile, a¢ tfeba bezdécné, prenaset z doby totalitni ko-
munistické politiky, v niz segregované, neboli zvlastni skolstvi plnilo diilezitou asi-
milac¢ni funkci. Bez jakéhokoli obvinovani ze zamérného prefazovani romskych déti
do segregovanych skol je tfeba i v soucasnosti mit na paméti, ze predsudky maji stale
svou vahu v uvazovani vsech lidi. Proto je nesmirné zadouci, aby byly negativni stere-
otypy odstranovany vzdélavanim, diskutovanim a sdilenim zkusenosti a osvédcenych
postupti. To se tyka zejména ucitelt bez zkusenosti s vyukou romskych zak, kteti by
méli byt pfedem pfipraveni na specifika i na mozné negativni reakce ze strany spolu-
zaku. Ucitelé by méli byt téZ ochotni vénovat se vice vSem détem, které nebudou stacit
tempu ostatnich (coz by mélo byt také podpoteno snizenim poctu zaka ve t¥idach).

K vyznamu skolniho prostiedi se vyjadfuje H. Balabanova, ktera zduraznuje vy-
znam priznivé atmosféry ve Skole. Také dodava, Ze nestaci mit znalosti o socidlni
struktute, historii, jazyku a kultufe Rom a informace o socidlnim zazemi zaku, ale
zakladem je hluboky zijem o dité: , Jde tedy o osobni, vnitini revizi mysleni kazdého uci-
tele, ktery romské déti uct, aby od dosavadniho natirani romskych déti ,na bilo“ (bez val-
ného uispéchu) byl schopen vychovdvat déti ke kulture neromské i romské tak, aby obé tyto
kultury byly zastoupeny ve vychovné vzdélavacim procesu. Takovému pFistupu k détem ne-
lze ucitele prinutit a nedd se ani zaplatit.“ (Balabanova, 1995: 5) Cilem je otevfit skolu
rodi¢tim, ktefi k ni obvykle pfistupuji s neduvérou az s nepfatelstvim. Budovani du-
véry je dlouhodobym procesem, pfi némz skola musi ¢astecné presunout svou pu-
sobnost i do necekané sféry — do socialni oblasti — a musi pfesvédc¢it rodice, Ze neni
represivni instituci a chce s nimi jednat jako s partnery. Teprve poté je mozné spolu-
praci upevnovat a zvySovat postupné naroky. (podle Balabanova, 1995: 6-7) Autorka
téz doporucuje snizit pocet déti ve tfidé na 12—15 a pracovat s nimi v mensich skupi-
nach, které umoznuji za vyuziti pomoci asistenta pedagoga individualni praci s détmi
podle jejich schopnosti. (podle Balabanovd, 1999: 344—348)
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Preventivni prace s pedagogickymi pracovniky by neméla byt podcenéna, proto-
ze pii skutecné desegregaci Skolstvi budou nahle vyucovat romské déti ucitelé, kteti
s nimi pfedtim v béznych $kolach neptisli do styku. Kromé dalsiho vzdélavani peda-
gogu, ktefi jiz ptisobi v praxi, je dilezitym prvkem i vzdélavani student pedagogic-
kych fakult, a to nejen ve specifikich prace s romskymi zaky, ale i v §irsim piehledu
o déjinach a kultute Rom1.

V minulosti byly mnohokrat zminény nedostate¢né ucebni pomtcky, které az
na naprosté vyjimky neobsahuji takika zadné informace o romské mensiné, ac je
tato soucasti evropské spolecnosti jiz od stfedovéku. Nejenze se tak déti nedozvédi
nic o dulezitych momentech v historii Romui, které maji dopad do soucasnosti (napft.
romsky holocaust a nasledny piichod slovenskych Romii na tizemi Cech a Moravy),
ale samotné romské déti nemaji Sanci ztotoznit se s Zadnou osobnosti, o které se udi.
Absenci vyznamnych romskych osobnosti v ucebni latce se skoly pfipravuji o jeden
ze zpusobu, jak snadno vzbudit zdjem déti i rodict a jak upevnit jejich kfehky vztah
ke skole.

Jak je vidét, tspésnost vzdélani je do zna¢né miry zavisla na zvySovani informo-
vanosti mnoha lidi, od pedagogickych pracovnikt az po rodic¢e romské i neromské,
jejichz déti budou sdilet skolni lavice. Nebylo by od véci vice vyuzit jak moznosti mo-
dernich médii (zejména televizniho vysilani), tak jiz existujicich sluzeb terénnich so-
cidlnich pracovniku, ktefi jsou s cilovou skupinou v dennim kontaktu. Déle by méla
probihat ¢ild komunikace mezi $kolami a rodici, mezi skolami navzajem i mezi nimi
a subjekty na v$ech trovnich ($kolskymi odbory v obci a v kraji, ministerstvy, samo-
spravami, nevladnimi organizacemi a rtiznymi experty). Informovani a zapojovani
obci a kraju je dulezité zvlasté proto, Ze jsou zfizovateli kol a maji v kompetenci udé-
lovani vyjimek pro minimalni pocet zakt ve tiidé. Soucasti komunikace by mélo byt
bezesporu i §ifeni prikladti dobré praxe.

Ke zlep$eni stavu vzdélani romskych déti pfispéje i duisledné dodrzovani skolského
zakona, v némz jsou vyjmenovany rtizné mechanismy, diky nimz se lze pfizptisobit
potfebam jednotlivce.” Zakon zarovenn umoznuje vyhodnocovani efektivity vzdélava-
ni na nékolika tirovnich. Zakladem je vypracovani kvalitnich koncepc¢nich materialu,
v nichz se s romskymi détmi (at uz jsou nazvany jako déti ze sociokulturné znevy-
hodnéného prosttedi ¢i jinak) skute¢né pocita pro standardni studium. Klicové jsou
zejména skolské vzdélavaci programy, vypracovavané samostatné kazdou $kolou a pti-
pominkované a kontrolované skolskou radou.>® Zde je nutné seznamit vetejnost (vcet-
né romskych rodict) s tim, ze kazdy rodi¢ ma formou skolské rady moznost ovlivnit
formu vzdélani svych déti i touto cestou. S ohledem na obecny nezajem o véci vefej-
né ziejmé jesté potrva, nez bude tento institut zcela vyuzivan. Zadouci je téZ sledovat
krajské dlouhodobé vzdélavaci zameéry, které kazdé dva roky predkladaji, vyhodnocu-
ji a pfipadné upravuji krajské Grady. Kromé toho kraje, ministerstvo i kazda jednotliva

19 Napi. v piipadé nezralosti ditéte je jisté pfinosnéjsi pfistoupit na odklad povinné skolni dochazky
s doporucenim predskolni ptipravy, nez dité umistit do specidlni §koly. P#i potizich v prubéhu studia pak lze
vyuzivat individualniho vzdélavaciho planu: , Soucasnd podoba vzdélavaciho programu Zdkladni skola umozriuje
pruzné reagovat na vzdéldvaci potieby déti, Zdkii a studentii se socidlnim znevyhodnénim napt. i prostrednictvim
individudlnich vzdéldvacich pldnii, které by jejich potfebdm maximdlné vyhovovaly.“ (MSMT, 2007)

20 Dale se jedna o rdimcové vzdélavaci programy a o Narodni program vzdélavani. Forma zpracovani a kontrola
jejich efektivity jsou samoziejmé téz velmi diilezité.
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$kola vypracovéavaji kazdy rok vyro¢ni zpravy ptistupné vefejnosti. Cinnost $kol je tedy
mozné kontrolovat i skrze jejich vyroc¢ni zpravy, jejichz zadkladem je povinné vlastni
hodnoceni. Skoly jsou zirovent hodnoceny Ceskou $kolni inspekci a mohou byt hod-
noceny i ziizovatelem. Skoly jsou téZ povinny vést $kolni matriky s detailnimi tdaji
o prubéhu vzdélavani ditéte.

Jak je vidét, oficidlni kontrolni systém je nastaven pomérné podrobné, ovsem je
otazka, nakolik dokaze zajistit efektivitu vzdélavani romskych déti. Na kvalité vzdéla-
ni vech déti by mély mit zdjem v prvé fadé hlavneé skoly a Gifady, protoze tim naplnuji
smysl své existence. Na druhou stranu, pokud budou nékteré skoly v této oblasti selha-
vat, stézi k sobé budou v hodnoceni pfistupovat kriticky. Dosahovani cilii vytéenych
v zakone tak zavisi do velké miry na zapojeni lidi mimo skolsky systém (v tomto piipa-
dé hlavné romskych rodi¢t, neziskovych organizaci, nezavislych odborniku a ptipad-
né i médii, protoze vzhledem k postoji ceské vetejnosti viici Romtim nelze ocekavat
vSeobecny zdjem o toto téma). Pravé oni by méli ze svych nezavislych ¢i kritickych
pozic hlidat kvalitu jednotlivych vzdélavacich plant, hlidat jejich dodrzovani, pfipo-
minkovat zpravy a pfipadné upozornovat na nesrovnalosti. Prvotnim ptredpokladem je
vSak uvédomélost a pozitivni pfistup nejen romskych rodi¢u, ale i feditelt1, pedagog,
ufedniku a dalsich, ktefi jsou v této oblasti hlavnimi vykonavateli celospolecenského
zajmu, jakym vzdélani romské mensiny bezesporu je. Jinak se i sebelépe vypracova-
ny systém hodnoceni zméni ve §tosy bezcennych papirti. A papir, jak znamo, ,unese
vse“. Zasadni otazkou tedy je, jak detailné a vérné budou jednotlivé zpravy vypracova-
vany a zda budou skute¢nou zpétnou vazbou, a ne jen splnénim zakonné povinnosti,
jejiz vymahani je navic diskutabilni.

Cenny bude i dalsi monitoring napliiovani skolského zakona a seriozni diskuse nad
jeho slabinami. Bylo zminéno, Ze nékterych nedostatk si je ministerstvo $kolstvi vé-
domo a pracuje se na jejich odstranéni. Vhodnou cestou je formovani pracovnich sku-
pin za Gcasti zastupct vsech dotcenych stran. Odpovédné organy by se mély zabyvat
i dal§imi podnéty, které se ¢asem objevi, a udrzovat mezinarodni kontakty za ticelem
zjistovani osvédcenych postupi.*!

1.4.4. ZAVER

Na zakladé vSech uvedenych argumentu a postoji je vidét, Ze otazka segregace rom-
skych zakt v ceském $kolstvi je velmi citlivd a vyvolava rtizné reakce. Mezi vétsi-
nou odborniku pravdépodobné existuje shoda, Ze tato segregace u nas dosud existuje
a ze je velmi zadouci ji odstranit. Mnohem mensi je jiz shoda v hodnoceni, jak moc
je v tom spolecnost ispésna. Odpovédni Gfednici a zastupci $kol pochopitelné obha-
juji svou praci, ¢lenové nevladniho neziskového sektoru s vétsim ¢i mensim dura-
zem upozornuji na slabd mista a nékdy i navrhuji feseni. Nékterd z nich jsou pfimo
odmitana jako neredlna (napf. povinna predskolni dochazka), jina jsou s jistym po-
chopenim odsouvdna na neurcito s odkazem na proceduralni obtiZznost ¢i finanéni

21 Liga lidskych prav napt. pozaduje pfesnéjsi vymezeni naplné nékterych institutt, které jsou v zakoné
zakotveny a které hraji ve vzdélavani romskych déti velkou roli (napt. asistent pedagoga, $kolska poradenska
zatizeni, ptipravné tiidy, individudlni vzdélavaci plan apod.). Liga téz doporucuje zaméfit se na piestupy
romskych déti na jiné $koly a na to, pro¢ rodice o tyto ptestupy zadaji. (podle ERRC, LLP, 2007: 41—42)
Navrhuje také ,zménit soucasny koncept specidlniho vzdélavani na systém dodatecné podpory, ktery dovoluje
individudlni pristup ke kazdému 2dkovi a ktery v soucasnosti funguje napriklad ve Skotsku“. (Econnect, 2007)
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narocnost. Dalsi jsou vSak vitina jako dulezitd zpétna vazba z praxe a jsou dale bra-
na v uvahu. Doufejme tedy, Ze ve vzajemné spolupraci budou nalezeny nejlepsi mozné
systémové opravy a Ze zaroven poroste i mnozstvi lidi osobné zainteresovanych v po-
moci romskym détem ke vzdélani obvyklému v majoritni spole¢nosti. , Dlouhodobym
cilem Skoly musi byt integrace Zdkii z odlisného kulturniho a socidlné znevyhodnéného
prostiedi, ochrana jejich minoritni kultury a podpora jejich tispésnosti v majoritni spolec-
nosti. Proto je nezbytné, aby $kola p#i pripravé SVP vnimala jinou ndrodnost, etnicitu i
hodnotovou orientaci viech svych Zdkii a v ramci moZnosti pruzné reagovala i na jejich
kulturni rozdily.“ (MSMT, 2007)
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1. 5. PROJEVY SEGREGACNI PRAXE ROMSKYCH DETI
VE VZDELAVANI

(Mgr. Simona Pekérkova, Mgr. Tomas Nikolai, Clovék v tisni o. p. s.)

1.5.1.UvVOD

Nedavno rozhodl Evropsky soud pro lidska prava, ze zatazovani romskych déti do od-
délenych tfid je diskriminaci, kterd odporuje zavazktim Ceska plynoucim predevsim
z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Toto rozhodnuti bo-
huzel usvédcuje nas skolni vzdélavaci systém z rasové diskriminace, coz se neptijem-
né Cte, natoz posloucha. Pro¢ je takova ,potiz“ s romskymi zaky? Kam vlastné s nimi?
Bézné zakladni skoly je casto nechtéji, protoze jsou ,malo Gspésni, ale do zakladnich
$kol praktickych mnoho téchto déti také vitbec nepatfi.

Ve valné vét$iné se jedna o déti, které vyrustaji v socidlné vyloucenych lokalitich
a pochazeji z nizsich socidlnich vrstev. Na okrajové spolecenské vrstvy ale nemysli
jen zmitiovana timluva o lidskych pravech, také Ceska republika prostfednictvim do-
kumentu Nirodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bil4 kniha)
sama klade duraz na zajisténi spravedlivého pfistupu ke vzdélavacim prilezitostem
pro vsechny obcany.

Jak je dale uvedeno v tomto dokumentu, ,je k tomu nutné prekonavat znevyhodné-
ni dané rozdilnou sociokulturni trovni a uplatiiovat odpovidajici kompenzacni me-
chanismy, aby vzdélavaci systém jen dale nereprodukoval existujici nerovnosti“ (srov.
Priicha, 2000).

V ¢em a jak jsou ale tyto déti ve vzdélavani diskriminovany? I u nds mame zakotve-
nou ,rovnost vzdélavacich prilezitosti“. Bohuzel se ale velmi li$i podminky ¢i startovni
¢ara ptistupu ke vzdélavani pro ruzné spolecenské vrstvy. Vratme se k faktu (zmito-
vanému i Bilou knihou), Ze sociokulturni Groven déti mtize byt do zna¢né miry deter-
minujici v jejich vzdélavani, potazmo $kolni tispésnosti.

Vyraznou zavislost $kolni tispé$nosti na pfislusnosti jedince k dané socialni vrs-
tvé a predevsim na rozvinutosti jeho jazykového vyjadiovani prokazal svymi vyzku-
my Basil Bernstein. Bernstein rozlisil dva jazykové kody: rozvinuty a ,restringovany“
(omezeny). Na svych vyzkumech ukazal, Ze osvojeni jednoho z nich de facto predpovi-
da skolni Gispésnost zaka ve vzdélavacim systému.

Co dale ovliviuje $kolni Gispé$nost kromé pouzivani daného jazykového kodu?
Vyznamny vliv ma celkové rodinné prostfedi a vzdélani rodi¢u, coz koneckonct na-
padne skoro kazdého i bez rtiznych vyzkumu, které vliv téchto faktorti jednoznacné
potvrzuji. Podobné vyzkumy byly realizovany i v Ceské republice. Z jejich zavéra ply-
ne, ze u nas dochazi pouze k reprodukci vzdélanostnich nerovnosti na zakladé socio-
kulturniho ptivodu, nikoli k jejich odstraniovani (Priicha, 2000).

Na zavér ocitujme neradostné zavéry profesora Pruchy: , Socidlni nerovnosti ve vzdeé-
lavdni existuji a v soucasné Ceské spolecnosti se prohlubuji.“ (Prucha, 2006) Je nutné vel-
mi dobfe rozumét problematice Zivota v socidlné vyloucenych lokalitich. Jen tak je
mozné pochopit a poznat, jak, v ¢em a do jaké miry je zde Zivot déti a mladych lidi ne-
gativné ovliviiovan. Na zakladé podrobnych znalosti reality ceskych ,ghett“ pak lze
hledat a navrhovat rizné postupy a snazit se najit kompenzacni a vyrovnavaci me-

chanismy §kolni netispés$nosti. Dalsi text si klade za cil ¢tenafi ptiblizit problematiku
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nékterych témat souvisejicich tizce se $kolou v kontextu reality socidlné vyloucené lo-
kality. Teoreticky text je doplnén ukazkami z rozhovorti, které byly vedeny s rodina-
mi v socilné vyloucenych lokalitich v rimci programu doucovéani spole¢nosti Clovék

v tisni.

1. 5. 2. PREDSKOLNi VYCHOVA

Nikdo nebude jisté zpochybnovat fakt, ze predskolni vzdélavani ma pro dalsi vzdéla-
vaci kariéru ditéte zdsadni vyznam. Pfi nastupu do $koly jsou rozdily mezi détmi, kte-
ré prosly predskolni ptipravou, a témi, které ji nemély, velmi patrné. Déti ze socialné
vyloucenych lokalit az na vyjimky do $kolek nenastupuji. Prakticky vSechny tyto déti
jsou velmi ovlivnény sociokulturnim znevyhodnénim vyplyvajicim z jejich Zivotnich
podminek a reality ,ghetta“. Pravé u téchto déti by v¢asna a dostate¢né dlouha pred-
skolni vychova v matetské skole méla $anci velmi pozitivné ovlivnit jejich vyvoj, jazy-
kovou vybavenost a pfipravenost na vstup do skoly. Ministerstvo $kolstvi se nékterymi
svymi kroky snazi vyrovnavat prilezitosti déti — naptiklad tim, Ze nabizi moznost bez-
platné navstévy MS v poslednim roce pred nastupem do $koly, pti zapisu v MS dava
prednost predskolakiim, poskytuje asistenty ve $kolkach, zavadi pfipravné rocniky
atd. Tedy da se fici, ze pokud ma rodina z lokality zajem, nejsou kladeny prekazky
umistit dité (alespon to pétileté) do skolky zdarma a prednostné. Bohuzel to tak v rea-
lité Gplné neplati.

Zajem rodicti je pochopitelné i v této véci klicovym faktorem. Rodicovska oceka-
vani byvaji vétsinou standardni — rodice (pfedevsim matky) chtéji, aby pani ucitelky
jejich déti néco naudily a aby si tam mohly hrat. Néktefi rodice si skolky ceni, jini
se v§ak domnivaji, Ze je zbyte¢né, aby tam dité chodilo, a moznost posilat dité do $kol-
ky zcela ignoruji. Co mtize kromé klicového zajmu dale ovliviiovat rozhodnuti rodic1,
zda posilat dité do skolky, ¢i nikoli?

Chudoba je spole¢né pojitko vSech lidi v socidlné vyloucené lokalité a ovliviuje
vSechny oblasti bézného Zivota a pochopitelné i zebti¢ek hodnot podle pravidel chudo-
by je vyrazné odlisny od bézného. Velmi omezuje participaci téchto lidi na aktivitach
bézné spolecnosti. Lidé jsou omezeni v pristupu ke vzdélani i v moznostech vybeé-
ru jak travit volny cas, s pracovnimi ptilezitostmi je situace vzhledem k povaze soci-
alné vyloucené lokality vesmés mizerna atd. Omezeny pfistup ke vzdélani znamena
napfiklad skutecnost, Zze nékteré lokality jsou de facto dokonale prostorové oddéleny
od mést ¢i fungujicich méstskych ctvrti. Autobusové ¢i jakékoli jiné spojeni je nedo-
stacujici a lidé maji velmi malo moznosti, jak se viibec dostat do mésta. Divod, pro¢
nékteré matky nedévaji predskoldky do MS, je zcela technického razu — neni dostated-
né autobusové spojeni.

Spatné adresa socidlné vyloucenych lokalit ¢asto ovliviiuje pfijimani déti do $kol-
nich instituci. Je v podstaté malo casté, Ze se matka z ,ghetta“ rozhodne zapsat své
dité do mateiské skoly. Smutnou skutecnosti proto je, kdyz je takové matce, ktera je
ochotna dojizdét se svym ditétem z periferie do mésta, davana najevo ,neochota“ dité
ptijmout nebo je matka s ditétem posilana do sousednich $kolek se skrytym zadmérem
»setrast ji“.
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M: ,Jd jsem tam byla s Tomdsem, on je dobry, aby jako umeél do skoly. Reditelka mi
fekla, Ze mi ho tam nevezmou, protoZe je z Masokombindtu.“ (pozn. nejvétsi socidlngé vy-
loucend kladenskd lokalita)

,Rekla jste to nékomu?“

M: ,Mé€ to nastvalo. Co mdm jako teda délat, Ze kluk je odsad? Pak tam $la se mnou
tady pani jako doprovod. Ta fekla, Ze jako se jednd o nedorozuméni, Ze nemaj to misto pro
ného. Ja vim, Ze tiditelka lhala, ona ho tam prosté nechtéla.”

Kromé toho, Ze by se mél tedy zménit ptistup nékterych MS k matkam z téchto lo-
kalit, které se samy iniciativné staraji o zatazeni svych déti, domnivam se, Ze by se mél
zménit i piistup k rodinadm, které neposilaji své predskolni déti do MS, — tedy vytvotit
a uplatiiovat urcité sankce ¢i formy natlaku, aby tak ¢inily. Bohuzel spousté rodicti ne-
dochézi, ze své dité de facto poskozuji a sami znevyhodnuji, pokud moznosti dochaz-
ky do MS nevyuziji. Pochopitelné ale museji mit moznost, jak se do $kolky i ze §kolky
dopravit.

Dal$im opatfenim, které ma byt vstticnym krokem ke zlep$eni pfipravenosti déti,
jsou pripravné ro¢niky. Zda se ale, Ze se vice rusi nez otviraji. Ve velkém stredoces-
kém meésté byl jediny piipravny ro¢nik zrusen pro nezdjem rodicti. Ziskani rodict
pro néjakou formu spoluprice je véc naro¢na a obtizna, ale s urcitou skupinou rodin
je i v téchto lokalitich redlna. Pfedat jim informaci Gistné, v lep§im piipadé néjakym
oznamenim prosté nestaci. Je potfeba mnohem intenzivnéj$i komunikace a vysvét-
lovani. Potiz je také v tom, ze se pfipravné ro¢niky mnohde neotviraji pii zdkladnich
$kolach, ale pti zdkladnich skolach praktickych (dfive zvlastnich). Tudiz rodice mohou
mit pocit deziluze, Ze dité je jiz tak trochu zatazeno do ZS praktické.

Ptinos dochazky do MS by pro tyto déti mohl byt vskutku obrovsky. Af uz po jazy-
kové strance, protoze ucitelka je ¢asto jedinym dobrym mluvnim vzorem v okoli ditéte,
nebo po strance ziskavani socidlnich kompetenci a osvojovani spolecenskych pravidel
chovani a jednani, kterd musi dité znat, pokud se chce Gspés$néji a rychleji zatadit
mezi vrstevniky. Problémem ztistavd, jak romské déti do matetskych skol dostat.

1. 5. 3. ZAKLADNI SKOLY SPECIALNI A PRAKTICKE

Zvlastni Skoly v Ceské republice od roku 2005 jiz oficidlné neexistuji. Jak bylo uvede-
no vyse v kapitole o segregovaném skolstvi, jejich roli pfebraly zdkladni skoly specidlni
¢i praktické nebo specidlni tfidy pfi béznych zakladnich $kolach. Stale zustava nepti-
jemnym faktem, Ze ve $kolach ¢i tfidach urcenych pro mentalné retardované a jinak
handicapované déti je prilis velké zastoupeni romskych déti. Ani novy $kolsky zékon,
ktery usiluje o co nejvétsi integraci vsech znevyhodnénych déti, problémy s umistova-
nim romskych déti do téchto $kol zatim nevyfesil. Pro¢ se do téchto typu $kol romské
déti stale dostavaji? A jaka je vlastné role zminénych skol pfi tolik kritizované segrega-
ci romskych déti?

Romské déti se do zakladnich kol specidlnich ¢i praktickych dostavaji z nékolika
duavodu. Nejcastéjsim duvodem jsou zjisténé specidlni vzdélavaci potfeby, které mohou
mit ruzné priciny. Jako velmi casté byvaji uvadény jazykovy handicap, odlisna dyna-
mika osobnostniho vyvoje, jind hierarchie hodnot a sociokulturni odli§nost rodiny
ditéte nebo zjisténad mentalni retardace. Druhym nejcastéjsim dtivodem je pak pra-

44 » PROJEVY SEGREGACNI PRAXE ROMSKYCH DETI VE VZDELAVANI »PRIBEHY ZE SPATNE CTVRTI



ni rodi¢u ditéte o zatazeni do $koly, se kterou maji néjakou zkusenost (chodi tam
jiz sourozenci, sousedé, nebo dokonce tuto $kolu navstévovali sami rodice).

Nékteré zakladni skoly specialni a praktické se dokazaly velice dobfe adaptovat na si-
tuaci specifické prace s romskymi détmi. Vyuka na téchto skolach je obvykle méné na-
ro¢na a poskytuje prostor pro zaziti skolniho tispéchu u vétsiny déti, tfidy maji mensi
pocet zak, $kola poskytuje prostor pro individualni praci s détmi. Skoly vyuzivaji slu-
zeb asistenta ucitele, v nékterych $kolach dokonce pracuji romské ucitelky. Romské
déti se v téchto skolach obvykle citi velice dobfe. Na mnoha zdkladnich skolach speci-
alnich ¢i praktickych vsak existuji vyznamné problémy pfi vzdélavani romskych déti.
Utitelé, feditelé a dalsi pedagogicti pracovnici téchto skol hovoii o svych Zacich jako
o mentalné retardovanych, nevzdélavatelnych a nevychovatelnych. Jediné, co na rom-
ské déti plati, je podle téchto lidi ptisnost a tvrda disciplina. Pochopitelné vztah rom-
skych déti ke vzdélani a ke skole byva v téchto $kolach problematicky. Existence $kol
tohoto typu je teréem nejvétsi kritiky zahranicnich i domacich organizaci zabyvajicich
se lidskymi pravy. Dalsi problémy ptisobi pfipady, kdy jsou romské déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami umistény ve tfidach spole¢né s mentalné retardovanymi dét-
mi majoritni spole¢nosti.

Nejvétsim problémem zakladnich kol specidlnich a praktickych je podle naseho
nazoru proces segregace. Romské déti ze socidlné vyloucenych lokalit maji velmi malé
moznosti, co se tyce kontaktu s majoritni populaci. Jejich segregace v ,romskych“ sko-
lach tyto moznosti jesté vice omezuje. Dal$im problémem je fakt, Ze se mnohé déti
spokoji s celkovym niz$im tempem vyuky i v piipadé, Ze jejich schopnosti jsou po-
tencidlné mnohem vyssi. Argument, Ze je jim na téchto $kolaich mnohem lépe nez
na béznych zakladnich §kolach, neobstoji. Zakladnim duvodem, pro¢ se romskym dé-
tem na nékterych specidlnich $kolach libi, je vstficny postoj pedagogti a spoluzakn
(nebo pouze spoluzak). Neexistuje jediny racionalni diivod, pro¢ bychom neméli usi-
lovat o to, aby stejny pocit zazivali romsti Zaci i na béznych zakladnich §kolach.

Vsechny déti zatazené do zakladnich kol specidlnich by mély projit vySettenim
v pedagogicko-psychologické poradné. Na zikladé jejtho doporuceni a souhlasu rodi-
¢t jsou koneckoncti do téchto instituci zatazovany. Praxe je vSak u romskych déti stale
rizna (srov. Hirt — Jakoubek, 2000). V nékterych ptipadech jsou romské déti zatazo-
vany do zakladnich skol specidlnich pfimo (tzn. ihned po zapisu, ktery slouzi zaroven
jako pottebné diagnostické vysetteni) nebo po absolvovani tzv. diagnostického pobytu,
ktery muzZe trvat az pul roku a po kterém dité obvykle z{istavd na ZS specialni nebo
praktické. Také ptipady, ze by dité ze ZS specialni bylo pfetazeno zpét do bézné ZS,
jsou velmi fidké. V praxi se Castéji uplatnuje zatazeni spésnéjsich zaku do vyssich
ro¢niku specidlni skoly.

Nékteré zakladni skoly specidlni a praktické pfinadseji v praxi mnoho uzite¢nych
postupt a pristupt k tomu, jak ispé$né pracovat s romskymi détmi. Pii desegregaci
ceského skolstvi by mélo byt tikolem tyto postupy vyuzit pfi individudlni praci s dét-
mi na béznych zikladnich skolach. Segregace romskych déti na zakladnich $kolach
specialnich ¢i praktickych je nejvétsim tercem kritiky ze zahrani¢i. Domnivame se,
Ze v budoucnosti bude muset byt tento styl prace s romskymi détmi ¢eskymi institu-
cemi prehodnocen, pokud se chce Ceska republika zbavit nelichotivé nalepky zemé,
kde dochazi k diskriminaci ve vzdélavani.
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POHLEDY RODIN NA ZAKLADNI SKOLU PRAKTICKOU

Vétsina rodicu, ktefi ziji v socidlné vyloucenych lokalitich a se kterymi byly vedeny
rozhovory, chodila do zvlastni skoly. Nékteré matky maji ukoncenou povinnou $kolni
dochazku na zakladni $kole, nékteré matky jsou negramotné, z valné vétsiny se vSak
jedna o byvalé zakyné zakladni skoly praktickeé.

U déti je situace obdobna, na bézné zakladni skole jich studuje naprostd mensi-
na. Zbylé déti plni povinnou §kolni dochazku v zakladni §kole praktické. Pro zataze-
ni ditéte do specialni skoly je nezbytny pisemny souhlas rodicti, coz neni pfekazkou.
Rodice, i kdyz by dité mohlo zkusit béznou ZS, v podstaté preferuji nastup do ZS spe-
cidlni. Motivem neni ani tak pfedstava projit zdkladni povinnou dochazkou co nej-
snadnéji, ale velmi casto nékteré z dale uvedenych skute¢nosti.

Vzhledem k vétsimu poctu déti v rodinach je vyhodou, Ze do zakladni skoly prak-
tické chodi vétsina starsich sourozenct, ktefi mohou mladsi sourozence do skoly od-
vést misto rodict a ze skoly je zase bezpecné privést. Ve $kole jsou spolu v kontaktu,
potkavaji se, jsou na jednom misté. Tuto ,vyhodu“ mi uvedlo hodné matek z ,ghet-
ta“. Valnd vétsina maminek ma doma dalsi déti v predskolnim véku ¢i jesté mladsi.
Vzhledem k velmi $patné dostupnosti ,ghetta“ z mésta by bylo slozité a ¢asové naroc-
né vyzvedavat jedno dité v jiné skole nez ostatni.

V oc¢ich maminek je dalsi vyhodou zakladni praktické skoly skutecnost, Ze do to-
hoto typu skoly chodily samy. Nékolikrat se rlizné opakovala situace, ze ucitelky, kte-
ré ucily maminky, uci ted jejich déti. Matky tam maji pocit znamosti a vétsiho bezpeci
pti kontaktu s uditeli. Znadmym uciteliom také vice duvéfuji, Ze budou korektné jednat
s jejich détmi. Jako klad této $koly nékteré matky uvadély pomalejsi tempo vyuky.

Pro nékteré matky je vyhodou také to, Ze jsou déti ,mezi svymi“, tedy mezi romsky-
mi détmi. Déti se ¢asto mezi sebou znaji, ¢asto jde o vice ¢i méné vzdalené ptibuzné.
Déti, které nastoupily do této skoly, nemély skoro zadné obtize s posméchem a na-
davkami kvuli svému puvodu. Naopak s timto jednanim se setkala vétsina déti, kte-
ré navstévovaly zdkladni $kolu. Na druhou stranu vyplyva z jinych vyjadfeni rodict,
ze néktefi povazuji skolu kvuli velké koncentraci romskych déti za $patnou. Ostatni
zaci mohou ,ty jejich déti“ zkazit. VSechny matky chtéji, aby dité ve skole bylo v bez-
peci. Nékteré chtéji zakladni skolu praktickou, urcitd skupina matek si ji vSak pro svo-
je déti nepfeje. Chtéji, aby dité dokoncilo béznou zakladni $kolu, nechtéji, aby bylo
ve styku s mnoha dal$imi romskymi zaky. Tyto ptistupy rodi¢u zde uvadim proto, aby
bylo ¢itelné, Ze i mezi rodici romskych déti jsou nazory a postoje rizné, a neni tedy
mozné pokladat jeden postoj za univerzalni.

K zamysleni uvadim, jakou pfedstavu ,dobré Skoly“ pro svoji dceru ma jedna
z matek.

Dobra skola:
— neni zvlastni skola
— je to bézna skola
— nenli to $kola, kde je hodné romskych déti
— nenli to $kola, kde nejsou viibec romské déti

Prvni dva body jsou prakticky totozné. Ale co dalsi dvé charakteristiky? Mezi nimi je
evidentni rozpor. Pfili§ mnoho déti je $patné, zZadné romské dité je také $patné. Tedy
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dobra $kola je ta, kterd ma romskych zaku jenom malo. Kolik to je malo? A proc vlast-
né ma byt romskych zakti v dobré $kole jen malo? Pokud je ki hodné (ZS praktic-
ka), nema dité vaznéjsi potize s kolektivem ve tfidé¢, ale zaroven ho ostatni déti mohou
,zkazit“ (jak se nékteré matky obavaji). Pokud je romské dité ve t¥idé samotné (ZS
béznd), miize mit vyrazné konflikty s ostatnimi zaky. Kdyz je romskych déti nékolik,
tak je to jakoby dobré. Dité se nemtize zkazit a zaroven tam ma par ,spojencu‘.

Zatazovani romskych déti do zakladni skoly praktické ma i zavazné etické problé-
my, které se tykaji snad celého systému. Skutecnost, Ze se nékteré skoly cilené zbavuji
romskych zaku, je véci jiz dostate¢né znamou. Ziskat od rodict souhlas s piestupem
neni prili$ slozité. Mnoho rodi¢t neni tézké ,navést“ k podepsani ptislusného papiru.
Tento jejich souhlas ¢asto funguje jako jakasi zastita, diikaz, Ze vse probiha podle pra-
videl. Dal§im etickym problémem je umistovani déti do ZS praktickych bez potfebné
diagnostiky. Zakladni $kola prakticka je urcena détem s mentalni retardaci, béznér»?
dité sem nepatii. Pfesto tady jsou. Pro¢? Zminila jsem se o potfebé diagnostiky pro
zatazeni ditéte do specidlniho $kolstvi. Tady je velky kdmen trrazu. Jsou déti, jejichz
vysledky ruznych testt jsou jednoznacné neni pochyb, Ze dité v bézné $kole neob-
stoji. Ale co skupina déti (a tato skupina je nejvétsi), které jsou tzv. hrani¢ni ¢i jsou
podle testt ,pouze“ podprumérné? Lze tyto déti objektivné diagnostikovat existujici-
mi inteligencnimi testy? Zohlednuji tyto testy jinakost podminek, jiné sociokulturni
zazemi, potfebu vytvareni si jinych dovednosti a nastroju nutnych k fungovani v odlis-
né realité? Jak se vyrovname s jazykovou vybavenosti romskych déti? Mnoho z nich je
pti nastupu do $koly bilingvnich, avsak ucitelé si to pfili§ neuvédomuiji. Jejich matet-
skou feci je romstina, druhym jazykem cestina. Pii vySetieni se vSak posuzuje aktivni
a pasivni znalost ceského jazyka a ta je ve srovnani s romstinou skoro vzdy jednoznac-
né horsi.

1. 5. 4. ROMSKE SPADOVE ZAKLADN{ SKOLY

V mistech s pocetnou romskou komunitou se pravidelné objevuje fenomén romskych
spadovych zakladnich skol. Jsou to bézné zikladni skoly, do kterych chodi vétsinou
romské déti. Romskou spadovou $kolou se skola obvykle stava tim, Ze do ni za¢ne cho-
dit vét$i mnozstvi romskych déti a po pfekroceni magické hranice cca 30 % zacina-
ji rodice majoritnich déti své potomky ze skoly hromadné odhlasovat. Dal§i moznosti
vzniku je omezeni spadové oblasti na lokality obyvané pfedev§im Romy. Také v téchto
skolach, mozna jesté ve vétsi mite nez v zdkladnich skolach specidlnich a praktickych,
dokazi pedagogové najit vhodné metody prace s romskymi détmi. Tyto skoly mivaji
nejpropracovanéjsi systémy komunikace s rodinami romskych zaki, pouzivaji asis-
tenty pedagoga, na nékterych uci i romské ucitelky. Takové $koly snizuji pocty zakt
ve tfidach, potadaji zajimavé projekty pro déti i jejich rodice, ptichazeji s novymi moz-
nostmi financovani svych aktivit, pisi a ziskavaji granty. V zasadé se da fici, ze pravé
nékteré tyto ,segregované” skoly jsou v soucasnosti $pickou v oboru vzdélavani rom-
skych déti. Kritizovat je za segrega¢ni praxi je tedy asi nejvice problematické.

Je tedy zfejmé, Ze se na trovni $kolstvi déje néco podobného jako na tirovni celych
obci a mést, je to tendence odsunout pokud mozno vSechny potencidlné problémové
déti na jedno misto, kde jim bude ,1épe”, protoze budou mezi ,svymi“. Na zakladnich
skolach v okoli téchto segregovanych skol velmi casto panuje snaha nebyt ,romskou®
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skolou, a tedy odradit pfipadné romské zaky i rodice od moznosti studia na jejich $ko-
le. Kritika ze zahranici i ze strany neziskovych organizaci je tedy mifena v prvé fadé
na skoly, které odmitaji ucit a integrovat romské déti a pod nejruznéjsimi zaminkami
se brani Gspés$né integraci.

Vznik romskych spadovych §kol je podle naseho nazoru duisledkem segregacnich
mechanismi celé ¢eské spolecnosti. V situaci, kdy bézné skoly nejsou pfipraveny ani
ochotny integrovat romské déti, je existence spadovych zakladnich $kol pravdépodobné
nejlepsim ze vSech $patnych feSeni (rozhodné mnohem lepsim nez segregace na za-
kladnich skolach specialnich). Ale i zde plati, Ze cilem by mélo byt pfijmout Gspés-
né metody prace s romskymi détmi na okolnich zékladnich skolach a pokusit se o to,
aby pocet romskych zaku ve vSech skolach kopiroval pomér mezi romskou mensinou
a ostatni populaci v celé ceské spolecnosti nebo alespon v obci, kde se $koly nachazeji.

1. 5. 5. PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKE PORADNY

Specifickou roli pii doporucovani déti ze socidlné vyloucenych lokalit do ZS speci-
alnich, praktickych ¢i do speciadlnich tfid hraji pedagogicko-psychologické poradny
a speciadlnépedagogicka centra. Vyrok Evropského soudu pro lidska prava podrobil kri-
tice praxi v ¢eskych pedagogicko-psychologickych poradnach, zejména pak neadekvat-
ni pouzivani psychologickych testt pfi pfefazovani romskych déti na zvlastni skoly.
Pedagogicko-psychologické poradny jsou za svou roli v ceském vzdélavacim systému
dlouhodobé¢ kritizovany ze strany ceskych i zahrani¢nich nevladnich organizaci, kte-
ré se zabyvaji lidskymi pravy (napf. Liga lidskych prav). Zminénd diskuse je velmi
komplikovana faktem, Ze se na obou stranach konfliktu objevuje nékolik mytt a polo-
pravd, které celou problematiku zkresluji a jejichZ neustalé opakovani zptisobuje mno-
ho nedorozumeéni.

Obvyklou vytkou ze strany nékterych nevladnich organizaci je piesvédcent,
ze se v Ceskych poradnich pouzivaji rasové diskriminujici psychologické testy, zejmé-
na testy inteligence (srov. Liga lidskych prav, 2007). Podle pfesvédceni nékterych kriti-
ki je feSenim vymeéna téchto testu za tzv. ,culture free testy.

Ve skute¢nosti jsou nejpouzivanéjsimi testy inteligence v ceskych poradnich
Wechslerovy testy (pouziva se star§i PDW a nejnovéjsi revize WISC III), dale pak IV.
revize Stanford-Binetova testu a v nékterych pfipadech Ravenovy barevné progresiv-
ni matice pro déti. Dal§ich pouzivanych psychologickych testu je celd fada, napt. ori-
entacni test Skolni zralosti (Kern, Jirasek), test zrakové-sluchového uceni (Monreova),
test sluchového rozliSovani (Vepman, Matéjcek), kineticko-reverzni test (Hortova),
modifikovany reverzni test (Edfeldt) atd. VSechny tyto testy jsou standardizovany,
vét$inou prejaty ze zahrani¢i a plati za etalony v oboru psychologie po celém svété.
V zadném ptipadé se neda fici, ze by byly samy o sobé rasové diskriminujici. Na dru-
hé strané ze zkusenosti s pouzivainim psychologickych testii po celém svété vyplyva,
ze ve vSech zminénych testech skoruji nize obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit, at
uz se jedna v ¢eském kontextu pfedev§im o Romy, nebo v dalsich zemich o jiné men-
$iny. Domnivame se proto, Ze sociokulturni prosttedi, ze kterého testovany pochazi,
determinuje Gspéch v téchto testech mnohem vice nez ptipadné rasové rozdily, ne-
hledé na obtiznou udrzitelnost rasovych teorii obecné. Proto je podle naseho nazo-
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ru chybné hovotit o rasové diskriminaci v konstrukci samotnych testu, diskriminujici
muze byt pouze zpusob, jakym se tyto testy pouzivaji.

Klasické tzv. ,culture free testy byly a jsou pouzivany v nékterych poradnach jako
doplnék bézného psychologického vysetieni (zejména zminény Raven). Mnozi moder-
ni psychologové se v§ak domnivaji, Ze ani tyto testy nejsou prosty vlivu kultury, ve kte-
ré vznikaly, a jsou tedy vlastné jen esenci mysleni a myslenkovych pochodt (analyza,
syntéza apod.) typickych pro euroamerickou kulturu. V posledni dobé se uvazuje
o nahrazeni nékterych psychologickych testti tzv. ,culture relevant” testy, které vy-
chazeji z definice psychologickych vlastnosti v jednotlivych kulturach i subkulturach
a pouzivaji jejich jazyk i symboliku. Jako ptfiklad muzeme uvést Maroko, kde doslo
k pfevedeni testi paméti pracujicich s nonverbalni symbolikou typickou pro euroame-
rickou populaci (¢tverce, trojihelniky, kolecka apod.). Po transformaci téchto symbol
na ,culture relevant symboly v podobé tematickych prvka objevujicich se na maroc-
kych kobercich, se vysledky Marocant1 v testech paméti srovnaly se standardem béz-
nym v americké populaci, i kdyz v ptivodnim ,euroamerickém* testu byly prumérné
niz$i. Podobnym zptisobem je jisté mozné postupovat i pii modifikaci inteligen¢nich
testr. Nevyhodou je, Ze timto zptisobem ztratime prediktivni validitu vysledku v psy-
chologickych testech pro tispésnost ve skole. Skolni prostfedi v Ceské republice je totiz
prostfedi vyznamné ovlivnéné kulturou majoritni spole¢nosti, z niz pochazeji ptivod-
ni psychologické testy. Pfipadné pouzivani ,culture relevant testt1 inteligence i jinych
schopnosti tedy v kone¢ném diisledku nefesi problematiku zvladani skolnich naroki.
Pfesto je konstrukce takovych testt stale velkou vyzvou pro psychologické odborniky.
Moznym fesenim by mohlo byt pouzivani testu, které se soustfedi na potencial ditéte
a nikoliv soucasny stav schopnosti a dité se pti jejich administraci zaroven udi a rozviji
(ptikladem muze byt tzv. Feuersteinova metoda).

Nabizi se otazka, co tedy méfi testy inteligence? Pravdou je, Ze psychologové to do-
sud pfesné nevédi, hlavné kvuli tomu, Ze samotna definice inteligence neni v psycho-
logii jednozna¢né pfijimana. Lépe feceno je téchto definic pfili§ mnoho a navic jsou
pomérné odlisné. Pro cely diagnostiky vsak nemusi byt nejasny koncept inteligen-
ce prili§ velkou prekazkou. Testy inteligence byly koneckoncti ptivodné vytvoteny pro
identifikaci déti, které budou mit problémy se zvlidanim s$kolnich narokti. Pomoci
v soucasnosti pouzivanych testt inteligence mtizeme pomeérné spolehlivé zjistit, zda
bude mit dité vychovné ¢i vyukové obtize ve skole. Jejich nejvétsim problémem je sku-
teCnost, ze méfi pouze aktualni stav dil¢ich schopnosti. Nedokazi ale zmétit potencial
ditéte, zda a jak je schopné se rozvijet. Duvody, pro¢ v klasickych psychologickych tes-
tech dité selhava, jsou ruzné a lisi se u déti z rtiznych sociokulturnich skupin. Romské
déti v téchto testech selhavaji z mnoha diivodu. Vsechny tyto duivody se obvykle scho-
vavaji pod tzv. sociokulturni handicap. Co ale ve skute¢nosti tento handicap zname-
na? V praxi jsou takto oznaceny déti mentalné retardované, déti zanedbavané svymi
rodici, déti s jazykovou bariérou, déti nemotivované k podavani jakéhokoliv vykonu,
deéti, které maji problémy s administraci testu, ale také déti, které jsou svou rodinou
vychovavany jinak nez déti majority, a maji tedy rozvinuté jiné vlastnosti, neméritel-
né pomoci pouzivanych testt. V praxi tak muzeme vidét, ze mnohé romské déti, které

jsou Skolsky (a testové) netispésné, projevuji znacnou miru inteligence ve svém prak-
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tickém zivoté (museji ovladat romstinu i ceStinu, zejména na divky pfechazi starost
o zajisténi domacnosti apod.).

V této souvislosti je nutné si uvédomit dillezitou skutecnost, kterou kritika inte-
ligenc¢nich testt do jisté miry zastird. Ackoliv jsou psychologické testy inteligence
soucasti pedagogicko-psychologického vysetteni, celkové vySetieni je mnohem kom-
plexnéjsi. Kromé vysledku testi1 jsou soucasti vySetfeni pozorovani, rozhovor s ditétem
a vysledky ostatnich psychologickych zkousek a testt. Béhem vysetfeni se analyzu-
ji anamnestické tdaje, ziskavaji se informace ze skoly, od rodi¢u, probiha rozbor $kol-
nich vykonti. Celkova analyza a interpretace je tedy zavisla na mnohem vice idajich
nez pouze na vysledcich inteligencnich testt. Cilem vySetfeni je identifikace oblasti,
které zpusobuji problémy pfi zvladani skolnich naroku.

Vyse popsand praxe je obvykla ve vétsiné pedagogicko-psychologickych poraden.
Na druhé strané zkusenosti z terénu ukazuji, Ze v nékterych lokalitich se mtize zpu-
sob vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné od obvyklého znacné lisit (srov.
Hirt — Jakoubek, 2000). Zalezi tedy pfedevsim na pouzivanych psychologickych mo-
delech, které si osvojili zaméstnanci poraden ve své praxi, jakou formu pedagogicko-
psychologického vysSetfeni voli. Proto také podle naseho nazoru existuji vyznamné
rozdily mezi vysledky vySetfeni (mnohdy i stejného ditéte) v ruznych pedagogicko-
psychologickych poradnach a u raznych psychologt.

Podle naseho nazoru tedy neni nejvétsim problémem segregace romskych déti
v Ceském skolstvi existence rasové diskriminujicich inteligencnich ¢i jakychkoliv ji-
nych test v ¢eskych pedagogicko-psychologickych poradnich. Moderni psychologie
se vét§inou shoduje na tom, Ze zejména testy inteligence jsou socialné a kulturné pod-
minéné. Zkusenost ukazuje, Ze jejich nahrazeni klasickymi tzv. ,culture-free“ testy
nevede k ocekavanym vysledkum. Pfestoze jsou tyto ,culture free“ testy nonverbal-
ni, nejsou a ani nemohou byt prosty kulturniho vlivu spolecnosti, ve které vznikaji.
Pouzivani pouze nonverbalnich ¢asti béznych testu pfinasi podobny efekt. Ve skutec-
nosti déti z odlisného sociokulturniho prostfedi skéruji v téchto nonverbalnich cas-
tech hufe nez ve verbalnich, a to i v pfipadé, Ze maji problémy se znalosti jazyka,
ve kterém jsou testovani.

Tvorba a pouziti tzv. ,culture relevant” testtt by mohlo byt feSenim pro diagnosti-
ku poruch kognitivnich funkci, mentalni retardace, piipadné organickych postizeni
mozku a jejich odliseni od tzv. sociokulturniho handicapu. Takové testy ovsem ztrace-
ji prediktivni validitu pro Gispésnost ve $kole soucasného typu.

Protoze jsou psychologické testy pouze jednou ze soucasti celého procesu pedago-
gicko-psychologického vysetteni, jejich sociokulturni podminénost muize byt s tspé-
chem eliminovana ziskdvanim informaci z anamnestickych tdaju, diagnostického
rozhovoru a dalsich nastroju, které ma psycholog k dispozici. Protoze cilem vySetieni
neni v prvé fadé analyza inteligence, ale identifikace vyukovych potizi, mohou i sou-
¢asné sociokulturné podminéné psychologické testy sehrat svou pozitivni roli.

Probiha tedy v ¢eskych pedagogicko-psychologickych poradnach diskriminace rom-
skych déti? Na tuto otazku neexistuje jednoznacna odpovéd. Podivime-li se na otazku
zatazovani romskych zaku do zdkladnich skol specidlnich a praktickych blize, nemu-
zeme si nev§imnout zajimavého jevu. Segrega¢ni praxi vykazuji pedagogicko-psycho-
logické poradny a specialnépedagogicka centra v lokalitach, kde vét§ina romskych déti
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navstévuje zakladni skolu praktickou nebo specidlni. Ovsem v mistech, kde existuje
y2normalni“ zdkladni skola, kterd se stane spadovou pro vétsinu romskych déti v oblas-
ti, se romské déti v zakladnich $kolach specialnich nevyskytuji témét viubec a pedago-
gicko-psychologické poradny do nich také romské déti nedoporucuiji.

Domnivame se, zZe valna vétSina pracovniku pedagogicko-psychologickych poraden
se snazi o co nejvétsi podporu a pomoc véem détem, které k nim do poradny pticha-
zeji, bez ohledu na barvu pleti. Na druhé strané je ziejmé, Ze se mnohé pedagogic-
ko-psychologické poradny podileji na segrega¢ni praxi vii¢i romskym détem v Ceské
republice. Je nezbytné si uvédomit diivody, pro¢ tomu tak je. V nékterych ptipadech je
doporuceni romského ditéte do ZS specidlni ¢i praktické lepsim fesenim neZ ponechat
dité ve skole, kterd s nim neni schopna ani ochotna pracovat a ve které je dité trvale
nedostatecné. Segregac¢ni praxe pedagogicko-psychologickych poraden muize byt pou-
ze dusledkem neschopnosti a nékdy i neochoty nékterych zakladnich $kol integrovat
romské déti a naucit se respektovat jejich specifika. Diskriminac¢ni tendence povazu-
jeme za profesni i osobni selhani jednotlivych zaméstnancti pedagogicko-psycholo-
gickych poraden, kterd nutné nevyplyvaji z bézného zptsobu prace. Skolsky systém
v Ceské republice vSak nékteré diskrimina¢ni tendence skryté umozniuje. Za nejvice
eticky problematické povazujeme personalni propojeni specialnépedagogickych cen-
ter, kterd spolurozhoduji o zatazovani déti do zakladnich $kol specidlnich a praktic-
kych, se samotnymi zdkladnimi §kolami specidlnimi a praktickymi.

Redeni soucasné situace spatfujeme ve zméné zptisobti prace na béznych zaklad-
nich $kolach a v durazu na integraci vSech déti néjakym zptisobem odlisnych a vy-
jimecnych. Pokud budou ceské zakladni Skoly pfipraveny takovou formu integrace
poskytovat, zméni se i role pedagogicko-psychologickych poraden. Segregace v ¢eském
skolstvi totiz probiha i bez jejich Gicasti a je dusledkem mnoha faktoru. Jejich spolec-
nym jmenovatelem jsou segregacni tendence viici Romtim v celé ceské spolecnosti.

1.5. 6. VZTAH RODINY KE SKOLNi KARIERE DITETE

Romska rodina ma nejvétsi vliv na volbu vzdélavaci drahy romskych déti, nevytvari
vSak dostate¢ny tlak, aby se dité dale vzdélavalo, umoznuje ditéti samostatné rozho-
dovani o své vzdélavaci draze, ale také plné respektuje, pokud dité ve vzdélavaci draze
pokracovat nechce. Také malokdy motivuje (a obvykle ani motivovat nemtize) osob-
nim piikladem. Podle Balabanové (1999) romsti rodice nékdy zcela zamérné znemoz-
ni svému ditéti nastoupit do uceni. Duvody byvaji rtizné: aby se jim dité neodcizilo,
nechtéji také dat déti do ucilisté mimo meésto, ve kterém ziji, vétSinou ze strachu, aby
se ditéti néco neptihodilo pfi dojizdéni, nechtéji své déti nechat bydlet na internaté.
Divky nedavaji do uceni z praktickych duivodii, nebot chtéji, aby dcera pomahala mat-
ce s mlad$imi détmi.

Nékteré vyzkumy vsak problematizuji tezi o nizké hodnoté vzdélani v romskych ro-
dinach. V projektu STEP by STEP Romska iniciativa s ndzvem Skolni tispé$nost rom-
skych déti, jehoz hlavnim cilem byl pokus o zaclenéni romskych zakt zvlastnich skol
zpét do zakladni skoly, zti¢astnéni romsti rodice prikladali vzdélani velkou diilezitost
(srov. Rona — Lee, 2001). Také terénni Setfeni ministerstva vnitra zjistilo, Ze néktefi
roms§ti navratilci z emigrace uvadéji jako velmi pozitivni zkusSenost ze zahranici §kolni
uspéchy svych déti. Jejich déti navstévuji zahranicni skoly rady, maji dobry prospéch
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a jsou zaclenény do kolektivu. Témito skutecnostmi jsou zpochybnény stereotypy pa-
nujici v Ceské republice, Ze za netispéch romskych déti v ¢eskych skoldch mohou vy-
hradné jejich rodice, pfipadné ptistup romskych komunit ke vzdélani coby hodnoté
malého vyznamu.

Chudi 1idé jsou netrpélivi, a proto casto davaji pfednost mnohem mensi vyhodé,
kterou mohou mit hned, pted vyhodou vétsi, ¢asové vsak vzdalenéjsi. Do trpélivos-
ti se zde prosté nevyplaci investovat, kdyz budoucnost vypada $patné. Lidé ze social-
né vyloucenych lokalit pfili§ neplanuji svou vzdalenou budoucnost ne proto, Ze jsou
neptizpusobivi, nybrz proto, Ze jejich racionalni ocekavani nepfivétivé budoucnosti je
vede k tomu, Ze se svou budoucnosti nezabyvaji. Bohuzel tento aspekt vyplyvajici z Zi-
vota v chudobé se promita i do vztahu ke vzdélani. Obecné se ma za to, Ze pro Romy
ma vzdélani jinou hodnotu, respektive ze duraz kladeny na vzdélani neni tak dusled-
ny jako u majority. Je podloZeno vyzkumy, ze skute¢nost Zivota v chudobé se vyrazné
negativné promita do vztahu ke skole a vzdélani a Ze spolecenské vrstvy se opét rege-
neruji ve svych détech. V podstaté chceme, aby déti z téchto rodin zijicich v chudobé
a na okraji spole¢nosti naskodily do jiné, vy$si ekonomicko-spolec¢enské vrstvy. Dlouhé
a odborné vzdélani je jaksi obecné povazovano za kli¢ k vyfeseni tohoto socidlniho
problému.

Neni vyjimkou, Ze po ukonceni povinné skolni dochazky rodic¢e védomé podepisu-
ji, ze dité nenastupuje do zadného oboru. Okamzitym piinosem je skutecnost, ze je
zapsano na Gfadu prace a narokuje socialni davky stejné jako rodice. Dale rodiné od-
padavaji naklady spojené se skolou. Kratkodobé si rodina mirné zlepsi svoji ekonomic-
kou situaci, ale dlouhodobé je to pochopitelné pro dité vétSinou cesta do pekla, cesta
do ,ghetta“.

Presto, jak je mozné soudit z nékterych rozhovoru, se i v neutéSeném prostre-
di ,ghett“ vyskytuji rodiny, které jsou ochotny drzet dité ve vzdélavacim systému co
nejdéle a motivovat ho k ziskani vyucniho listu. Jakou skolni kariéru ditéte si matky
v téchto rodinach predstavuji? Co délaji pro zadouci prubéh skolni kariéry svych déti?

Z uskute¢nénych rozhovort je mozné vy¢ist zdkladni informaci, ze urcita ¢ast ma-
tek ma casto vlastni predstavu o tom, jak by se $kolni kariéra jejich ditéte méla vyvijet.
Predstavy o této kariéfe jsou u matek odliné v tom, jaké mety ve vzdélani ditéte chtéji
dosdhnout a v jakém casovém horizontu si predstavuji ukonceni skolni kariéry. Metou
pro matku B je nastup jejich déti do konkrétniho oboru a vyuéni list: ,Chce jit na kos-
meticku, ale ja bych ji rada vidéla jako kuchatku. Jd nevim, jestli to pujde z ty Skoly na kos-
meticku. Kuchatku by mohla délat vSude. Kluk by chtél na automechanika nebo truhldre,
to by mél taky dobry.“ Matka si pteje, aby se déti bezpodminecné vyudily: , Bez vyucni-
ho listu je nikde nevezmou. KdyZ ho budou mit, nebudou se flakat doma, najdou si prdci.
Ja taky budu védét, kde jsou, nebudu mit pak strach ... a byla bych na né strasné hrda.“

Pro pani D je metou dokonceni bézné zikladni $koly. Jeji dcera je jedina, kdo
se na bézném typu zakladni skoly z jejich rodiny zatim udrzel. O vyuceni dcery, o kte-
rém se také zminuje jako o dalsi cesté vzdélavani, ale nema jasné predstavy: ,Jd bych
nechtéla, aby Nikola takhle dopadla (pozn. zustala v ,ghettu”), aby se dobte ucila a sla
nékam ddl. Aby to méla tieba jednodussi, nemusela bydlet tady jako my. Pak se ptijde vyu-

Cit, asi ...«
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Podobna situace je i u pani S, ktera také nezna konkrétni ucebni obor, do kterého
by svého syna chtéla pfihlasit. Nejstarsi syn pani S je jiz vyuceny. Mladsi syn z uceni
zbéhl. , Tamtomu je 16 let, mél se vyucit truhldrem, chodil tam 14 dnii, a pfestal. Nic s nima
pak neporidite. Dalo se tam jesté vrdtit, ale on nechtél, nasel si holku a prosté uz nesel. Co
se ho namluvim. Bez uctidku bude kopat jako viil. Bude mit déti, dyt je ani neuZivi.”

Pani K tika: ,Ta mladsi by chtéla jit na kuchatku, bo soused délal pingla a taky v ku-
chyni, tak by taky chtéla. Ta starsi ¥ika, Ze prijde za pecovatelku. Ve skole si to fikali. A¥
jde, bude mezi lidma, bude taky uzitecnd. Takovy budou potreba furt.“

Predstava $kolni kariéry se u rodi¢t vyrazné formuje pfes rtizna srovnani v ramci
$irsi rodiny a v ramci jejich okoli. Ve svém okoli se inspirujeme koneckonct vichni,
jak muze skolni kariéra vypadat, na jaké zakladni skoly a posléze ucebni obory ¢i vyso-
ké skoly nastupuji ti druzi. Okoli tak muze velmi ovlivnit okruh uvazovani o profesni
orientaci. Jelikoz je ukoncené vzdélani ¢i vyuceni v oboru v ,ghettech” opravdu vyjim-
kou, je velmi tézké najit par pozitivnich pfiklada, které by mohly ,tdhnout“. Rodice
ani déti se neorientuji v nabidce ucebnich oborti a v moznostech volby femesla. Lidé
kolem nich se zivi ptevazné vykopovymi ¢i pomocnymi tklidovymi pracemi.

Dosti vyznamneé to lze vidét na pfipadu dvou rodin, které se vymanily z ,ghetta“
V jedné rodiné se uvazuje o u¢ebnim oboru s maturitou nebo minimalné o stfednim
odborném ucilisti. V druhé rodiné se dokonce mluvi o studiu vysoké skoly (sice velmi
predcasné, ale to nechme stranou), mj. také na zakladé ptikladu z okruhu rodinnych
znamych, z nichz néktefi maji vysokoskolské vzdélani. Stejné tak déti z rodin ze so-
cidlné vyloucenych lokalit nastupuji po mnoho let stile do stejnych ucebnich obort,
které jsou u nich doma ¢i v okoli znamé (obvykle pouze zednické a kuchaiské prace).
Chlapci casto neznaji obory a ani si neuméji predstavit napln remesla jako pokryvac,
truhlaf nebo zdmecnik, dévéata zase nevédi, co pfesné umi $vadlena nebo Sicka, za-
hradnice ¢i pekatka.

Dalsi cestou, jak se utvafi predstava zaddouciho ptibéhu??? skolni kariéry, je srov-
navani vlastnich osudt a osudu déti navzajem. Rodice ¢asto vedou tato srovnani pravé
pres osobni tragické osudy ¢i netispésné zivotni pfibéhy starsich déti, jimz se matka
¢i rodice u dal$ich déti snazi vyhnout, aby se jiz neopakovaly. To se jisté déje v rodiné
pani D. Pani D definuje Zivotni ptibéh své nejstarsi dcery jako hrozny a $patny. Dcera
brzy otéhotnéla, ma malé dité, jeji partner je také z ,ghetta“. Obava se, aby mladsi dce-
ra ,nedopadla stejné“. Snazi se mladsi dceru vést k domaci ptipravé, tzkostlivé dba
na jeji Cisté obleceni. Drzi ji doma, jako by ji tim mohla vice ochranit pfed $patnym
osudem: ,Jd ji uz nepustim dolu (pozn. ven za détmi), aby si hrdla se zavsivenyma cigd-
nama. Ona je Cistd, pak kdyZ maj ve t¥idé vsi, tak se to vZdycky svede na ni. Ona doma pak
pldce, nechce do skoly. Tak bude doma.“

Sama pani D se definuje také jako jedna ,z netispésnych®. ,Jd jsem chodila do zvldst-
ni, ale uz nic neumim. Ddl do Skoly sem pak nesla. Skoncila jsem tady. Ani nddobi mé ne-
nechaji myt v kuchyni, protoZe jsem ciginka. Copak jsem néjakd Spina, dyt jsem Cistd jako
vy ... Nechci, aby Nikola takhle dopadla.“

Jako negativni priklad se hodnoti i pani B, kterd také chce, aby se déti vyvarova-
ly stejného osudu: ,Jd jsem to prosvihla, ani jsem to nezkusila. Tak prosté z toho divo-
du, kdyz rodice to nedokdzali, tak aby se to povedlo jim ... to jim tikdm ... jd jsem v ty dobé
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méla Sanci, ale dneska ty déti maji jesté vétsi Sance. Tdta je taky nevyuceny kovds, mdlo mu
schdzelo, ale on si to zkazil.“

Tedy ptes vlastni nepovedené Zivotni osudy nastavuji détem vyssi latku, jejimz pte-
skocenim by se jim mély zvySovat Sance dostat se pry¢ z ,ghetta“. Zaroven ale sami
rodice neznaji konkrétni postup, jak se latka prekonava. Védi, ze dité musi do udilis-
té, a védi, Ze ho ma dokoncit. Jako by méli predstavu zacatku a konce, a prostfedek
jim unika. Je zajisté potfeba vést dité k danému oboru, je potteba ho sezndmit s nej-
ruznéj$imi lidskymi ¢innostmi, je nutné ziskat piedstavu, kde se jaky obor uci, kdy
a kde jsou ptijimaci pohovory, co to vlastné znamena pfijimaci pohovor apod. Rodice
v ,ghettech” naprosto selhavaji v i¢inné pomoci détem latku vysvétlit, pomoci pocho-
pit a naucit se nové. Vzhledem ke stisnénym bytovym podminkam détem chybi ales-
pon iluze néjakého soukromi a klidu na skolni pfipravu.

Co dal matky délaji pro zadouci piibéh skolni kariéry? Téma domaci piipravy se ob-
jevilo v rodinach castéji, nez jsem piedpokladala. Domnivam se, Ze vedle rodin, které
se o skolu svych déti nestaraji ani minimalné, 1ze i v ,ghettech” najit skupinu rodicu,
kteii doméaci piipravu neignoruji a snazi se ditéti ve $kole pomoci. Casto se ditéti sna-
zil pomoci jiny ¢len rodiny (sourozenec, babicka), nékteré matky se obracely na déti
sousedt1, a dokonce se v nékterych rodinach objevuje planované doucovani déti dobro-
volniky. Tyto uvedené skutecnosti stoji jasné proti obecné ptijimané predstavé, ze déti
a rodiny zijici v ,ghettech o skolu a prospéch svych déti zdjem nemaji.

Konkrétni snaha ovlivnit v dobrém slova smyslu prospéch ditéte ma ze strany rodi-
¢t Casto jen represivni charakter. Rodice naptiklad zakazuji ditéti chodit ven, zakazu-
ji mu bavit se s détmi na chodbé. Nepfeji si, aby si dité hrilo s ostatnimi kolem domu.
Rodice ale casto nemaji jiné alternativy, jak ditéti s jeho obtizemi pomoci. Chtéji, aby
sedélo nad knizkou a ucilo se samo. Dité ale opravdu jen sedi. Rodi¢e neuméji latku
vysvétlit, casto ji sami nerozuméji. Jediné, co pak z pozice silnéjsitho mohou, je ome-
zit ¢i znemoznit volny pohyb ditéte. Jako by delsi pobyvani ditéte v byté mélo ptispét
k jeho lep$im vykonum.

Vztah romskych déti i rodic¢t ke Skole vyznamné ovliviiuje také t¥idni kolektiv
a ttidni souziti ve skole.

Z rozhovoru s rodidi plyne, ze v ramci tfidniho kolektivu vychazeji nejlépe zZaci
na zakladni $kole praktické (neuvadéji potize s ostatnimi détmi). Problémy s kolek-
tivem na druhou stranu uvadeéji vsechny matky, jejichz déti chodi na béznou ziklad-
ni skolu. Matky i déti uvadély ptiklady, kdy jim ostatni Zaci ublizovali nebo je slovné
napadali. ,Prvni den ji vyhroZovali, Ze ji obésej a nakreslili obrdzek. Holka ptisla domu
a byla hystericnd, Ze uz prosté do Skoly nejde, Ze mad strach ... Ale pak se uz nedavala, vy-
skocila na né. Tata ji ¥ikal, Ze rany musi vracet.” Jind matka uvadi na dotaz, pro¢ necho-
di chlapec do druziny: ,On chodil na zacdtku, pak Ze tam taky nechce s témi détmi Cekat
a byt. Ze se tam s nim nikdo nebavi, nemd tam nikoho. A kdyz ... tak mu taky Fikaj, Ze je
zavsivenej cikdn, aby je nenakazil ... Brecel kvuli tomu moc, uZ tam teda nechodi.”

Dalsi matka vzpomina na svoje ,zazitky“: ,... ze zacdatku, v prvni t¥idé, kdyZ jsem
byla malinkd, tak jsem se nechala furt mydlit. Druhd t¥ida taky. Pak ale do skoly nastou-
pili postupné dalsi dva sourozenci. Oni se kazdého badli, byli mladsi. Treba tekli, tamle je
cikdnka‘ treba na ségru. Jak jsem to slySela to ,cikdanka‘ ... no ty nervy ve mné, hned jsem
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Sla na néj a porvali jsme se. Ale to jsem si udélala dobrej respekt, protoZe potom uz na nds
nemohli. Brdnila jsem je jenom jd.“

Zajimavym spolecnym rysem obrany téchto osamocenych romskych déti na za-
kladnich skolach byla skutec¢nost, Ze se musely rany naudit vracet, i kdyz ptili§ ne-
chtély. V tomto druhu fyzické obrany byly déti rodi¢i doma podporovany a fyzicka
odveta byla casto cenéna. Ale nikterak prvoplanové. Dité se muselo naucit prat, aby
branilo sebe, pfipadné i své sourozence. Rodice i déti méli pocit, Ze ucitelé a udcitel-
ky se jich v konfliktech pfili§ nezastanou, proto museji sami prebrat aktivitu. Nabizi
se otazka, zda by projevy déti byly jiné, pokud by déti mély pocit jistoty v ucitelovych
postojich vici posméchtim a ubliZzovani od ostatnich. Mozna by sva prava hajily rvac-
kou méné castéji. Romské dité se agresivnim stava casto kvili ostatnim, jelikoz zjisti,
zZe se od néj agresivita do jisté miry ocekava. Je potvrzeno mnoha vyzkumy, Ze social-
ni ocekavani ma tendence se naplnovat, tedy pokud v ditéti vidim problémového zika,
pravdépodobné se jim stane.

PRIBEHY ZE SPATNE CTVRTI » PROJEVY SEGREGACNI PRAXE ROMSKYCH DETI VE VZDELAVANI » 55



1. 6. NA ZAVER
Pokusili jsme se o stru¢nou analyzu problematiky segregace romskych déti v ¢eském
skolstvi. Domnivame se, Ze tendence k segregaci romskych déti na skolach je dusled-
kem segrega¢nich mechanism vii¢i Romtm v celé ceské spole¢nosti. Zminéné me-
chanismy jsou dusledkem stereotypti, pfedsudkt a diskrimina¢nich tendenci, které
se objevuji na obou stranach konfliktu a které je tieba dusledné odkryvat, analyzovat
a pokud mozno co nejvice oslabovat. Prosttedi $koly je pro takovou praci nejvhodnéjsi
a nejpfirozenéjsi..

Jednou z moznosti, jak bojovat proti predsudkiim, stereotypum, diskriminaci
a segregaci je podle naseho nazoru interkulturni vzdélavani. Multikulturni vychova
se stala jako priifezové téma standardni soucasti raimcovych vzdélavacich planu a pro-
jekt Varianty byl u tohoto procesu ptitomen prakticky od pocatku. Nejen v tomto pro-
jektu vznikla celd fada didaktickych metod, pfikladu dobré praxe jak interkulturni
vzdélavani ve skolach vyucovat. Interkulturni vzdélavani v nasem chapani je néco vice
nez ochutnavani cizokrajnych kuchyni, navstévy folklornich predstaveni ¢i poslech et-
nické hudby. Jeho cilem by méla byt vychova ¢lovéka svobodného a zaroven zodpo-
védného, kriticky mysliciho, tolerantniho a spoléhajiciho na vlastni tsudek. Vychova
takového clovéka je celozivotnim a nikdy neukoncenym procesem. A jako ve vSech vy-
chovach, v nichz jde o formovani postojti a osobnosti zakt a studentt, 1épe nez vsech-
ny metody pusobi osobni ptiklad.
Pokud ptinese do Zivota svych zakt a zakyn poselstvi o toleranci, respektu a vzajem-
ném obohaceni rtiznych skupin obyvatel Ceské republiky, cesta k desegregaci ceské
spole¢nosti bude jisté o poznani jednodussi. Jestlize k tomu takovému uditeli ¢i ucitel-
ce pomtize i tato prirucka, bude tak naplnén jeji hlavni cil.
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2. Informace pro
ucitele/ucitelky




2. 1. METODICKA POZNAMKA

Vazené pedagozky a vazeni pedagogové.

V nasledujici ¢asti naleznete dvanact pfibéht ze socialné vyloucenych lokalit. Tyto pii-
béhy jsme pro vas didakticky upravili. Pro vétsi ptehlednost vSichni autofi/autorky do-
drzovali shodny vzor zpracovani. Nejprve je zatazen samotny pfibéh. Nékteré piibéhy
jsou tmyslné nedokoncené a jejich zavér najdete v pracovnich listech. Po pfibéhu
nasleduji aktivity. V tvodu aktivity najdete shrnuti pfibéhu ve formé strucné anota-
ce. Dile je zatazena cilova skupina a narocnost aktivity. Pfi narocnosti rozeznivime
tfi stupné, zacatecnici, pokrocili a experti. Jedna se o charakteristiky cilové skupiny
a miry jeji obeznamenosti s tematikou socidlniho vylouceni a multikulturni vychovy
obecné. Nasleduji cile aktivity vzhledem ke studentim/studentkdm a orienta¢ni cas,
ktery aktivita pravdépodobné bude trvat. Dalsimi informacemi jsou minimalni a ma-
ximalni velikost skupiny, potfebné pomiicky a samotny postup aktivity. V nékterych
aktivitich najdete po postupu doporuceni pro jejich riizné modifikace. Za popisem sa-
motné aktivity jsou zatazeny ptipadné pracovni listy nezbytné k realizaci.

PRIBEH
AKTIVITA
ANOTACE
CiLOVA SKUPINA
NAROCNOST
CILE

CAS

VELIKOST SKUPINY
POMUCKY
POSTUP
MODIFIKACE
PRACOVNI LISTY

Prace s pfibéhy je pomérné naro¢na na ptipravu i vedeni aktivit, na druhé strané vy-
povidajici sila lidského osudu muize v nékterych pripadech poslouzit stejné jako samot-
na aktivita. Proto doporucujeme véem pedagogtim/pedagozkam, aby s predkladanymi
aktivitami nakladali tvotivé a pfizptisobili si je vlastnim konkrétnim situacim.

Pfi vyuce socidlniho vylouceni je prospésné doplnit text této knihy dalsimi dopo-
rucenymi publikacemi, které najdete v informacich pro ucitele/ucitelky. Pro orientaci
v zdkladnich pojmech ptiklidame jejich stru¢ny slovnicek.
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2. 2. SLOVNICEK ZAKLADNICH POJMU

ALTERNATIVNI VYUKOVE METODY
Alternativni vyukové metody jsou takové metody, pfi kterych neprobiha klasicka fron-
talni vyuka nebo vyklad jednoho pedagoga pfed tfidou zaku nebo studenttl.

Mezi alternativni metody vyuky patti napfiklad interaktivni metody. Ty vyzaduji
aktivni spoluti¢ast studentu pfi plnéni vzdélavacich a vychovnych cilu. z uditele a stu-
dentu se stavaji partnefi, které spojuje sili o dosazeni spolecného cile. Ucitelova tilo-
ha je facilitovat — usnadnovat, umoznovat, napomahat ¢i podporovat. ucitel usmérnuje
diskuse, zduvodnuje vhodna feSeni (nevnucuje!), provazi studenty pfi skupinové i in-
dividualni praci.

Student je chapan jako zdroj napadii, myslenek a komunikovatelnych navrhu a vy-
razné spoluutvafi, modifikuje a v pokrodilejsich stadiich i sdm vede vyukovy proces.
napft. diskuzi, brainstorming, rolové hry, skupinovou praci, projektové dny ve tridach
¢i na skolach.

Interaktivnimi metodami rozumime napfiklad brainstorming, diskuze, skupinova
prace, individualni prace, rolové a simulacni hry, projekty zamétené na urcité téma ¢i
pfimo projektové dny na $kolach nebo naptikad prace s ptipadovymi studiemi (pfibeé-
hy) jako je tato. Waldorfské §koly napiiklad propaguji pohybové hry a hry zamétené na
smyslové vnimani celkové. Alternativni metodou v§ak muze byt frontalni vyuka, ktera
je napf. vedena dvéma uciteli soucasné atd.

DISKRIMINACE

Diskriminaci se rozumi skutecnost, kdy je s clovékem ¢i se skupinou osob zachizeno
nerovné a nespravedlivé na zdkladé jeho sociokulturni (etnicita, kultura, ndbozenstvi
apod.) ¢i fyzické, resp. biologické (barva pleti, pohlavi, vék apod.) odlisnosti.

ENKLAVA
V socidlnich védach se etnickou ¢i chudinskou enklavou rozumi ¢ast urbarniho cel-
ku, jehoz vétsinu obyvatel tvofi urcita etnicka ¢i socidlni skupina. Na rozdil od forem
nedobrovolné segregace (napt. ghetto) se jedna o dobrovolnou separaci (napft. tzv. ¢in-
ské ctvrti).

ETNICITA

Etnicitou se rozumi pfislusnost k urcité socialni skupiné na zakladé spolecné kultu-
ry. Na rozdil od narodnosti neni zpravidla etnikum chapano jako politicky projekt, a¢-
koliv se jim muiZe stat a nabyt tak podoby naroda. Antropologové upozornuji na fakt,
Ze etnicita je Casto jedinci nebo skupiné osob pfipsana, bez ohledu na jejich skutec-

nou identitu.

GHETTO

Zpravidla oznaceni prostoru, kam jsou zamérné sousttedéni jedinci, ktefi jsou ozna-

Ceni jako prislusnici urcité socialni, etnické, narodnosti ¢i nabozenské skupiny.
Poznamka: V publikaci nekdy uvddime slovo ,ghetto“ v uvozovkdch. V takovém pripa-

dé se jednd o synonymum k pojmu socidlné vyloucend lokalita. Jsme si védomi odlisného
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vyznamu ptvodniho pojmu ghetto, nicméné z nedostatku vhodnéjsiho a kratsiho ndzvu
Jjsme jej na nékolika mistech pouZili. Aby byl zduraznén odlisny vyznam, uvddime tento

termin v uvozovkdch.

CHUDOBA

Obvykle se rozlisuje mezi chudobou absolutni a relativni. Absolutni chudobou se ro-
zumi stav, kdy u ¢lovéka nedochazi k uspokojovani potteb, které jsou nutné k zabez-
peceni jeho socialniho ¢i fyzického preziti.

Oproti tomu relativni chudoba je vymezena ve vztahu k obecné platnym zivot-
nim standardtim ve spole¢nosti (napf. Evropska unie vymezuje hranici chudoby jako
50% prumeérného pfijmu). Ve vztahu ke konceptu socidlniho vylouceni byva uvadéno,
ze chudoba neni nutnou podminkou socialniho vylouceni, ackoli tomu tak ¢asto je.

Jinak feceno, chudy ¢lovék nemusi byt socialné vylouceny a socidlné vylouceny ne-
musi byt nutné chudy.

KOMUNITA

Komunita je v §irsim vyznamu spolecenstvi lidi, které je charakteristické silnou sou-
drznosti, vnitfnimi pouty, védomim jednoty a spole¢nym cilem. Vuci svému okoli vy-
stupuje komunita jako jednotny celek s vlastni identitou.

KULTURA
Tento termin byva oznacovan jako jeden s nejslozitéjsich pojmui v socidlnich védach
vubec. Z antropologického hlediska se zjednodusené jedna komplex ideji, vzorti, hod-

not a norem, které jsou historicky podminéné a osvojené uc¢enim.

KULTURA CHUDOBY
Kultura chudoby je koncept amerického antropologa Oscara Lewise, pficemz zakla-
dem tohoto konceptu je tvrzeni, Ze lidé Zijici v prosttedi chudoby na okraji trzni spo-
le¢nosti mohou za urcitych podminek vytvaret vlastni subkulturu, kterd se predava
z generace na generaci. Tato subkultura se bez ohledu na to, kde se vyskytne, vyznacu-
je mj. témito znaky:

— nezaméstnanost a nizké ptijmy,

— absence formalnich organizaci za hranici rodiny,

— nedtivéra v organizace majoritni spole¢nosti,

— vysoky vyskyt netiplnych rodin a neoficidlnich partnerskych svazki,

— pocity deprivace a rezignace,

— tolerance socidlné patologického chovani,

— orientace na kratkodoby prozitek apod.

NARODNOST

Obecné se timto pojmem rozumi prislusnost k urcité siroké socialni skupiné (narodu),
u niz se predpoklada sdilena identita odvozena od domnélého spole¢ného ptivodu, a to
na zakladé jazyka, historie, spole¢ného tizemi apod. V soucasné dobé pfevazuje mezi
védci nazor, ze narod (ndrodnost) je nutné chapat jako politicky projekt, ktery je inte-
lektualné vykonstruovan.
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PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA PORADNA (PPP)

Pedagogicko-psychologické poradny:

Provadéji komplexni psychologickou, specidlné pedagogickou a socidlni diagnosti-
ku, zaméfenou na Setteni Skolni zralosti, na zjisténi pfi¢in poruch uceni a chovani
a dalsich problému ve vyvoji osobnosti, vychové a vzdélavani déti a mladeze, na zjis-
téni individualnich pfedpokladu pro uplatiiovani a rozvijeni schopnosti a nadani déti
a mladeze a komplexni pedagogicko-psychologickou diagnostiku v souvislosti s pro-
fesni orientaci zak.

Provadéji psychologické a specidlné pedagogické poradenské cinnosti zaméte-
né na rozvoj osobnosti, sebepoznavani, a rozvoj prosocidlnich forem chovani déti
a mladeze, na prevenci $kolni netispé$nosti a negativnich jevi v socidlnim vyvoji déti
a mladeze, na napravu poruch uceni a chovani a dal$ich problému ve vyvoji, vychové
a vzdélavani déti a mladeze a na vyjastiovani osobnich perspektiv déti a mladeze.

Zpracovavaji posudky aj. odborné podklady pro rozhodnuti organt stitni spra-
vy ve $kolstvi o zafazovani a pfefazovani déti a mladeze do $kol a skolskych zatizeni
a o dalsich vzdélavacich opatfenich v ptipadech, stanovenych skolskymi predpisy.

Poskytuji konzultace, odborné informace pedagogickym pracovnikum skol a $kol-
skych zafizeni pti vychové a vzdélavani déti a mladeze, jejichz psychickym vyvoj, soci-
alni vyvoj, vychova, vzdélavani a profesni orientace vyzaduji zvlastni pozornost. muze
dale uskute¢novat vzdélavaci ¢innost pro pedagogické pracovniky v otdzkach pedago-
giky, psychologie a poradenstvi.

Spolupracuji s resortnimi i ostatnimi institucemi a organizacemi a s organy statni
spravy na tzemi své pusobnosti pii prevenci socidlné patologickych jevti a drogovych
zavislosti.

Zajistuji poradenské sluzby psychologti a specidlnich pedagogt skol, které nemaji
tyto sluzby zajistény jinak.

Odborné tymy pracovnikii PPP tvoii psychologové, specidlni pedagogové a socialni
pracovnici, ¢innost PPP se uskutecniuje zejména ambulantné, nav§tévami pracovnikt
ve $kolach, skolskych a jinych zafizenich.

RASA

Jinak téZ plemeno. V soucasnosti odborniky zpravidla jiz zavrzeny termin, ktery je za-
loZen na predstavé, Ze lidstvo lze na zakladé urditych fyziologickych (napf. barva po-
kozky) a morfologickych (napf. tvar lebky) znak rozlisit do kategorii. Vétsina védcu
se shoduje, Ze se jednd o predstavu, ktery je z hlediska variability lidského druhu ne-
odpovidajici — laicky feceno, Ze rasy neexistuiji.

SEGREGACE

V §ir§im smyslu oddélovani, odlucovani, vylucovani, v socialni psychologii oddélova-
ni (vylu¢ovani) zejména na zakladé sociokulturnich charakteristik a ekonomického
statusu.
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SOCIALNE VYLOUCENA LOKALITA

Dum, ulice, ¢ast mésta, osada apod., kterd nese znambky socialniho vylouceni, kterymi
mohou byt napt. nizky socidlni status obyvatel, §patna kvalita bydleni, nedostupnost
standardnich sluzeb, nedobrovolné prostorové oddéleni od ostatnich obyvatel apod.

SOCIALNI VYLOUCEN/

Socidlnim vyloucenim (exkluzi) rozumime proces, kdy jsou jednotlivci ¢i celé skupi-
ny vytésnovany na okraj spolecnosti a je jim omezovan nebo zamezen pfistup ke zdro-
jum, které jsou dostupné ostatnim clentim spolecnosti. Mezi tyto zdroje fadime
predev§im zaméstnani, bydleni, socialni ochrana, zdravotni péce a vzdélani.

SPECIALNI TRIDA NA ZAKLADNI SKOLE

Vyzaduje-li to povaha zdravotniho postizeni, zdravotniho znevyhodnéni nebo social-
niho znevyhodnéni, je mozné zfizovat pro déti, zaky a studenty se zdravotnim po-
stizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim v ramci $koly
jednotlivé tfidy, oddéleni nebo skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy.

Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami rozumime ziky s:

— zdravotnim postizenim (mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady
feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo
chovani),

— zdravotnim znevyhodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo leh¢i
zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani, které vyzaduje zohled-
néni pti vzdélavani),

— socialnim znevyhodnénim (rodinné prosttedi s nizkym socialné kulturnim po-
stavenim, ohrozeni socidlné patologickymi jevy, natizena tistavni vychova nebo
ulozena ochranna vychova, nebo postaveni azylanta a ticastnika fizeni o udéleni
azylu na tizemi Ceské republiky).

STIGMATIZACE

Stigmatizace je stav, kdy je néjaké osobé pfipsana negativni spolecenska ¢i skupinova
charakteristika. Pfedmétem stigmatizace, resp. stigmatu mohou byt velmi rtiznorodé
charakteristiky — od dlouhodobé nezaméstnanosti po vadu feci. Stigmatizace muze
mit ve svych diisledcich podobu diskriminace.

SUBKULTURA

Jednotné pojeti vyznamu tohoto pojmu neexistuje. Zpravidla se pojem subkultura
vztahuje k urcité socialni skupiné, jez se vyznacuje specifickymi hodnotami, norma-
mi a vzorci chovani. Ty se li$i od hodnot, norem a vzorct1 §irsi spolecnosti, jejiz sou-
¢asti dana subkultura je. Viz téZ pojem kultura.

66 » SLOVNICEK ZAKLADNICH POJMU »PRIBEHY ZE SPATNE CTVRTI



ZAKLADNI SKOLA SPECIALNI

V zakladni $kole specilni se vzdélavaji zaci s tézkym mentalnim postizenim, vice va-
dami a autismem. tyto $koly podle dtivéjsich pfedpisti byly nazyvany pomocnymi $ko-
lami. Diagnézu téchto zaku stanovi poradenské zatizeni, tj. pedagogicko-psychologicka
poradna nebo specialné pedagogické centrum (zfizované pti specidlnich skolach i né-
kterych dnesnich zakladnich $kolach, které byly dtive oznacovany jako skoly zvlastni).

ZANEDBANI VYCHOVY DITETE PODLE § 217 O OHROZOVANI VYCHOVY MLADEZE
(1) Kdo vyda, byt i z nedbalosti, osobu mladsi nez osmnact let nebezpeci zpustnuti
tim, Ze

a) svadi ji k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu,

b) umozni ji vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, nebo

¢) zdvaznym zplisobem porusi svou povinnost pecovat o osobu mladsi nez

osmnadct let,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.
(2) Kdo umozni, byt i z nedbalosti, osobé mlad$i nez osmndct let hru na hracim pfi-
stroji, ktery je vybaven technickym zafizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které
poskytuje moznost penézité vyhry, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok
nebo penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti.
(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan,

a) spachal-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrZzenihodné pohnutky,

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu

c) spachal-li takovy ¢in opétovné, nebo

d) ziskal-li takovym ¢inem znacny prospéch.

ZACI SE ,,SPECIALNIMI“ VZDELAVACIMI POTREBAMI
1. Zaci se zdravotnim postizenim (mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové posti-
zeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy
uceni nebo chovani).

2. Zéci se zdravotnim znevyhodnénim — vétsinou se jedna o zaky se specifickymi
poruchami uceni a chovani (dyslektici, LMD...) nebo o zaky s leh¢im postizenim.

3. ZAci se socidlnim znevyhodnénim — jde o zaky s nizkym socidlné kulturnim po-
stavenim, nafizenou tstavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou nebo
o azylanty. U vSech téchto skupin musi rozhodnout $kolské poradenské zatize-
ni (pedagogicko-psychologickd poradna nebo specidlné pedagogické centrum)
o jaké postizeni se jedna. V praxi to znamena, ze vyda po vysetieni zaka (se sou-
hlasem rodic¢ti) odborny posudek s podrobnym popisem jak s nim ma skola pra-
covat. Na zdkladé téchto zavért ptijima skola pfislusna opatteni.

Zdroj: Kdo drzi Cerného Petra 2007 © Clovék v tisni — spole¢nost pii Ceské
televizi, o. p. s., doplnéno
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3. Pribéhy a aktivity



3. 1. KDE SE STALA CHYBA?

Katka bydli spole¢né s rodici, dédeckem, mladsi sestrou a bratrem v socidlné vyloucené lokalité
Jatka. Jeji rodina se asi pfed dvéma lety vratila z dlouhodobého pobytu v Anglii. Katéin otec tam
pracoval a déti chodily do §koly. Skola je bavila a libilo se jim v ni. Po $esti letech se jim zastesklo
po domové, nastaly komplikace v otcové praci, a tak se rodina rozhodla pro navrat do Cech. O byt,
ktery zde méli, davno pfisli, takze jeden pokoj ve zminéné socialné vyloucené lokalité byl jedinym
vychodiskem, jak vyfesit vzniklou situaci. Kat¢in rodny jazyk je romstina, mluvi také plynné ang-
licky, v soucasnosti jiz dobfe zvlada i cestinu, se kterou méla po navratu z Anglie problémy. Nejsou
na ni patrné zadné znambky télesného ani mentalniho postizeni. Je komunikativni, ptisobi sympa-
ticky a bystfe.

Po navratu z Anglie Katka mluvila velmi $patné cesky (doma mluvila romsky a v tamni $ko-
le anglicky) a to patrné zpusobilo celou komplikovanou situaci. Tézko zpétné fict, jak se to pfesné
sebéhlo, ale na zakladé diagnostiky SPC byla zatazena do zédkladni skoly specidlni (dfive pomoc-
na skola). Tato $kola je urcena pro déti se stfednim a tézkym mentalnim postizenim. Katka do ni
podle vseho nepatfila. Nebyla v ni spokojena. Po néjakém case se ,rozmluvila“ v cestiné a moc
dobte si uvédomovala svoji odlignost od spoluzakii. Casem zacala $kolu nenévidét, ale ztistalo jen
u slovnich vylevu. ,Jd jsem tam s debilama, oni neumi mluvit, nékteri z nich ani chodit, jsou jiny nez
Jjd, jako postiZeny, ja tam s nima nebudu.“ Ve ttidé se neméla s kym bavit, neméla zadnou kamarad-
ku. Nudila se. Neméla také nikde zastani. Reditelka gkoly celou situaci vytesila proslovem o tom,
ze Romové nejsou prili§ tolerantni k postizenym lidem, ackoliv vyzaduji toleranci k vlastni skupi-
né. Méli by také tolerovat déti s handicapem, ne? A nakonec lepsi néjaka skola nez vitbec zadna.

Katka zacala navstévovat vzdélavaci a zaméstnanosti aktivity pofadané neziskovou organiza-
ci ptimo v socidlné vyloucené lokalité Jatka. Na nich se jednak ukazaly jeji pfednosti — bystrost,
postteh, schopnost plynné prekladat z anglictiny do Cestiny a jednak se zacala v ramci ptipravy
na povolani zaobirat svoji budoucnosti. U¢elem téchto aktivit je motivovat déti ze socialné vylou-
cenych lokalit k dalsimu vzdélavani, snazit se je podpotit v dalsi vzdélavaci draze. Katka sama pfi-
§la s tim, Ze chce pomoci s piihlagkou na ucilisté. Skola ji vak silné sméfovala k nastupu do tzv.
praktické skoly (je to nasledujici stupen po ukonceni zédkladni skoly specialni). Ona to zpocatku
odmitala, chtéla se vyudit kuchatkou. Ve §kole ji vSak fekli, ze nikam nez do praktické skoly ne-
miuize a ze se tam bude mit dobte. Vyjadfeni SPC bylo obdobné — jako absolventka zékladni skoly
specidlni by rozhodné bézné ucilisté nezvladla.

A tak Katka nastoupila do praktické skoly. Cilem této jednoleté $koly je upevnit samoobsluz-
né a hygienické navyky ¢i zaky naucit jednoduché domaci prace. Tieba jak si uvafit ¢aj nebo bram-
bory, jak dobfe nakoupit, jak umyt nadobi, jak se starat o Satstvo atd. Nic z toho v$ak Katka davno
nepotfebovala, jeji nenavist ke skole se jesté zvysovala, ale nezbyvalo nic jiného nez si i tento rok
,odchodit“.

V ptistim roce se podatilo pfihlasit Katku na ucilisté na obor kucharka. Katka naprosto zby-
tecné ztratila rok svého ,$kolniho“ Zivota na pro ni Gplné nevhodné skole. Jak je mozné, Ze rok
pfedtim nebylo mozné se na ucilisté prihlasit, tézko soudit. Katka byla zapsiana do dvouletého
ucebniho oboru ,kuchafské prace“ s tim, ze pokud bude chtit a zvladat ucivo, mohou ji po ukonce-
ni prvniho ro¢niku zapsat na tfilety uc¢ebni obor ukonceny klasickym vyuc¢nim listem. Katka byla
nadsena. Méla tam kamarady z programu vzdélavaci a zaméstnanostni aktivity a jiné starsi kama-
rady z lokality. Ve studiu se nijak nevymykala z obecného pruméru. Byla hodné aktivni zejména
pti praktickych cvicenich. Pouze jeji psani bylo pomalejsi, nez je bézné, a tak méla potize se za-
znamenavanim poznamek. Tézko zpétné soudit, zdali se jednalo o vysledek dlouhodobého zane-
dbéni, ¢i néjakou poruchu kognitivnich funkci. Katka do $koly zacala chodit rada, citila se mezi
tamnimi zaky dobfe, dospéleji. Vsechno vypadalo jako na dobré cesté k vyu¢nimu listu.

Asi po roce si Katka nasla zndmost — kluka z lokality. Skola ji pfestala zajimat, zacala mit ¢as-
téjsi absence. Kruh se zacal uzavirat. Mozna se zanedlouho ve vyhlaseném ,ghettu” narodi dalsi
,dité détem“. Mozna ale Katka prece jen jesté skolu dokonci.
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AKTIVITA

ANOTACE PRIBEHU: Promarnéni $ance na smysluplné a ticelné vzdélavani u mladé divky. Na zakla-
dé neznalosti jazyka byla umisténa do zakladni skoly specidlni (dfive pomocna $kola) a nasled-
né do skoly praktické.

CILOVA SKUPINA: Studenti/studentky druhého stupné zakladnich $kol, stfednich skol a gymnazii.

NAROCNOST: Pokrodili.

CILE: Student/Studentka

— vyjmenuje duvody, které mohou vést k neodtivodnitelnému presazeni nadaného zaka do spe-
cialni skoly,

— na prikladu textu vysvétli, kdy miize dojit v Zivoté romského ditéte k diskriminaci,

— navrhne feseni, kterd by vyloucila opakovani podobné situace do budoucna,

— uvédomuje si, Ze ne vzdy rozhodujeme sami o svém zivote,

— pfebira roli, v které hraje, vybira z textu dulezité informace, dava doporuceni, argumentuje.

METODY: Uvedeni do tématu skrze vlastni zkusenost, rolové hry.

CAS: 45—60 minut.

VELIKOST SKUPINY: 15—-30 studentti/studentek.

pOMUCKY: Kopie textu pro vSechny tcastniky, flipchartové papiry a fixy.

POSTUP:

— Predem instruujte jednoho studenta, aby si ptipravil nesrozumitelny text ca na dvé minuty.
(MtiZe to byt cizi fe¢, kterou ovlada jen dany student, pfipadné Gplny nesmysl — ,hatmatilka“)

— Zadejte studentum tlohu, kdy si maji poznamenat nejdulezitéjsi body kratkého referatu, kte-
ry si pro né spoluzak ptipravil. Zaroven zvolte jiného studenta, ktery bude po splnéni tkolu
hodnotit schopnosti svych spoluzakii. Na zdkladé toho, jak tikol splnili, poda objektivni posu-
dek o vybranych tfech lidech. (Pfipadné to muzete udélat vy z pozice Vasi autority — pro zvy-
Seni efektu je mozné uzivat hodnoceni osobnosti, tedy ne ,udélal to §patné®, ale ,jsi $patny*
apod.).

— Zeptejte se studentu, jak se citili. Nezapomenite vyvratit, co jste o nich fekli a zdtiraznit,
ze $lo o ptipravu na dnes$ni téma, které ale v tuto chvili neprozrazujte.

— Rozdejte studenttim text a nechte je si jej potichu precist.

— Rozdélte studenty na 2 skupinky (pokud je velka tfida, tak na 4). Kazdé skupince zadejte, aby
si pfipravila jednu z téchto situaci (Je mozné, Zze se nedostane na vSechny. Role si muzou stu-
denti domyslet nebo jsou poradci dvou hlavnich protagonistu):

— Katka prichazi do diagnostické ordinace a mluvi s diagnostikem.

— Katka z donuceni v praktické skole a vede rozhovor s pani ucitelkou, ktera ji kara, protoze je
Katka nepozorni a rusi.

— Vratte se se studenty spole¢né k textu. Nechte studenty ve stejnych skupinkach, ve kterych
sehrali scénku, vypsat zlomové okamziky Kat¢ina dosavadniho Zivota a rozdélit je na ty, které
mohla sama ovlivnit a na ty, které ne.

— Vyberte ze studentti dobrovolnika, ktery bude pfedstavovat diagnostika a ktery se vzije
do jeho role. Nechte ho, at si sedne pred tfidu a studenttim feknéte, aby ,diagnostikovi“ klad-
li otazky ohledné Katcina piefazeni do specidlni skoly, jeho pocitti, opravnénosti jeho roz-
hodnuti, jeho prace, plant do budoucna. Studenti mohou také doporucovat rtizna feseni,
argumentovat apod.
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3. 2. KAM PATRI KRISTINKA?

Kristince je Sest let, Zije v socidlné vyloucené lokalité Kopretina. Lokalita lezi v blizkosti Zelez-
ni¢ni trati a je izolovand od ostatni zastavby. Zije zde ptiblizné sto padesat lidi, z nichZ vétsina je
bez prace, zavislych na socidlnich davkach. Jedna se o tfi patrové pavlacové domy, v kazdém je oko-
lo dvaceti pfeplnénych bytu, v§echny jsou IV. kategorie. Domy maji narusenou statiku, hygienické
podminky jsou velmi $patné.

Kristinka navstévuje druhym rokem matefskou skolu v misté bydlisté. Matka Kristinky je za-
méstnina v Tescu, kde se propracovala az na vedouci tseku, a to i presto, Ze ma pouze zaklad-
ni vzdélani. Otec rodinu opustil brzy po narozeni Kristinky, neplati vyzivné, coz zpusobilo vleklé
soudni spory.

Kristinka s mamou obyvaji jeden pokoj z tfipokojového bytu, ve druhém bydli jeji babicka, raz-
na dominantni Zena, kterd fidi chod celé domacnosti a podili se velkou mérou na Kristin¢iné vy-
chové, ve tfetim Zije teta a dusevné nemocny stryc. Babicka i matka se Kristince vénuji a na mistni
pomeéry jsou dobfe materidlné zabezpeceny, maji naptiklad i funkéni koupelnu.

Od raného détstvi méla Kristinka zdravotni potize. Pedagogicko-psychologickou poradnou
byly diagnostikovany poruchy feci, grafomotoriky a nizka pracovni zralost v dusledku mentalni re-
tardace. Kristinka méa odklad povinné $kolni dochazky a jako jedno z mala déti z lokality nav§tévu-
je matetskou skolu.

Pfi prvnim pokusu umistit Kristinku ve $kolce matce doporucili nastup odlozit, podruhé se po-
dafilo vyjednat, aby zpocatku chodila s doprovodem a poté tfeba jen na dvé hodiny denné. Na kon-
ci $kolniho roku matce feditelka skolky sdélila, Ze bude jeji dcera muset od zafi navstévovat jinou
§kolku, nejlépe specidlni MS. Do této matetské skoly mé4 pry nastoupit chlapec s neurologickym
onemocnénim a skolka by nezvladla péci o dvé ,nemocné“ déti. Nemaji pro Kristinku asistenta.

Matka se rozhodla situaci fesit s terénnim socialnim pracovnikem a posléze s pravnikem.
Zjistili, ze matetska skola nemuze z téchto duvodu dité vyloucit, i kdyz ma specialni potfeby. Muize
byt pouze doporucena matetska $kola specialni. Kdyby vsak na zikladé informace feditelky mat-
ka Kristinku sama ptihlasila jinam, legalni cestou by se skolka Kristinky ,zbavila“. Velkym pro-
blémem bylo, Ze se v okoli mista bydlisté Kristinky matefska $kola specidlni nenachazi, musela by
dojizdét do Prahy. To by vyrazné zkomplikovalo situaci rodiny — museli by ji do $kolky doprovazet
a také by to bylo finan¢né naro¢néjsi.
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AKTIVITA

ANOTACE PRIBEHU: Dité se specidlnimi potfebami v bézné matefské $kole, doporuceno pretazeni
do matefské skoly specidlni v Praze.
CILOVA SKUPINA: Studenti a studentky stfednich skol, sttednich odbornych skol a vyssich odbor-
nych skol.
NAROCNOST: Zacatecnici.
CILE: Student/studentka
— uvédomuje si, Ze nazory na feSeni situace skolniho netispéchu ditéte do jisté miry zavisi
na socialni roli ¢lovéka, ktery je zastava a umi fict proc,
— rozumi problematice vzniku segregovaného skolstvi a mechanismtim skupinové segregace,
— dokaze navrhnout alespon jedno alternativni fesenti situace, které je ptijato vsemi zti¢astné-
nymi skupinami.
METODY: Prace s procesy argumentace a dosahovani kompromist
— rolové hry, prace ve skupinach,
— pozorovani, aktivni naslouchani.
CAS: 9o minut.
VELIKOST SKUPINY: 15 — 21 studentti/studentek.
pOMUCKY: Text pfibéhu pro vSechny studenty, papir a tuzka pro kazdého studenta.

POSTUP

— Rozdejte celé skupiné pribéh Kristinky.

— Poskytnéte 5-10 minut na pfecteni pfibéhu a pak zadejte studenttiim tikol, aby si v piibé-
hu barevné odlisili nebo jakkoli oznacili vSechny postavy/ odborné profese, které jsou v textu
zminény a hraji tam dtileZitou roli (feditelka MS, pedagogicky asistent, terénni socialni pra-
covnik, dobrovolnik, pedagogicko-psychologicka poradna, pravnik).

— Zapiste jednotlivé postavy nebo profese na tabuli a nechte studenty stru¢né popsat co si mys-
li, Ze déla terénni socidlni pracovnik, pedagogicky asistent, dobrovolnik a jakou funkci plni
pedagogicko-psychologicka poradna.

— Rozdélte studenty na skupinky po ¢tyfech (jednoduchou roztazovaci hrou s ¢isly 1—4) a kaz-
dé skupince rozdejte pracovni list ¢.1, ktery obsahuje struc¢ny popis 4 roli a cili, kterého chté-
ji dané role dosdhnout:

1. role — matka Kristinky

2. role — feditelka MS

3. role — terénni socidlni pracovnik (TSP)
4. role — pozorovatel

— DPoskytnéte opét 10—-15 minut na precteni popisu roli a cilt a na pfipravu argumentt a zptso-
bu obhajoby jednotlivych roli. Kazdy si postupné vyzkousi v§echny role. Kazdy jeden zak tedy
bude vystupovat v roli TSP i v roli feditelky matefské skoly, v roli matky Kristinky a v nepo-
sledni fadé i v roli pozorovatele. Casovy limit na kazdou roli je 5 minut.

Prace ve skupinkach:

— hrani roli t¥i postav + zapisovani poznamek pozorovatele

— kazdé jedno kolo trva pét minut

— kazdy si vyzkousi vsechny role

— nasleduje kratka reflexe ve skupinkach, pfi které si studenti
zodpovi tyto otazky:

— v jaké roli jste se citili nejlépe a proc?

— jaka role pro vas byla nejslozitéjsi?

— co vas zaujalo nejvice jako pozorovatele? (napt. : nékdo vystupoval hodné arogantné, nékdo
byl naopak hodné submisivni, chybély argumenty,...)

— jak ve vasem podani pribéh skoncil a pro¢?
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AKTIVITA

— Nasleduje spole¢na reflexe, pfi které na konec podtrhnéte ty zptisoby feseni, které jsou pfija-
telné pro vSechny zuiCastnéné skupiny a napiste je na tabuli. Pokud se béhem aktivity objevi
pojmy, které jsou pro studenty nové nebo nejsou jesté tplné vysvétleny, je tfeba s nimi nadale
pracovat (napf. co pfesné déla pedagogicky asistent, jaké jsou pravomoci terénniho socialniho
pracovnika nebo feditelky MS).

— Na zavér prectéte skutecny konec ptibéhu.

MODIFIKACE AKTIVITY: Pokud je tento postup pro vas pfilis ¢asové naroény, muzete rozdélit vsech-
ny studenty na polovinu (skupina A a skupina B) a nasledné skupiny na dvojice. Dvojice ve sku-
piné A budou hrit pouze matku x TSP a skupina B pouze feditelku MS x TSP. V tom ptipadé
muzete nechat studenttim na hrani roli vice casu (10 min.). Vzdy musi nasledovat reflexe.

V tomto ptipadé muize byt : ve dvojicich, ve skupinach, v rdmci celé tf¥idy (vede ucitel). Druhou
moznosti je zrusit Glohu pozorovatele, ve skupinkach tak ztistanou pouze hrané role. Vyhodou
pozorovatele je moznost nahlédnout na celou situaci zvendi a nezévisle a pfitom si naptiklad
uvédomit, co by pfipadné on v dané roli mohl udélat jinak, s ¢im souhlasi, nesouhlasi a atd.
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PRACOVNI LIST 1

POPIS ROLI A CiLU

uvoD

Kristinka je Sestileta hol¢icka, kterd chodi do matefské skoly v misté bydlisté. M4 ovsem zdravotni
problémy a nékolikrat v prubéhu dne potiebuje pomoc dospélé osoby. Pani feditelka by rada ,pro-
blémovou“ holci¢ku poslala do jiné skolky, maminka z rtiznych dtivodii usiluje o to, aby Kristinka
zuistala praveé v této matetské skole.

1. MATKA KRISTINKY

Maminka se o Kristinku stara spole¢né se svoji matkou, Kristin¢inou babi¢kou. Pfestoze spole¢né
bydli v domeé, ktery je ve velmi $patném technickém stavu a nachazi se v takzvané socialné vylou-
cené lokalité, dafi se jim na mistni poméry pomérné dobte.

Maminka Kristinky pracuje v Tescu jako vedouci tiseku, diky tomu ma jeji rodina staly finan¢-
ni pfijem a neni tak zavisla na socidlnich davkach. Prefazeni Kristinky do specialni matetské sko-
ly by ovéem znamenalo, Ze by maminka musela Kristinku vozit kazdy den do 21 km vzdaleného
mésta, coz by pro ni bylo narocné jak casové (dvakrat denné absolvovat cestu tam a zpét) a samo-
zfejmé i finan¢né (24K¢ jedna cesta na zdkaznické jizdné).

Mamincinou snahou je udrzet Kristinku ve stavajici matefské skole a spolecné s terénnim soci-
4lnim pracovnikem i s pani feditelkou MS hledat feseni udrzitelného stavu.

2. REDITELKA MATERSKE SKOLY

Pied rokem se pani feditelka snazila rodiné Kristinky vyjit vstfic a do skolky ji pfijala, pfestoze ji
byl doporucen odklad nastupu do MS. Pedagogicko-psychologickou poradnou byly diagnostikova-
ny poruchy feci, grafomotoriky a nizka pracovni zralost v diisledku mentalni retardace, to zname-
na ze péce o ni pti bézné vyuce vyzadovala zvysené naroky. Ted by mél ovéem do skolky nastoupit
jesté jeden chlapec vyzadujici zvySenou péci a pani feditelka se obava, ze dvé déti se specidlnimi
potfebami na jedno zafizeni bez pedagogického asistenta je pfili§ mnoho. Doporuci tedy mamin-
ce prefazeni Kristinky do specidlni matefské skoly, kterd se nachazi ve mésté 21 km vzdaleném
od mista bydliste.

3. TERENNI SOCIALNI PRACOVNIK (TSP)
Terénni socialni pracovnik by mél vystupovat nestranné. TSP se snazi pfinaset konstruktivni fese-
ni situace ptijatelné pro obé strany. Nejprve vyposlechne nazory obou stran, nisledné se snazi zjis-
tit, co by navrhovala za feSeni maminka Kristinky a proc¢ a co pani feditelka matefské skoly a proc.
Terénni socialni pracovnik vi, Ze kazd4d MS ma pravo zazadat o pedagogického asistenta pro déti
se specidlnimi potfebami a proto chce v zavéru obéma strandm doporucit pravé toto feseni.

O pedagogického asistenta muze pozadat feditelka matefské skoly, k zadosti musi byt ptiloze-
ny posudky z pedagogicko-psychologické poradny a zadost musi byt podana na piislusny Krajsky
ufad.

4. POZOROVATEL

Pozorovatel je nestranny, pouze ptihlizi dané situaci (hrani roli) a piSe si poznamky. Snazi se za-
chytit nejcastéj$i argumenty jednotlivych stran a stejné tak posléze oznaci ty argumenty, které
se mu zdaly nejucinnéjsi a vysvétli proc.

PRIBEHY ZE SPATNE CTVRTI » KAM PATRI KRISTINKA? » 75



PRACOVNI LIST 1

ZAVER

Kdyz matka zjistila vSechny potfebné informace, rozhodla se bojovat o udrzeni dcerky v matei-
ské Skole. Zacala vlekld jednani a dohadovani. Reditelka zménila stanovisko — Kristinka muze
zustat, ale potfebuje pedagogického asistenta, o kterého zazadali, ale Krajsky trad ho nejprve ne-
schvalil. Po odvolani, opakovanych urgencich zadosti a dodani novych posudkti z Pedagogicko-
psychologické poradny nakonec asistent schvalen byl. Nakonec se naslo i elegantni a praktické
feSeni — asistent bude pro obé déti spole¢ny — podle posudku Pedagogicko-psychologické porad-
ny nepottebuji individualni vedeni neptetrzité, ale jen nékolik hodin denné. Kristince bude na-
vic zajistén neziskovou organizaci ptisobici pfimo v Kopretiné dobrovolnik, ktery ji bude pomahat
s predskolni ptipravou. Vytrvalost se vyplaci!
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3. 3. SKOLA NEBO HYGIENICKA STANICE?

Pavlinka se narodila jako ¢tvrté dité rodi¢um, kteti dlouha 1éta bydleli ve star§im domku v ptvod-
ni méstské zastavbé, kterd kdysi tvofila okraje centra jednoho vétsiho mésta. Dum tehdy obyvaly
asi Ctyfi rodiny, kazda méla vlastni byt. Pak doslo k udalosti, ktera se ukazala pro rodinu jako kli-
¢ova. Dum byl statiky oznacen za havarijni a méla v ném probéhnout rekonstrukce. Rodinam byl
poskytnut na dobu rekonstrukce ndhradni byt. Nase rodina dostala ndhradou byt v socialné vylou-
cené lokalité. Vlastné byt to nebyl — jednalo se o jednu mistnost bez kuchyné a socidlniho zatize-
ni. Védéli, Ze je to jen na dobu rekonstrukce, takze si fekli, ze to néjak preziji. Jaké bylo ale jejich
roz¢arovani, kdyz se od ifednikt dozvédéli, ze zpét uz nepujdou...

Postupné se situace vyhrotila natolik, Ze jim byly z divodu $patnych bytovych podminek odebrany
déti do uistavni vychovy. V détském domové déti stravily ¢tyfi roky. Otec s matkou je pravidelné na-
v§tévovali a po celou dobu jejich pobytu v détském domové se snazili udrzovat s nimi kontakt a zajis-
tit ve tak, aby si déti mohli vzit zpét do péce. V roce 2004 byly déti po dlouhych soudnich jednanich
vraceny do péce rodi¢tim, kteti dokazali, Ze se o déti mohou v rimci svych moznosti dobie postarat.

Socialné vyloucena lokalita, ktera se stala domovem této rodiny, je vlastné jeden panelak v lese.
Dtm je neudrZovany, ve velmi $patném stavu, plny plisni, krys a odpadkii. Zije v ném okolo dvou-
stovky lidi, dostupnost kamkoliv je §patnd, vsechno je daleko. Plati tu vlastni zdkony. Kdo chce pfte-
Zit, musi se prizpusobit, Gspéch tady znamena néco jiného néz dobré znamky ve kole a stabilni
zameéstnani. Pro vétSinu obyvatel je to konecnd, jedina cesta ven vede na ulici. Dospéli jsou pova-
zovani okolim za ztracené pripady, déti vétsinou navstévuji zakladni skolu praktickou.

Pavlinka je ve vS§ech smérech bézné dité. V détském domové nastoupila do bézné zakladni sko-
ly, kterou bez problému zvladala. Po té, co se vratila zpatky k rodi¢tim, pokracovala ve skolni do-
chazce v jiné zakladni skole, kam po navratu prestoupila. Druhy, tfeti ro¢nik zvladala bez vétsich
hodné nezvyklé a velky aspéch.

Problémy zacaly plizivé. Pavlince se horsil prospéch ve vicero pfedmétech. Ve t¥idé se s ni ba-
vilo jen jedno dévce. Sedéla vétSinou sama, déti se ji zacinaly posmivat. Divka si casto stéZova-
la mamince, Ze ji osklivé nadavaji. Tfidni ucitelka se snazila, aby ji déti o néco vice braly mezi
sebe, snazila se, aby nesedéla sama, vysvétlovala détem, proc¢ se nékteré véci netikaji apod. Snazila
se motivovat divku k béznym vykontim. Divenka ¢asem zacala mluvit o tom, Ze od nového skolni-
ho roku ptijde na ,zvlastni“ kolu. , Pani ucitelka mi to #ikala. Ze kdyZ se nezlepsim, tak budu muset
tam. Ja tam pujdu rdda, mé to nevadi, protoZe tam chodi déti odsad. A ty tikaly, Ze tam budu mit i dob-
ry zndmky, ne ctyrky, pry dvojky i jednicky.

Matka byla jedina, kdo se razantné postavil proti témto div¢inym Gvaham. ,Ona preci neni hloupd,
to vidim, jak cte a pise. Preci nepujde na tu zvlastni.. Ale, kdyZ ja uz ji taky pomoct nemizu, jd to nezndm,
co by pottebovala. Nékdy se zeptame tady kluka od vedle, ten je na ucidku, jinak nevim.“V mistnosti nema
Pavlinka svij koutek, ani vlastni zidli ¢i stolecek, véci do skoly ma ve vétsi krabici. Neni na to misto,
hlavni je, aby se mél kazdy kde vyspat. Otec Casto sleduje televizi, odrostly bratr vedle ného prehrava
nové hudebni kazety. Kdyz do toho pfijde navstéva (coz se déje v domé casto a pozvani také neni tre-
ba) nema Pavlinka absolutné $anci se do $koly jakkoli pfipravit. Matka se snazi mit néjakou kontrolu
nad skolni pfipravou, ale kdyz Pavlinku nuti ¢ist ucebnici vedle televize alespon potichu, sama divka
jl odvéti, ze takhle se stejné nic nenaudi. Za par mésict je situace ve skole uz velmi $patna. Pavlinka
je oznacena vzdy za ptivodce v§i, at je sama ma ¢i nema. , Ucitelka, kdyz jde kolem mé, tak se mé vZdyc-
ky divd na vlasy, jd to vim. Mdm strasny strach, Ze bych tam mohla najednou néco mit, i kdyz vim, Ze je
nemdam. Zase by kricela.“ Matka na to dba, divku ostfihala, kupuje jiz drahé ptipravky. ,Ale je to stras-
né tezky, vite, kdyz je maji vedle v byté, tak co nadéldte, je to furt dokola, myjete, Ceete, stiihdte...“ Situace
se vyhrotila, kdyz Pavlince z tasky vylezl $vab. V této dobé jiz ucitelka oteviené ik, ze se ji celd t¥ida
§titi, za¢ina pouzivat i terminy, které se v dne$ni dobé nepouzivaji ani v souvislosti s mentalné postize-
nymi détmi — napt. Ze je ,nevzdélavateln4“. Udajné by divce bylo lépe na jiném typu $koly. , Na zvldst-
ni $kole jich maji hodné, jsou tam na to (minéno vsi a Svdby) zvykli, umi si s tim poradit.“ apod. Na druhé
strané ucitelka nechce ani za této situace divce ubliZit. ,Jd se bojim, aby se tam nechytla party, ona neni
hloupd, ale ted je ji to jedno, chybi ji vedeni.“ Pavlinka v posledni dobé na §kolni pfipravu rezignovala.

PRIBEHY ZE SPATNE CTVRTI » SKOLA NEBO HYGIENICKA STANICE? » 77



AKTIVITA

ANOTACE PRIBEHU: Pfibéh romského dévcete ze socialné vyloucené lokality. Divka ma problémy
s tfidnim kolektivem a jeji rodina i $kola fe$i moznost ptefazeni dévcete na zakladni skolu
praktickou.
CILOVA SKUPINA: Studenti/studentky stfednich skol, gymnazii, vys$sich odbornych §kol.
NAROCNOST: Pokrodili.
CILE: Student/studentka
— vyjmenuje problémy, které se vyskytuji pfi pfefazovani romskych déti na zdkladni $koly spe-
cialni a praktické,
— popise vznik segregovaného skolstvi a mechanismy skupinové segregace,
— navrhuje alternativni feSeni situace ditéte, kterému je navrzeno ptefazeni do zakladni skoly
specialni,
— uvédomuje si, Ze nazory na feSeni situace skolniho netspéchu ditéte zavisi na socialni roli
clovéka, ktery je zastava,
— argumentuje, vyjednava, prijima kompromisy.
CAs: 60—9o minut-
VELIKOST SKUPINY: 15—21 studentti/studentek.
poMUCKY: Kopie textu pro vsechny tcastniky, kopie dodate¢nych textti pro vSechny Gcastniky sku-
pin, 3 flipchartové papiry a fixy.

POSTUP

— Rozdejte celé skupiné pribéh Pavlinky.

— Poskytnéte 5 — 10 minut na precteni ptibéhu.

— Rozdélte tcastniky do 3 skupin po 5 — 7 studentech.

— Jednotlivym skupinam zadejte role, které budou obhajovat a rozdejte jim dodatek k textu.

— Rozdejte kazdé skupiné flipchartovy papir.

— Kazda skupina ma za kol napsat zptsoby feSeni vzniklé situace, vychazi z role, ktera ji byla
zadana. Kazdy ¢len skupiny ptijde alesponi s jednim navrhem. Nechte skupindm na praci cca

15. minut

— Kazda skupina si zvoli mluvciho.

— Mluv¢i prezentuje vystupy skupiny pred ostatnimi.

— Ostatni skupiny diskutuji nad moznymi zpusoby feSeni situace. Uditel na konec podtrhne ty
zpusoby feseni, které jsou pfijatelné pro vsechny ztcastnéné skupiny a napise je na tabuli.

— Na zavér uditel precte skute¢ny konec ptibéhu.

— Nasleduje Reflexe: Ptejte se studentti/studentek:

— Jak se vam libilo v roli rodi¢t/uditelt/socialnich pracovniku? Jaké pocity jste v diskusi
zazivali? Co pro vas bylo nejobtiznéjsi, kdyz jste se do uvedenych roli pokouseli vcitit? Jak
byste se chovali vy v podobné situaci?

— Muzete uvést momenty, které pro vas byly pfi diskusi nejnarocnéjsi»? Proc? Jaky zpu-
sob argumentace vedl k pfijeti kompromisu? Co si myslite o skute¢ném konci ptibéhu?
Shodoval se s vasim doporucenim? Pokuste se zamyslet nad tim, co by na vase doporuce-
ni fekla samotné Pavlinka?

— Zménil se néjak vas nazor na prefazovani romskych déti na zakladni skoly specialni? Jak
a co vas k tomu vedlo?

MODIFIKACE: Pfibéh se d4 upravit i na jiné formy skupin, napfiklad psychologové, déti apod.
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PRACOVNI LIST 1

Uvod k rodi¢tim

Vase dité se pravé vratilo ze skoly s poznamkou, ze opét nemélo pfipravené domaci tkoly.
V poznamce pod ¢arou Vas ucitelka zada o ,zvy$enou kontrolu v$i ve vlasech, aby je dcera ne-
zavlekla do tfidy“.

Vite, Ze se dité delsi dobu trapi. Nékdy hodné zlobi s ostatnimi détmi. Jindy, hlavné po ranu,
byva apatické, nechce s nikym mluvit. Nékdy usilovné prosi, jestli miize ztstat doma, jindy
tika, ze ji boli bticho. Jako rodi¢ chcete néco udélat. Ale co ? Jaké mate moznosti s ohledem
k podminkam, které mate ? Bydlite v jedné mistnosti za méstem, zijete z davek, které pokry-
ji jen to nejnutnéjsi. Ackoli jste se jiz nékolikrat snazili ziskat praci, vzdy vas odmitli, nemate
Sanci na lepsi zdroj pfijmu.

Snazite se tedy alesponi vyhovét uclitelce v tom, o€ vas zada. Aby se dcerka vice ucila a délala
domaci tikoly, drzite ji hodné doma( i kdyz tam neni k hnuti) a zakazujete ji hrat si s kamara-
dy z ghetta. Bojite se také, Ze by od nich mohla opét chytit v§i. Sama ale nevite, co a hlavné jak
se dcerka ma udit a jak zvladnout domaci tikoly... Domlouvate ji, vyhroZujete i prosite...ale ne-
staci to. Mizete vibec je$té néco zménit » Jak?

Uvod k uciteliim

Mate 26 déti ve tridé. Kolektiv déti si vcelku chvalite. Jen feSite neustale vétsi ¢i mensi po-
tize s romskou divkou. SnaZzite se vysvétlovat détem, Ze jsou lidé s ruznou barvou kuze.
Ve svych hodinach, pokud to trochu jde, zafazujete prvky multikulturni vychovy. Divku ochra-
nujete, ptisné trestite nadavky a posméch. Mate s ni soucit, proto pfimhoutite oko u nékteré
znamky. Situace se ale pres veskeré snahy nelepsi, naopak. Kolektiv divku jiz védomé ostraki-
zuje. Sedi sama. Pokud urcite nékoho, kdo s ni bude sedét, sedd si s odporem, tfida se posmi-
vad ijemu. Nema to cenu.

Pokud srovnate s prumeérem- divka ma opravdu chabou pfipravu, nezna ucivo jiz dfive pro-
birané latky, jeji vykon je ted slaby. Jak bude vypadat, pokud ji poslete do 5. tiidy, kdy se méni
s pfedméty i ucitelé? Je to tam narocnéjsi, muize viibec obstat ? Dité je na hranici propadnuti,
ale na mentalni postizeni to asi nevypada, ale pfesné nevite. Vychovné zanedbani? Malo pod-
nétné prostiedi, nebo jak to nazvat? Ale hlavné co s tim mate délat? Nejhorsi je, Zze dvakrat pfi-
sla zav$ivend, a po nékolika tydnech pfinesla z domova $vaba. Déti se ji §titi, vy také. Z14 ani
hloupa sice neni, ale do jaké skoly nebo ttidy patfi? Co s ni ? Co muze ucitel udélat?

Uvod k terénnim socidlnim pracovnikiéim

Spolupracujete s ditétem v programu doucovani. Pokud je dité motivované, spolupracuje vel-
mi dobfte, v posledni dobé vsak ma tendenci vSe zanedbavat. Spolupracujete s rodinou, poved-
lo se vam je presvéd¢it, e dité nepatii na ZS praktickou, kam davéa déti vétsina sousedtr. Dité
vSak po $patnych zkuSenostech ze své ZS chce do této praktické skoly dochazet, protoze si
mysli, Ze ji tam bude lépe, bude tam mit vice kamaradi a ucivo nebude tak tézké. Zkousite ko-
munikovat s tfidni ucitelkou, ale zatim se vSechno toci okolo hygieny. Mozna vas uz také ob-
¢as napada, Ze by se o dité v ZS praktické dovedli postarat mnohem lépe. Co budete délat? Do
jaké skoly dité patti?

Zavér pribéhu

Pavlinka byla nakonec po dohodé s rodi¢i, feditelkou a terénnim socialnim pracovnikem pre-
fazena na jinou zakladni $kolu, kde bylo nékolik romskych déti. Piefazeni do jiné tfidy fedi-
telka ZS nedovolila s tim, Ze by se situace pravdépodobné brzy opakovala. Pavlinka je na nové
zakladni skole spokojend, nasla si zde kamarady a pochvaluje si i pfistup nové pani uditelky.
Situaci pomaha fesit dobrovolnik, ktery Pavlinku chodi doucovat do jejiho bytu. Bytova situace
celé rodiny se v§ak prozatim nezlepsila.
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3.4. ZAPIS Z TERENNIHO DENIKU

Pied nékolika lety se provadél vyzkum segregacnich a integracnich faktort v souziti Romu s ma-
joritnim obyvatelstvem na vychodnim Slovensku. V jedné pomérné velké obci citajici témét dvé ti-
sicovky dusi, ve které byly dvé malé romské osady, majici dohromady necelé dvé stovky obyvatel, si
poridili vyzkumnici nasledujici zapis do terénniho deniku:

4. 9.2000
Prvni $kolni den. Rozhodli jsme se, Ze se ptjdeme podivat do skoly na to, kolik letos nastoupi rom-
skych déti, a na zahajeni $kolniho roku.

V kostele se pfed zahdjenim vyuky konala slavnostni bohosluzba pro skolacky. Poté, co jsme
se na vlastni oci presvédcili, ze se ji Gcastni i romské déti s matkami (i kdyz stoji venku prfed kos-
telem), jsme se vydali ke skole, abychom si promluvili s feditelkou, kterd do obce pouze dojizdé-
la, a tudiz jsme ji nemohli dfive zkontaktovat. Na zdejsi Skole pusobi druhym rokem. Zeptali jsme
se ji na otdzku Romu1 ve zdejsi skole. Jeji odpovéd vSak siroce prekrocdila hranice obce a rovnéz for-
malni rovinu rozhovoru s osobou, kterd se ji pravé prokézala pravodnim listem od Utadu vlady, vy-
svétlujicim jeji pravomoci. Seznamila nas se svym postojem k problematice Romu, do znacné miry
determinovanym tim, Ze vyrtstala v obci s jednou z nejvétsich a nejproblematictéjsich romskych
komunit na Slovensku. Jeji otec musel dat obehnat zahradu dvojitym plotem s ostnatym dratem,
aby jim Cigani nekradli zeleninu. ,Je potfeba se s nimi jednou provzdy vyporadat,“ minila. Na nase
opakované zadosti o popis konkrétni situace v této obci a o popis problémui zdejsich romskych déti
nam odpovédéla v tom smyslu, Ze se po loniskych negativnich zkusenostech rozhodla vsechny rom-
ské déti poslat do zvlastni skoly, kam podle jejtho nazoru beztak patfi. Jak sama mezi feci pfipusti-
la, hlavnim duvodem jejiho jednani byla idedlni piedstava venkovské skoly jako etnicky cisté, kam
by chodily jen ,bilé“ déti. Legitimni oporou pro toto rozhodnuti ji byla jednak skute¢nost, ze déti,
které jiz chodily do skoly, si nepfisly pro vysvédceni, a ty, které letos mély nastoupit, se v lednu ne-
dostavily k zapisu. Déti, které takto samovolné pfefadila do zvlastni $koly, poslala k psychologovi,
ale jejich matky je tam podle jejich slov nedovedly. Celkem se toto pfefazeni tykalo jedenacti rom-
skych déti. Tedy viech bez vyjimky. Skola v obci tedy bude sloZzena pouze z ,bilych* déti.

Mezitim jiz zacaly pfichdzet déti ze mse, mezi nimi i déti romské, doprovdzené nékolika matkami.
Reditelka, ocekdvajici, jak ndm sdélila, konflikt, vykrocila ptichozim vsttic a se slovy ,Vy tu nemdte co
délat, vase misto je na zvldstni Skole“ odrizla romskou skupinku od vchodu na Skolni dviir. Zatimco tam
probihalo slavnostni zahdjeni Skolniho roku s proslovy a kvétinami pro prviidcky i jejich rodice, romské
déti se za plotem drZely m¥izi a zklamané koukaly dovnit. Reditelka a jedna ucitelka jim svymi tély brd-
nily ve vstupu do objektu Skoly. Zacali jsme se na situaci vyptdvat i romskych matek. Byly z toho velmi
prekvapené. O tom, Ze déti nepatii do této Skoly, se v tu chvili dozvidaly poprvé. Na chystané pretazeni
Jje pry nikdo neupozornil. S mladsimi détmi se sice skutecné nedostavily k zdpisu, tuto formalitu po nich
ale do té doby nikdo nechtél, déti zde rok co rok byly zapisovdiny do Skoly automaticky, lidé se zde preci
znaji, stacilo, Ze se potkaly s teditelkou na ulici a vse dohodly tistné. JenZe tohoto roku bylo vSechno jinak.
Béhem krdtkého rozhovoru s romskymi matkami, kdy jsme si vyslechli jejich stanoviska a zbéZné se zori-
entovali v tom, které déti ke které matce patii, mezitim probéhlo slavnostni privitdni pro neromské déti,
které po jeho skonceni zatleskaly spokojené zapluly do t¥id. Narozdil od déti romskych. Reditelka si zavo-
lala romskou skupinu k sobé. Rychle se strhla ostrd hddka, p¥i které feditelka nechtéla ustoupit ze svych
pozic, ale ani Romky se nenechaly odbyt. Jejich déti rozhodné do zvldstni Skoly chodit nebudou, lezi v t¥i
kilometry vzddlené obci, kde je obrovskd osada, tamni Cigani je nendvidi a, jak tvrdily, hdz{ po nich ka-
meny a biji je. A viibec, déti jsou moc malé na to, aby tam kazdy den samy jezdily Hlavnimi argumenty
teditelky bylo zanedbdvdni vyuky, nevyzvednutd vysvédceni a nedostaveni se k zdapisu. Na zvldstni sko-
le jim bude lépe, tvrdila, v téhle Skole nemaji co délat, tady jen brzdi vyuku. Poté, co se do debaty vioZila
i starostka, hddka vygradovala do prohldseni jedné z Zen, Ze jeji dité také do Zddné skoly viibec chodit ne-
musi. Na tomto stanovisku se postupné shodly viechny a zacaly odchdzet. Doprovdzel je posledni feditel-
¢in argument: ,KdyZ vy jste negramotné, to chcete, aby byly negramotné i vase déti? Dnes, kdyZ uz lidé
stavéji rakety a létaji na Mésic?!“
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V té chvili, kdy jsme stali mezi dvéma skupinami, z nichz jednu tvotily Zeny fidici vesnici (fe-
ditelka, starostka, Gtednice OU, §kolnice) a druhou $est romskych matek s asi t¥inacti détmi, jsme
pochopili, Ze tu nejde o nic jiného, nez o otevieny stfet majority s minoritou, doprovazeny celkovou
neochotou si porozumét. Romské déti, pochazejici ze dvou ruznych osad, z raznych rodin a majici
ruzné pribéhy, ale i pfednosti a postizeni, byly posuzovany kolektivné. Dité, které tiikrat propadlo
v prvni tfidé, jisté do zvlastni skoly patti, ale u téch, které ani nedostaly $anci zkusit normalni vyu-
ku a nastupuji rovnou do zvlastni skoly, bylo feditel¢ino rozhodnuti pfinejmensim sporné.
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AKTIVITA

CO JE SKRYTO ZA TEXTEM?
ANOTACE PRIBEHU: Popis situace v obci na vychodnim Slovensku, kde se feditelka rozhodla prefadit
véechny romské déti z mistni ZS do ZVS, aniz o tom fekla rodi¢tim téchto déti.
CILOVA SKUPINA: Studenti/studentky druhého stupné zakladnich §kol, sttednich skol a gymnazii.
NAROCNOST: Pokrodili.
CILE: Studenti/studentky
— umi pracovat s textem,
— dokazi rozlisit mezi raciondlni a emocionalni argumentaci,
— umli rozliSovat mezi postoji a ndzory riiznych zainteresovanych stran,
— dokazi nalézt v textu klicové segregacni a integra¢ni faktory,
— dokazi prevést zaiznam z deniku v hodnotové neutralni odborny popis.
METODY: Prace s textem, kritické mysleni, fizena diskuse, prace ve skupinkach.
CAS: 30—45 minut.
VELIKOST SKUPINY: 12—30 0sob.
pOMUCKY: Kopie textu pro vSechny studenty.

POPIS / POSTUP:

— Studenti si pfectou text.

— Uitel rozdéli tfidu na tfi skupiny (popf. na 6, kazda skupina nize 2x), kazda dostane jiné za-
dani a max. 20 minut na pfipravu:

— Skupina 1: Dostane za kol podtrhnout v textu vSechny faktory, které vypovidaji o integra-
ci a segregaci v obci. Zkusi se podivat na popis z pohledu vyzkumnik, co asi mohli napsat
do své vyzkumné zpravy, kterd se tykala segregace a integrace v zminované obci. /U¢itel jim
zdurazni pozici hodnotové neutrality a snahy o objektivni popis — vysvétli, Ze terénni denik
neni hodnotové neutralni, na rozdil od finalni vyzkumné zpravy,.

— Skupina 2: Hled4 argumenty feditelky $koly a motivy jednéni feditelky. Ukolem skupiny
bude oddélit. argument / deklarovany postoj od jejiho vnitfniho pfesvédceni a vnitfnich mo-
tivil jednani.

— Skupina 3: Hleda v textu argumenty romskych matek a pfi¢inu jednani romskych matek.
Zkusi si ptipravit popis situace z jejich pohledu, od ptichodu ke skole.

— Skupiny postupné prezentuji ostatnim svou praci. V pofadi: skupina: 1, 2, 3.

— Studenti jsou vyzvani k debaté , zejména nad protichtudnymi prezentacemi skupin 2 a 3, sku-
pina 2, ktera pfedtim hledala segrega¢ni a integra¢ni faktory, je vyzyvana ke komentovani.
Ucitel celou debatu moderuje, studenti ze skupiny jedna jsou vyzvani, aby se ptiklonili k ar-
gumentum skupin 2 nebo 3.

— Na zavér studenti reflektuji celou aktivitu.
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AKTIVITA

MODIFIKACE SE ZAPOJENIM TEMATU MEDIALN{ VYCHOVA

SOCIALNI VYLOUCENI V MEDIICH
ANOTACE PRIBEHU: Popis situace v obci na vychodnim Slovensku, kde se feditelka zakladni skoly roz-
hodla ptetadit vechny romské déti z mistni ZS do ZVS, aniz o tom fekla rodi¢tim téchto déti.
CILOVA SKUPINA: Studenti/studentky druhého stupné zakladnich $kol, stfednich skol a gymnazii.
NAROCNOST: Pokrodili.
CILE: Student/studentka
— vyjmenuje zakladni charakteristiky text1 v bulvarnich a seriéznich médii,
— zjisti, jaci lidé se podileji na ptipravé novinového ¢lanku,
— uveédomi si, jak se stereotypni zobrazeni mensin muze podilet na pohledu vefejnosti na tyto
skupiny.
METODY: Préce s textem, diskuze, skupinova prace.
CAS: 45 minut.
VELIKOST SKUPINY: 15—20 studentti/studentek.
pOMUCKY: Nakopirované texty s pfibéhem a pracovni listy, tuzka, ntizky, lepidlo.

POPIS / POSTUP:

— Studenti si prectou text.

— Rozdélte studenty to Ctyf pfiblizné stejné pocetnych skupin. Uvedte je do nasledujici situa-
ce: Predstavte si, Ze se scény popsané v textu, ktery jste prave docetli, Gicastnili také novina-
fi ze ¢tyf deniku, a chtéji ji popsat do svych novin. Dvé skupiny budou pfedstavovat pracovni
tym novinadfu z takzvanych bulvarnich deniku, dvé skupiny budou tvofit pracovni tymy no-
vinatu z takzvanych seriéznich denikt. Skupindm pfedstavujicim novinate bulvarnich de-
nikt rozdejte pracovni listy ,Clanek pro bulvarni denik“. Zbylym dvéma skupinim rozdejte
pracovni listy ,Clanek pro seriézni denik*. Véem skupindm rozdejte pracovni list , Fotografie
k ¢lanku”.

— Zadejte studenttim za tkol vyplnit pracovni list, tj. pfipravit ¢lanek pro jejich denik. P¥i psani
se studenti snazi dodrzovat charakteristiky text(1 v typu deniku, pro ktery pisi (tyto charakte-
ristiky jsou uvedeny na pracovnim listu). Ve skupiné si studenti mohou rozdélit funkce stejné
jako v redakci — nékteti budou psat text ¢lanku, nékteti budou korektory, ktefi budou opra-
vovat gramatickeé a stylistické chyby, obrazovi redaktoti vyberou vhodnou fotografii k ¢lanku
a pripravi pod ni popisek.

— Kdyz vsechny skupiny dokon¢i své ¢lanky, prezentuji je ostatnim skupindm (nejen text, ale
i grafické zpracovani, vcéetné vybéru fotografie).

— Po skonceni prezentaci se studenty hledejte odpovédi na nasledujici otazky:

— Cim se ligily jednotlivé ¢lanky?

— Lisily se od sebe i ¢lanky pro dva bulvarni deniky a pro dva seriézni deniky? Pro¢? /po-
drobnéji v textu Objektivita jako nedosazitelny cil/

— Jaky vliv mohou mit média na vnimani problematiky socidlniho vylouceni u vefejnosti?
Popiste svou zkusenost s ¢lanky o socidlnim vylouceni v ceskych denicich.

— Reflektujte aktivitu pokladanim nésledujicich otazek:
— Jak se vam pracovalo ve vasi skupiné?
— Co vas z toho, co jste se dnes dozvédéli, nejvice piekvapilo?
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AKTIVITA

TEXT PRO UCITELE:

NOVINARI A SOCIALNI VYLOUCENI

Socialné vyloucené lokality a lidé, ktefi v nich Ziji, jsou v médiich casto zobrazovany velmi zjed-
nodusené a stereotypné. Cteme ¢lanky o nepotadku a hluku, nebo o bosych détech pobihajicich
kolem polorozbotenych domt, ale na podrobnéjsi popis toho, jak se tito lidé do takové situace do-
stali a jak ji fesit, se mnohdy nedostava. Uz pied péti lety jsme v pfirucce pro novinafe nazvané
,Ocernéni — etnické stereotypy v médiich“ napsali: ,Jen malo témat (,skupin“ obyvatel) ma v ces-
ku tak stereotypni, ustaleny zptuisob medialniho zobrazeni jako Romové. Romové jsou (nikoliv jen
médii) casto vnimani jako jednolita, specifickd, nediferencovana skupina lidi s obdobnymi vlast-
nostmi. Nejcastéji zminované vlastnosti jednotlivct daly vzniknout kolektivnhimu obrazu Romtj,
kolektivnim schopnostem a vlastnostem celého (tak nesourodého etnika).“ Ze se stereotypni zob-
razeni Romu netyka jen ceskych médii potvrdil i rozsdhly vyzkum Obraz Romu v stfedoevrop-
skych masmeédiich po roce 1989.

Média jako silny spolutviirce vefejného minéni vyrazné zasahuji do problematiky socialniho vy-
louceni. Pfi praci s timto tématem by novinaii méli byt nanejvy$ odpovédni a neméli utvrzovat ve-
fejnost v negativnim pohledu na pfislusniky mensin. Lidem zijicim v socidlnim vylouceni opravdu
nejvice pomtize, pokud o nich budou média informovat v Sirokém okruhu témat, ktery zahrne
i slozitou a provazanou sit ptivod jejich problémi, nez kdyz budou opakované zafazovani do zjed-
nodusenych (povétsinou negativnich) kategorii.

OBJEKTIVITA JAKO NEDOSAZITELNY CiL

Pti pfijimani jakéhokoli medialniho sdéleni je tfeba mit na pameéti, ze jeho autorem je konkrétni
¢lovék (nebo skupina lidi), ktery pfes vsechny profesni postupy vedouci k tomu, aby vysledna zpra-
va pokud mozno co nejvice odpovidala tomu, co se na misté skute¢né stalo, nikdy nemuze byt zce-
la objektivni. Vzdy se do ni promitne nutné zjednoduseni, vybér toho, na co se autor zaméfil, jeho
pfedchozi zkusenost s tématem, jeho pohled na svét. Objektivita tak je pro novinate cilem, ke kte-
rému musi neustale sméfovat, ale nikdy jej nemutizou zcela dosdhnout.
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PRACOVNI LIST 1

CLANEK PRO BULVARNI DENIK

titulek

text (ro radku)

fotografie (+popisek)

CHARAKTERISTIKA BULVARN{CH DENIKU

Bulvarni deniky je nazev pro kategorie tiskovin odvozeny od zptisobu jejich distribuce. Jednalo
se o noviny prodavané od druhé poloviny tficatych let 19. stoleti na hlavnich tfidach (bulvarech)
ve Francii a v USA. Snazily se zaujmout ctendfe velkymi napadnymi titulky, ilustracemi, pozdé-
ji fotografiemi. V ceskych zemich je tento nazev (ne zcela spravné) uzivany i pro takzvany masovy
tisk, ktery je kategorii tisku, kterd se kromé informaci snazi nabizet ¢tenaitiim i rozptyleni a po-
baveni. Jednodussimi texty i tématy (zpravy o zivoté znadmych osobnosti, skandaly, pomluvy, ne-
gativni zpravy) se takové noviny snazi naldkat co mozna nejvétsi pocet ¢tenait. Kromé toho maji
nékolik dalsich znakut: nizka cena, velky prostor vénovany reklamé.
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PRACOVNI LIST 1

CLANEK PRO SERIOZNI DENIK

titulek

text (30 radku) fotografie (+popisek)

CHARAKTERISTIKA SERIOZNICH DENIKU:
V anglosaskych zemich jsou takové deniky také oznacovany jako tisk kvality (quality papers),
nebo tisk prestizni (prestige press). Stoji v opozici proti tzv. masovému (bulvarnimu) tisku, obraci
se na Ctenare z vyssich vrstev spole¢nosti, nabizi delsi a analytictéjsi texty s vétsim mnozstvim in-
formaci. S fotografiemi i dal§imi grafickymi prvky pracuji spise umirnéné, hlavni duraz je kladen
na text.

Clanek v takovém deniku se bude zaméiovat spise na podrobnéj$i popis néjakého obecného
problému, uvede souvislosti s dal§imi pfipady a také to, jakou ma cela kauza historii.
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PRACOVNI LIST 1

FOTOGRAFIE K CLANKU
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3.5. ,,JEDNlCKAIf{“ NEBO , PETKAR*?

Pavel patii mezi ty, na kterych se bohuzel skodlivé vlivy prostfedi socidlné vyloucené lokality a ne-
funk¢ni rodiny plné podepsaly. Bydli s matkou v obecnim byté v lokalité zvané Kopretina. Otec
od rodiny pfed rokem odesel, vyzivné plati nepravidelné, nékdy k nému Pavel jezdi na vikendy.
Matka je bez prace, obcas byva agresivni. Oba rodice jsou alkoholici, neztidka se stava, ze pro-
piji penize na zaplaceni nijmu ¢i jinych ,sloZzenek®. Domaci prostfedi neni nikterak motivujici
a podnétné, spise naopak. Pavel je uzavieny, ma problémy v interakci s jinymi détmi, je idedlni
obéti Sikany. Vypada mnohem mlad$i, nez mu je ve skutecnosti let. Jsou na ném patrné znamky
Fetalniho alkoholového syndromu (FAS) — rtstové zpomaleni, mala hlava (mikrocefalie), pokles
vicek, nezralost, vada srdce atd. Jesté minuly rok dochazel do bézné zakladni skoly v misté bydlis-
té, nyni chodi do tfeti t¥idy v zdkladni skole praktické v jiném méste.

Pavel se zacal ve skole zhorSovat poté, co od jeho rodiny odesel otec. Mél velmi $patné znam-
ky, jednou dokonce propadl. Pavlova matka méla problémy s alkoholem jiz pted odchodem jejiho
muze, po ném vsak denni davku alkoholu jesté znasobila, pfidaly se psychické a existenéni problé-
my — nedostatek financi, dluhy, hrozba vystéhovani z ndjmu bytu, odpojena elektfina. Pavlovi bylo
neziskovou organizaci ptuisobici v lokalité zajisténo doucovani, které v zimé, kvtili odpojené elektfi-
né, probihalo v kancelafi organizace.

Pavel se kratkodobé zlepsil, ale dlouhodobé se situaci ve $kole jiz zachranit nepodatilo. V pri-
béhu roku byl Pavel na doporuceni pedagogicko-psychologické poradny pfefazen do zakladni §koly
praktické, kterd je v jiném meésté. Matka s prestupem souhlasila. Povazovala pfestup za dobré fese-
ni, nebot védéla, Ze mél Pavel na ptivodni $kole hodné problémt, se kterymi si ona sama nevédéla
rady. Piestup byl tedy jednodussi a pohodlnéjsi zptisob jak problémy fesit. Do zakladni skoly prak-
tické ostatné dojizdéji i ostatni déti z lokality.

A jak situace vypada v soucasné dobé? Ve druhém pololeti skolniho roku se Pavel v nové sko-
le vyrazné zlep$il, domu ted nosi jednicky, dvojky ma pouze z Cestiny a z matematiky. Je jich jen
devét ve tridé, ucitel na né ma cas, ke kazdému ditéti ma individudlni p¥istup. Pavlovi se ve sko-
le 1ibi, je Gspésny. Spokojena je i matka, je moc rada, Ze si nedala synuv pfestup na zakladni skolu
praktickou nikym rozmluvit. A na zakladni skole maji o jednoho problémového a naro¢ného zaka
méné. Na prvni pohled se jedna o feseni dobré pro vSechny strany, ale pouze na ten prvni.

Ve skute¢nosti tim, kdo na danou situaci doplaci, je saim Pavel. S individudlnim pfistupem
pani ucitelky nebo pana ucitele by mél sanci vystudovat zdkladni skolu. Moznosti dalsiho vzdéla-
vani jsou po dokonceni zakladni $kole praktické omezené, slabne téZ Sance na budouci uplatnéni
na trhu prace. Pavel pfestal dochazet na doucovani v lokalité, v nové skole se mu zlepsil prospéch,
pottebu doucovat se jesté odpoledne po skole uz necitil, i kdyz to byla jedna z mala aktivit, kterd ho
bavila a byla pro néj pfinosna.

V ptipadé nemotivujiciho jak rodinného prostfedi, tak prostfedi socidlné vyloucené lokali-
ty je skola casto jedinym mistem, kde muize byt dité vystaveno novym, potencidl rozvijejicim
podnétum.
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AKTIVITA

ANOTACE PRIBEHU: Prefazeni do zakladni skoly praktické jako feseni netispécht1 a problému na $ko-
le zakladni. Na dité jsou v zakladni skole praktické kladeny mensi naroky a je relativné tspés-
néjsi, snizuji se véak moznosti dalsiho vzdélavani a zaroven Sance na uplatnéni na trhu prace
v budoucnosti.

CILOVA SKUPINA: Studenti/studentky druhého stupné zakladnich skol, stiednich §kol a gymnazii.

NAROCNOST: Zacatecnici.

CILE: Student/studentka

— dokaze zformulovat problémy,které mohou vést az k pfefazeni déti ze zdkladni skoly na za-
kladni skolu praktickou,

— nepovazuje prefazeni ditéte ze zdkladni §koly na zakladni skolu praktickou za jediné mozné
feseni vzniklé situace, ale umi navrhnout i jina alternativni fesent,

— uvédomuje si, ze problémy spojené se vzdélavanim déti prichizejicich ze socidlné znevyhod-
néného prostfedi mtize mit mnoho pficin a je schopen alespon tfi pticiny vyjmenovat,

— dokaze dodrzovat pravidla diskuze a v diskuzi s ostatnimi argumentovat ve prospéch svého
nazoru.

METODY: Skupinova prace, brainstorming, diskuze.

CAS: 9o minut.

VELIKOST SKUPINY: 15—21 studentti/studentek.

POMUCKY: Kopie textu pro vsechny tcastniky, flipchartovy papir a fixy, tabule nebo whiteboard pro
ucitele.

POSTUP

— Rozdélte studenty na skupiny po péti az sedmi.

— Rozdejte véem studentum piibéh desetiletého Pavla.

— Kazdé skupiné dejte jeden flipchartovy papir a fix.

— Zadejte skupinovou praci:

— Nejprve nechte studenty, aby si text pfecetl kazdy sam a poté si ho ve skupiné vlastnimi slovy
prevypravéli (cca tomin.).

— Kazda skupina si vybere zapisovatele a mluvciho.

— Zapisovatel rozdéli flipchart svisle na dvé poloviny a bude zapisovat argumenty spoluza-
kt ze skupiny. Na levou polovinu v§echny argumenty PRO pfefazeni Pavla do zakladni sko-
ly praktické, na pravou polovinu véechna PROTI (upozornéte studenty, aby vzali v potaz téz
otazky dostupnosti do §koly, socilni situaci rodiny atd.).

— V prvni fazi jsou zapsany uplné véechny argumenty, které v prubéhu brainstormingu studen-
ty napadnou. Kazdy student ve skupiné by mél fici alespon jeden argument pro a jeden proti.

— V druhé fazi skupinové prace nechte skupinu vybrat od kazdého (z PRO i PROTI) tti argu-
menty, které povazuji za nejpodstatnéjsi, a které budou v dalsi ¢asti aktivity prezentovat pred
ostatnimi skupinami (cca ro—15min.).

— Rozdélte stejné jako studenti tabuli na dvé poloviny a postupné zapisujte prezentace mluv-
¢ich jednotlivych skupin, u kazdého bodu vzdy s vysvétlenim, pro¢ se skupina rozhodla pravé
takto a vybrala téchto Sest argument jako nejpodstatnéjsich (pokud by bylo skupin hodné,
muzete napiiklad jiz tieti vyzvat, aby fekla pouze argumenty, které jesté nejsou na tabuli na-
psané) (1o-15min).

— Po prezentaci vSech skupin, piectéte jesté jednou vsechny argumenty, které byly na tabuli na-
psany v obou sloupcich a dejte studentum nasledujici otazky:

— Které z argumentu se nejcastéji objevovaly ve sloupci PRO prefazeni Pavla do zdkladni $koly
praktické a pro¢?

— Které z argumentui se nejcastéji objevovaly ve sloupci PROTI pfefazeni Pavla do zdkladni §ko-
ly praktické a proc?
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AKTIVITA

Byl pro vas néktery z argumentt novy, o kterém jste pfedtim neptemysleli? Co jste si diky
tomu uvédomili?

Znate néjakého zaka ze svého okoli, kterému se stala podobna véc?

Myslite si, ze doucovani déti v rodinach muze/nemuize byt ii¢inné a proc?

Myslite si, Ze byste v budoucnu mohli byt doucovatelem/kou déti ze socidlné slabych rodin

a pro¢?

Reflexe: Giplné na zavér jesté jednou shrite nejpodstatnéjsi argumenty, které béhem hodiny
zaznély a taktéz zopakujte podstatné momenty z nasledné volné diskuse.

Dulezité je téz znovu pfipomenout, Ze pticin, pro¢ je dité ve $kole netispé$né muze byt mno-
hem vic, nez je na prvni pohled vidét a vzdy je tfeba fesit tento problem v celém jeho kontex-
tu (socidlni situace rodiny, podminky pro uceni v rodiné zaka, zdravotni stav a atd.).
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3. 6. JAK SE DOSTAT NA ZAKLADNI SKOLU PRAKTICKOU

Davidovi rodice jsou rozvedeni. Jeho otec Zije se svou Zenou a Davidovymi mlad$imi sourozen-
ci v malém mésté. David zil do svych dvanacti let u néj. Otec se o néj pfili§ nestaral a macecha uz
vubec ne. David byl vécné $pinavy, hladovy. Doma mezi jeho povinnosti patfilo napiiklad sekani
a noseni dfeva, topeni a chozeni pro vodu. Zejména v zimé mél tedy David neustale co délat.

Ke $kolni dochazce ho otec nikterak nenutil, ba naopak — daval mu najevo, Ze jeho prace doma
tecnou) absenci a nedostatek podpory a ucebnich navykt se David zvladl udrzet na bézné zaklad-
ni skole. Kdyz mu bylo dvanict, projevila jeho matka Zijici v nedalekém meésté zijem vzit si ho
do péce. Otec tomu prili§ nebranil (na praci mu mezitim dorostly dalsi déti) a David k ni rad ode-
Sel. Zacal zit spolu s matkou, jejim novym druhem, mladsi sestrou Marii (12) a bratrem Jifim (5)
v socidlné vyloucené lokalité Jatka. Zacal chodit ¢isté oblékan.

David je komunikativni, vnimavy, ma smysl pro humor. Je schopen velkého zaujeti pro véc.
Momentalné ho zajimaji nejvic auta.

Matka musela rychle Davida ptihlasit do $koly v novém bydlisti. Obesla tfi zakladni skoly, ale
nikde Davida nechtéli zapsat, pry méli plno, ale spise to vypadalo, Ze chlapce se $patnym prospé-
chem a jesté k tomu se ,$patnou adresou” prosté ptijmout do $koly nechtéji. Matka nikoho v¢as ne-
kontaktovala a nepozadala o radu ¢i pomoc.

Matka v té dobé fesila spoustu jinych zavaznych problémti, které se tykaly bytové situace celé
rodiny, soudt ohledné svéfeni Davida do péce atd. Nékdo v lokalité ji poradil, at zkusi syna zapsat
na blizkou zakladni skolu praktickou, chodi tam ostatné vét$ina déti z domu.

Tato skola Davida pfijala bez problémui. Rovnéz bez predchozi diagnostiky, kterd by dokazovala,
ze chlapec na skolu ,patti“. Zakladni §kola prakticka je urcena zakum, kteti maji specialni vzdélavaci
potieby a diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci. U Davida se prozatim zadna porucha intelek-
tu ani chovani neprojevila. Pro¢ $kola tak lehce pfijala zdravého kluka? Pro¢ nedoporucdila testy? Pro¢
radéji nepomohla matce zorientovat se v situaci a nepfesmérovala ji jinam? Pfijima se snad do za-
kladnich skol praktickych na zikladé etnicity ¢i mista bydlisté? Pro¢ si nikdo nevsiml, Ze je David
uplné v poradku, jen trochu zanedbany a bez ucebnich navyku? Navic Davidova mama nepatii mezi
ty matky, kterym je vzdélani jejich déti lhostejné. U Davida by si pfala, aby dal pokracoval na néjaky
ucnovsky obor, jeho mladsi bratr Jifi navstévuje snad jako jediné dité ze socidlné vyloucené lokality
béznou mateiskou $kolu ve mésté. Pomoc a podpora by tady jisté padly na trodnou pudu.

&, ten matka dala. Skola je tedy zbavena odpovédnosti za toto rozhodnuti. Je zde viak rovina etic-
ka — muize skola zatadit chytré zdravé dité k détem s mentalnim postizenim (i kdyby tfeba chtéla
celd rozsifena rodina)? Ale stalo se.

David nastoupil do Sesté tfidy. Ucivo pro néj bylo jednoduché, ve znalostech znacné prevyso-
val ostatni spoluzaky, dost se ve skole nudil. Z téchto duivodu ho za kratkou dobu piefadili rovnou
do osmé ttidy. Dost netradi¢ni feSeni, kterym se vSak Davidovi rizem ,smazala“ pfedchozi pro-
padnuti. Jeho mladsi sestra Marie v té dobé rovnéz navstévovala Sestou tfidu zakladni skoly prak-
tické. Mezi sourozenci bylo mozno pozorovat propastny rozdil ve znalostech.

David pfisti rok vychazi ze skoly, kterd ho moc nebavi, a uz se t€si, az bude ,venku®. Sen jeho
matky o tom, Ze jednou putijde do uceni, se zacina trochu rozplyvat. Uc¢ebni obory, které by Davida
nejvice zajimaly (napfiklad automechanik, elektroinstalatér nebo opravaf mobilnich telefonti), jsou
pro néj nyni uzavtené. Je otazkou, zda se matce podaii chlapce motivovat (nebo i pfinutit) k tomu,
aby se prihlasil na néjaky méné atraktivni. Smutnou pravdou je, ze $patné ptiklady tdhnou — ze za-
kladni skoly praktické jen malokdo pokracuje v dal§im vzdélani nebo se na ném pak udrzi. V béz-
né zakladni skole by se Davidovi otviralo daleko vice moznosti, mohlo by ho ovlivnit vétsi mnozstvi
pozitivnich vzoru, at uz z fad spoluzakt nebo ucitelt. Navic se opét na scéné objevuje Davidiwv otec,
nic po ném nechce, omlouva mu velké absence ve skole a od dal$tho vzdélavani ho zrazuje. Matka
tedy nebojuje pouze se svym dospivajicim synem, ale i s jeho otcem a negativnimi vlivy okoli.

94 » JAK SE DOSTAT NA ZAKLADN/| SKOLU PRAKTICKOU »PRIBEHY ZE SPATNE CTVRTI



AKTIVITA

ANOTACE PRIBEHU: David se pfestéhoval od otce, ktery ho zanedbaval, k matce do vét$itho mésta.
Kvuli nizké informovanosti matky a odmitnuti nékolika oslovenych zakladnich skol byl zapsan
na zakladni $kolu praktickou, ackoliv doposud navstévoval béznou zakladni skolu. Negativni
dusledky pfestupu.

CILOVA SKUPINA: Studenti/studentky druhého stupné zakladnich skol, stiednich §kol a gymnazii.

NAROCNOST: Pokrodili.

CILE: Student/studentka

— rozumi problematice vzniku segregovaného skolstvi a mechanismum skupinové segregace,

— nepovazuje odsun ditéte ze zakladni skoly na zakladni $kolu specidlni za jediné mozné teSe-
ni vzniklé situace,

— dokaze dodrzovat pravidla diskuze a argumentovat ve prospéch svého nazoru.

METODY: Rizena diskuze.

CAs: 60 minut.

VELIKOST SKUPINY: 15—21 studenti/studentek.

POMUCKY: Kopie textu pro vsechny tGcastniky, tuzka a papir pro dvé skupiny, flipchartovy papir
a fixy.

POSTUP:

— Rozdejte celé skupiné ptibéh Davida.

— DPoskytnéte 5 — 10 minut na pfecteni ptibéhu.

— Predstavte studenttim nasledujici situaci: ,VZzijte se do role feditele specialni skoly, za kterym
ptisla Davidova matka, jez chce ptihlasit svého syna do vasi specialni koly. Kdo byste vyho-
vél jeji zadostir“

Pouzijte metodu nazorové §kaly. Urcete ve tfidé pfimku ohrani¢enou dvéma body (napfi-
klad uli¢cku mezi prvni a posledni lavici). Jeden z bodu predstavuje absolutni souhlas s po-
loZzenou ot4zkou, druhy absolutni nesouhlas. Zaci se maji rozmistit na pfimce mezi témito
dvéma body podle toho, jaky nazor zastavaji.

— Skélu pfetnéte v poloving, tak aby vznikly dvé ptiblizné stejné pocetné skupiny.

— Nyni provedte fizenou debatu mezi skupinou preferujici pfijeti Davida na specialni $kolu
a témi, ktef{ jsou proti. Kazda skupina si vybere svého mluvc¢iho a bude mit 5 minut na to,
aby ho zasobila co mozna nejvice argumenty.

— DPoté vylosujte, ktery mluvci bude zacinat. Ten ma jednu minutu na to, aby pfednesl argu-
menty pro podporu nazoru jeho skupiny. Pravidlem je, Ze pfi jeho vystoupeni nesmi ¢lenové
druhé ani jeho skupiny mluvit. Po ném ma jednu minutu na reakci nebo prezentaci vlastnich
argumentt mluvci druhé skupiny.

— Po prvnim kole vymény nazort maji skupiny kratky cas (cca 2 min.) na tfi nasledujici
aktivity:

a) porada s mluvéim nad dalsimi argumenty

b) moznost vyménit mluvéiho

¢) moznost prejit do druhé skupiny (pokud nékoho jeji argumenty presvéddily)

— Po odehrani 4-j5 kol diskuze ji ukoncete (pravidlem je, Ze posledni slovo ma mluvéi skupiny,
ktera nezacinala).

— Po ukonceni diskuze se zaku ptejte:

— Jak jste se pfi diskuzi citili? Bylo pro vas slozité diskutovat podle pravidel, nesmét reagovat,
kdyz mluvil mluv¢i druhé skupiny? K ¢emu miize byt takova odlozena reakce dobra?

— Uplné na zavér se pokuste shromazdit na flipchart argumenty obou skupin, které pti diskuzi
zaznély. Mély by odpovidat na tyto otazky:

a) Pro¢ by bylo vhodné, aby David nav§tévoval specialni praktickou $kolu?

b) Proc¢ by na takovou $kolu chodit nemél, s jakymi negativy to mtize byt spojeno?
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3. 7. NE KAZDY JE SVEHO STESTi STRUJCEM

Alena neméla se svym muzem Igorem nikdy idylicky vztah, ale fikala si, Ze vzdycky muze byt huf.
Vychovali spolu tfi syny do dospélosti a zbyvali uz jen dva nejmladsi, desetilety Michal a tfinactile-
ty Lada. Jak 1éta bézela, byla na tom rodina stale huft a huit, protoze Igor ¢im dal tim vic pil. Ne sice
kazdy den, ale kdyZz uz jednou zacal, vydrzel pit i t¥i dny v kuse. Propil vSechny penize, i ty, které si
Alena tajné schovala na domacnost. Jedné zimy uz to zacalo byt netinosné, a tak zacali do celé zile-
zitosti vstupovat i Zenati synové. Alena zacala od Igora utikat a skryvala se pfed nim u svych synt.
Pokazdé ji ale rychle nasel a pfemlouval ji, at se vrati zpatky. Kdyz to udélala, byl vétsinou néko-
lik dni klid, pak se ale Igor zase opil a véechno zacalo nanovo. Hadky, rozbijeni oken pésti, pote-
zané ruce, krev a plac, Michal s Ladou skrceni v kouté se zuby jektajicimi hrtizou, rychly aték noci
na vlak a zvonéni na syna Pavla, ktery bydlel dvé hodiny vlakem od nich. Kdyz utekla naposledy,
sedéli pak celou noc s Pavlem a jeho Zenou a ti dva ji radili: ,Musite od néj odejit, ty i déti. Takhle
to dal nejde.“ ,,Ale kam bych s$lar“ ,Vzdyt mas prece bratra v jizni Francii, ten ti pomuze, ma ba-
rak, dobrou praci, Ziji si na irovni. Mockrat ti pfeci psal, at za nim ptijedes.“ Trvalo to dlouho, nez
ji premluvili, ale nakonec souhlasila. Neméla v§ak dost penéz na cestu pro sebe a oba hochy, a tak
se po dlouhém vahani rozhodla vzit s sebou zatim jen mladsiho Michala. ,Ve Francii si brzo na-
jdes praci,” sliboval ji do telefonu bratr, ,a pak posles penize i pro Ladu a on ptijede za Vami.“

A tak jednoho rana opravdu odjeli. Ve Francii $lo vS§echno docela dobfe. Alena s MiSou se nasté-
hovali do volného pokoje bratrova domu, kde Alena pomahala jeho Zené (kdyz byla v praci) sta-
rat se o domacnost a o déti. Jako cizinka neméla témét zadnou $anci nechat se legalné zaméstnat.
Michal za¢al chodit do jazykové ptipravky pro ptistéhovalecké déti. Svagrové jim pomohla zatidit,
ze po dvou mésicich Michal nastoupi do klasické skoly a rodina bude brat pfidavky na dité. Vsechno
tedy vychazelo docela dobte, az na to, Ze se zatim nedafilo sehnat penize na Ladovu cestu.

Jenze doma v Cechach to mezitim nevypadalo nijak riizové. Lada nesl odchod matky a milované-
ho mladsiho bratra velmi tézce. Nékolik dni probrecel a dival se pfitom na otce, jak zapiji zal dalsi
a dalsi vodkou. Pak k nim do bytu pfisel néjaky Igortuv hospodsky kumpan a zabydlel se na vol-
ném kavalci. Byla zima a dfevo u kamen rychle dochazelo. Jelikoz nebylo ¢im topit, otevtel nej-
bliz$i sktinku a zacal palit to, co v ni bylo naskladané — Ladovo obleceni. Kdyz ptisel Lada domu
a zjistil, Ze nema co na sebe, néco se v ném zlomilo. Od té doby se zacala jeho $kolni dochazka
zhorSovat. Nékdy do skoly viibec nedorazil a celé dny probloumal. Zacal si tajné kupovat cigare-
ty a v noci utikat na diskotéku. Jeho otec si toho ale nevsimal, vidél jen svijj zal a svoji opusté-
nost. Neomluvenych hodin pfibyvalo. Jednoho rana potkal Ladu jeho nejstarsi bratr Robert. , Ty
nejsi ve Skole?“ podivil se. Lada zacal néco mumlat. Z ust i kize se mu linuly vypary levného
vina a na konci proslovu padl bezvladné na zem. Otrava alkoholem. Robert vidél, zZe je zle. Poradil
se s bratry a pak spole¢né zavolali matce do Francie: ,Mami, je zle, Lada zacal pit a koutit, nechodi
do skoly a pry ho i hleda policie pro néjaké ukradené Zelezo. Ptijed okamzité domu!“

Alena se vydésila a zacala balit kufry. Bylo to pravé dva mésice a den od jejich piijezdu, v den, kdy
Michal nastoupil do francouzské skoly. Neda se nic délat, musi domu, za Ladou. Pujcila si tedy
od bratra penize na cestu a urychlené odjela se synem do Cech.

Z navratu mél radost nejen Lada, ktery se to ve svych Cerstvych ¢trnacti stydél dat najevo, ale také
Igor. Jeho milovand Alena se vratila! Zacal se snazit zit slusné a nepil, dokonce si nasel praci.
Nedal si ani pivo. Alena mu sice moc nevéfila, protoze méla s jeho relapsy neblahé zkusenosti, ale
obcas je ptijemné takovym falesnym idylam uvétit. Lada rad prestal se svym zivotem mladého re-
bela a zaskolaka, on totiz nikdy nebyl ten typ, nejradsi ze v§eho mél, kdyz se na néj nékdo usmal
a pochvalil ho.
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Poklidny zivot rodiny trval necelé dva mésice. Pak jednoho dne zazvonila pani z OSPOD v do-
provodu dalsi osoby. Chtéla mluvit s Alenou. Ukazalo se, Ze skola podala zpravu o nedostate¢né
rodicovské péci Aleny: syn Michal mél v tomto pololeti celkem 250 neomluvenych hodin a Lada
skoro stovku. Nic nepomohlo vysvétlovani zde na chodbé bytu a pak jesté nescetnékrat na Gradu,
ze Michal chodil ve Francii do jazykové piipravky. Zadny doklad o tom neméli a sloZity cizojazyc-
ny nazev instituce si Alena nezapamatovala. Nakonec byla pfedvolana k soudu. Kdyz se ptala Gited-
nice OSPOD, co ji tam hrozi, dozvédéla se nasledujici: ,Vy muzete dostat za zanedbani rodicovské
péce i nepodminény trest, oba chlapci budou pravdépodobné odebrani do Gstavni vychovy a u toho
star$iho lze pocitat i s umisténim v zatizeni s pfisnéj$im rezimem.“

Kdyz to Alena slysela, rychle se rozhodla: , Své déti nikomu nedam.“ A tak bez védomi Igora obe-
$la sousedy v domé s vymyslenym ptibéhem o pohibu tety a pujcila si dostate¢nou sumu penéz
na autobus do Marseille pro sebe, Ladu i Misu a jesté té noci odjeli. Tentokrat uz navzdy, protoze
utekli pfed zdkonem. Bez jistoty, Ze je bratrskd naru¢ znovu ptijme a Ze neskonci na ulici. A také
s moznosti, Ze $kolni dochazka pro oba chlapce toho dne skondila.
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AKTIVITA

ANOTACE PRIBEHU: Spletity ptibéh matky dvou nezletilych déti, ktera po hadkach s manzelem utece
za bratrem do Francie, a tak dostane sebe a své déti do vaznych problému se zdkonem.
CILOVA SKUPINA: Studenti/studentky druhého stupné zakladnich $kol, stfednich skol a gymnazii.
NAROCNOST: Pokrodili.
CILE: Student/Studentka
— vyjmenuje faktory, které mohou ovlivnit néci zivot velmi negativnim zptsobem a dostat ho
do nefesitelné situace,
— pokousi se zformulovat feseni tézké Zivotni situace.
— uvédomi si, Ze dostani se do tézké Zivotni situace nemusi byt jen otazkou etnické
ptislusnosti,
— argumentuje, diskutuje, vyuziva imaginace.
METODY: Prace s klicovymi slovy, ¢teni s predvidanim, volné psani.
CAs: 60 minut.
VELIKOST SKUPINY: 15—30 studentti/studentek.
POMUCKY: Kopie textu pro vsechny i¢astniky. V textu jsou viditelné oddéleny jednotlivé odstavce —
jednotlivé etapy pribéhu. Posledni odstavec je zcela oddélen. Papir na zakryti textu, flipcharto-
vé papiry a fixy.

POSTUP:
— Na tabuli napiseme pét souslovi:
Uték do Francie
Manzel alkoholik
Zena a dva synové
Patova situace
Hrozba ze socialky

— Kazdy student napise pfibéh na zakladé téchto klicovych slov (na potfadi nezalezi).

— Dobrovolnici jej pfectou.

— Kazdému ¢lenu skupiny rozdame skutecny ptibéh, ve kterém jsou viditelné oddélené od-
stavce. Vzdy je tfeba zakryt pokrac¢ovani pribéhu volnym listem papiru a dodrzovat pravi-
dlo nedivani se. Muizete také odstavce oddélit, sefadit za sebe a vytvotit tak pracovni kniZky.
V pfibéhu chybi posledni odstavec.

— Text ¢tou dobrovolnici nahlas. Vzdy jeden dobrovolnik ¢te jeden odstavec.

— Po precteni odstavce klade ucitel otazky tykajici se pokracovani pfibéhu a studenti predvidaji,
jak bude déj pokracovat. Zde ptiklady otazek:

Po 1. odstavci: Myslite, Ze opravdu odjela? Pokud ano, jela sama? Pokud ne, co délala?

Po 2. odstavci: Co myslite, jak se Lida doma bez matky chova? Jak to snasi» Myslite, Ze naléza
cestu k otci? Co otec Igor? Co déla on?

Po 3. odstavci: Myslite, ze Alena odjela domu? Pokud se vratila, myslite, Ze se zménilo chova-
ni Igora? Kdo si mysli, Ze ztistala? Pokud zustala, co se stalo?

Po 4. odstavci: Myslite, Ze je to $tastny konec pribéhu? Kde myslite, ze mohl ptipadné nastat
problém?

Po 5. odstavci uditel znovu zmapuje situaci, ve které se Alena nachazi a studenttim zada na-
sledujici tkol: Pfedstavte si, Ze jste v kuzi Aleny. Jak byste se v tuto chvili zachovali vy?

— Studenti fikaji sva feSeni a ucitel je zapisuje na tabuli. Poté k nim skupina pfitadi znamén-
ka: + pro pozitivni feseni vedouci k dobrému konci a — pro §patné feseni, které vede k dalsim
problémum. Toto 1ze udélat ve skupinach po dvou nebo jen volat svi1j ndzor na uditele.

— Studenttim je rozdan konec redlného piibéhu, ktery si sami pfectou.

— Zavérem studenti reflektuji celou aktivitu tak, Ze jim uditel na tabuli napise zacatek véty:
,Na celém ptibéhu mné nejvice zaujalo to, Ze ...“. Studenti dopisi formou volného (necenzu-
rovaného) psani. Pokud se najdou dobrovolnici, pfectou svuj text nahlas.
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3. 8. ZRUSILI NASI TRIDU

Vaclav Zije se svoji matkou Terezou a dvéma star§imi sourozenci v socidlné vyloucené lokalité
Kopretina v byté 1+1. Starsi sourozenci jsou evidovani na Gfadu prace, na chod domacnosti nepfi-
spivaji ani nijak vyznamné matce v domacnosti nepomahaji. Obcas za¢nou nékde pracovat, nikde
ale nevydrzi dlouho. Matka je zvykla o né stale pecovat. Tereza alespon chodi na brigady — zamet3,
sbira $ipek a déla dalsi ptilezitostné sezénni prace. Tereza je mirnd, hodna Zena, o rodinu se sna-
zi pecovat jak nejlépe umi, ale pfesto na dospélé déti nestaci a stejné tak ji provazeji problémy s vy-
chovou nejmladsiho, ¢trnactiletého syna Vaclava . Kdyz byl jesté na zivu jeji muz, bylo vSechno
jinak — ¥idil domacnost, vsechno zatidil, véemu rozumél. Chodil do prace a vydélaval penize. Pted
rokem vSak zemftel pii autonehodé a Tereza se tak s pomoci terénni socialni pracovnice musela na-
ucit fidit celou domacnost sama. Nejdulezitéj$im tkolem bylo naudit se spravovat rodinné finance
— platit slozenky, splacet pujcky atd. Nyni uz si vét$inu véci dokaze zafidit sama.

Vaclav byl ve tfeti tfidé pfefazen do specialni tfidy v blizké zakladni skole, kde prospival vel-
mi dobfe. Byl v péci Pedagogicko-psychologické poradny jesté pred nastupem na zakladni skolu.
U vsech ztdastnénych stran byla patrna snaha udrzet Vaclava na bézné zakladni skole.

Situaci vyrazné zhorsilo rozhodnuti o zruseni specialnich tfid v jeho skole. Tedy i jeho tfidy.
Vzdélavani ptitom bylo az do této chvile na nadstandardné dobré Girovni, zejména diky individu-
alnimu pfistupu a vyraznému nasazeni uditeltr. Ti vyuzivali alternativni vzdélavaci metody a sna-
zili se posilovat integra¢ni potencial déti (naptiklad déti zatazovali do béznych tiid v pfedmétech,
ve kterych stacily tempu osnov ZS). Rovnéz se zdktim vénovali i mimo gkolni vzdélavani, poméha-
li v ptipravé na zameéstnani a pravidelné komunikovali s rodi¢i pfimo v misté bydlisté.

Duvodem rozhodnuti o zruseni tf¥id byly zejména stiznosti rodict ostatnich zaku a také stiz-
nosti obyvatel méstecka na hluk déti a jejich neuctivé chovani pti cesté ze $koly a do $koly. Byly za-
znamenany i drobné kradeze a nic¢eni vybaveni skoly. Mnozi rodice se i pfes velmi vstticny pfistup
chovali k ucitelim neuctivé a nespolupracovali s nimi. Objevovalo se i zaskolactvi. Mnozi rodice
si az pozdé uvédomili vyjimecnou kvalitu skolnich sluzeb a tfidy byly i ptes jejich pozdéjsi protes-
ty zruSeny. Vaclav zacal navstévovat zakladni skolu praktickou v nedalekém mésté. Zména skoly
se zrovna nestastné strefila do pro véechny narocného obdobi po smrti Vaclavova otce.

Piechod do jiné $koly znamenal nejen pro Véclava, ale pro vétsinu déti zménu k horsimu. Vétsi
skola, vice déti ve t¥idach, méné individudlniho ptistupu, vice cizich uditelt, dojizdéni. Navic jsou
zde kumulovany déti se specidlnimi potfebami véetné déti mentalné a zdravotné postizenych.
U vsech osmi prefazenych déti doslo k vyraznému zhorSeni jak prospéchu, tak $kolni dochaz-
ky. Zaroven se ,ztratily z dohledu“ Pedagogicko-psychologické poradny, ktera je znala a pracovala
s nimi odmali¢ka, nova skola je totiz v jiném okrese.

Viclav si zacal ptipadat také jako postizeny. Skola ho nebavila a ptestal do ni chodit. Matka
na néj nestacila, v sourozencich i jinde v okoli tézko hledal ptiklad. Vsechno ,prasklo” ke konci
skolniho roku. Matka byla uznana vinnou ze zanedbavani vychovy ditéte, je pfece plné zodpovéd-
na za synovu $kolni dochazku. Za svuj pfestupek byla pouze napomenuta, ale situace se nesmi
opakovat. Vse se fesilo i s Vaclavem, ktery slibil, Ze od zafi do skoly chodit zacne. V jednani byla
také verze zménit skolu, ale sdm Vaclav nakonec vyhodnotil, Ze nechce dojizdét jesté dal. Dalsi
osudy Vaclavova vzdélavani jsou ve hvézdach.
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AKTIVITA

ANOTACE PRIBEHU: Dopad zruseni specialnich tfid v blizké zadkladni $kole a nasledného pretazeni
zaka do zakladni skoly praktické.

CILOVA SKUPINA: Studenti/studentky stfednich $kol humanitniho zaméfeni, gymnazii, sttednich
pedagogickych $kol, sttednich odbornych skol a vyssich pedagogickych skol. Vhodna pro bu-
douci vychovatele/ky, pedagogy/pedagozky, socidlni pracovniky/ce.

NAROCNOST: Pokrodili.

CILE: Student/studentka

— rozumi problematice vzniku segregovaného skolstvi a mechanismum skupinové segregace,

— nepovazuje prefazeni ditéte ze zakladni skoly na zakladni skolu specialni za jediné mozné te-
Seni vzniklé situace a umi navrhnout alespon jedno alternativni feeni,

— rozumi pojmum jako jsou alternativni vzdélavaci metody, zanedbani vychovy ditéte, specidlni
tfidy na zakladni skole, specidlni potieby déti ve vzdélavani, uvédomuje si rozdil mezi zaklad-
ni Skolou a zikladni skolou specialni,

— i, co je smyslem prace pedagogicko-psychologické poradny a kdy a jaké sluzby poskytuje,

— uvédomuje si, ze problémy spojené se vzdélavanim déti ptichazejicich ze socidlné znevyhod-
néného prostfedi mize mit mnoho pficin a dokaze alespon nékteré z nich vyjmenovat.

METODY: Skupinova prace, diskuse, prace s odbornymi pojmy.

CAS: 60—90 minut.

VELIKOST SKUPINY: 15—21 studentti/studentek.

POMUCKY: Papiry, tuzky, pracovni listy s otdizkami a pojmy.

OTAZKY A POJMY:

— Co pfesné znamena ,zanedbani vychovy ditéte“, v jaké souvislosti a u koho mluvime o zane-
dbani vychovy ditéte a jaké muize mit dusledky?

— S jakymi problémy mtizu pfijit nebo byt poslan do Pedagogicko-psychologické poradny? Kdo
v PPP pfesné pracuje, co déla a s kym se pti své praci spolupracuje?

— Co znamena pojem ,specialni tfida na zakladni skole“ a kdo do ni zpravidla chodi?

— Cim se li&f Zakladni $kola od Zakladni koly specialni ?

— Kdo jsou déti se ,specialnimi potiebami“? Vyjmenujte alespon pét prikladu.

— Co znamend pojem ,alternativni vzdélavaci metody“ a jaké jsou? Vyjmenujte alespon ¢tyfi.

POSTUP
— Rozdélte studenty na tfi skupiny.
— Kazdé skupiné dejte karticku, na které budou dvé otazky s odbornymi pojmy ze vzdélavaci
oblasti.
— Ukoly pro skupiny:
— nejprve otazky prodiskutovat a poté odpoveédi na otazky sepsat na flipchart (1o—-15min)
— v nasledujicich deseti minutach, az da vyucujici pokyn, se kazdy ¢len skupiny muize jit li-
bovolné zeptat kohokoli v mistnosti (jednotlivych ¢lenti dvou zbyvajicich skupin, na svo-
je otazky, které predtim fesili, odpovédi zapisovat a nasledné ptipsat na flipchart svoji
skupiny)
— skupina vybere mluv¢iho/mluvdi, ktefi budou odpovédi na otazky dané skupiny
prezentovat.
— Nechte jednotlivé skupiny prezentovat jejich otazky a odpovédi (po prezentaci kazdé skupiny
vyzvéte ostatni studenty, aby pfipadné odpovédi jesté doplnili).
— Rozdejte véem studentum pracovni listy s texty vysvétlujici jednotlivé pojmy.
— Jiz s celou skupinou postupné porovnejte informace uvedené v pracovnich listech s odpovéd-
mi uvedenymi na flipchartech.
— Rozdejte véem studentiim kasuistiku o 14letém Vaclavovi a dejte jim 5 min. na pfecteni.
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AKTIVITA

— Na zakladé pfedchozich informaci a vysvétleni pojmu nechte studenty znovu prevypravét text
a polozte jim nasledujici otazky:
— Jaky mate z ptibéhu pocit?
— Vidite jiny mozny zptisob feseni Vaclavovi situace?
— Kdybyste mohli ptibéh néjak ovlivnit, co byste udélali jinak? / Kde vidite zlom v Gispés-
nosti Vaclava ve skole?
— Kdybyste byli v roli maminky Véclava, jak byste se snazili situaci fesit?
— Hledali byste nékde pomoc, pfipadné u koho?
— Reflexe: iiplné na zavér jesté jednou shrinte nejpodstatnéjsi argumenty,které béhem hodi-
ny zaznély a taktéz zopakujte podstatné momenty z nasledné volné diskuse. Dulezité je téz
znovu pripomenout, ze pti¢in, proc je dité ve $kole netispésné muze byt mnohem vic, nez je
na prvni pohled ziejmé a vzdy je tfeba fesit cely ptipad v jeho kontextu (socidlni zdzemi rodi-
ny, zdravotni stav, podminky pro vychovu a vzdélavani v rodiné).
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PRACOVNI LIST 1

S jakymi problémy mutizu pfijit nebo byt poslan

do pedagogicko-psychologické poradny? Kdo

v pedagogicko-psychologické poradné pfesné pracuje,
co déla a s kym pfi své praci spolupracuje?

Co znamena pojem ,specialni tfida na zakladni skole“
a kdo do ni zpravidla chodji?

Co pfesné znamena ,zanedbani vychovy ditéte”,
v jaké souvislosti a u koho mluvime o zanedbani
vychovy ditéte a jaké muze mit dusledky?

Cim se 1i§i zakladni §kola od zakladni $koly specialni ?

Kdo jsou déti se ,specialnimi potfebami“?
Vyjmenujte alespon pét prikladii.

Co znamena pojem ,alternativni vzdélavaci metody*“
a jaké jsou? Vyjmenujte alespon Ctyfi.
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PRACOVNI LIST 2

ZAKLADNI SKOLA SPECIALNI

V zékladni skole specialni se vzdélavaji zaci s tézkym mentalnim postizenim, vice vadami a autis-
zaku stanovi poradenské zatizeni, tj. pedagogicko-psychologicka poradna nebo specidlnépedago-
gické centrum (zfizované pfi specidlnich $kolach i nékterych dnesnich zakladnich skolach, které
byly dfive oznacovany jako skoly zvlastni).

SPECIALNI TRIDA NA ZAKLADNI SKOLE
Vyzaduje-li to povaha zdravotniho postizeni, zdravotniho znevyhodnéni nebo socidlniho znevy-
hodnéni, je mozné ztizovat pro déti, zaky a studenty se zdravotnim postizenim, zdravotnim zne-
vyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim v ramci skoly jednotlivé tfidy, oddéleni nebo skupiny
s upravenymi vzdélavacimi programy.

Z4ky se specialnimi vzdélavacimi pottebami rozumime zaky s:

— zdravotnim postizenim (mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci,
soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani),

— zdravotnim znevyhodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo leh¢i zdra-
votni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani, které vyzaduje zohlednéni pii
vzdélavani),

— socidlnim znevyhodnénim (rodinné prostfedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim,
ohrozeni socialné patologickymi jevy, nafizena tistavni vychova nebo ulozena ochran-
na vychova, nebo postaveni azylanta a i¢astnika fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky).

ALTERNATIVNI VYUKOVE METODY

Jsou takové metody, pti kterych neprobiha klasicka frontalni vyuka nebo vyklad jednoho pedagoga
pred tfidou zaku nebo studentu.

Mezi alternativni metody vyuky patfi napfiklad interaktivni metody.

Ty vyzaduji aktivni spoluti¢ast studentt pti plnéni vzdélavacich a vychovnych cilu. Z ucitele
a studentu se stavaji partnefti, které spojuje Gsili o dosazeni spolecného cile.

Ucitelova tloha je facilitovat — usnadnovat, umoznovat, napomahat ¢i podporovat. Ucitel usmérnuje
diskuse, zdtivodnuje vhodna feseni (nevnucuje!), provazi studenty pti skupinové i individualni praci.

Student je chapan jako zdroj napadti, myslenek a komunikovatelnych navrhu a vyrazné spolu-
utvari, modifikuje a v pokrocilejsich stadiich i sdm vede vyukovy proces.napt. diskuzi, brainstor-
ming, rolové hry, skupinovou praci, projektové dny ve tfidach ¢i na skolach.

Interaktivnimi metodami rozumime napfiklad: brainstorming, diskuze, skupinova prace, indi-
vidualni prace, rolové a simula¢ni hry, Projekty zamétené na urcité téma ¢i pfimo projektové dny
na $kolach nebo naptiklad prace s ptipadovymi studiemi (pfibéhy) jako je tato. Waldorfské skoly
naptiklad propaguji pohybové hry a hry zamétené na smyslové vnimani celkové. Alternativni me-
todou v§ak muze byt frontalni vyuka, kterd je napt. vedena dvéma uciteli soucasné atd.
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PRACOVNI LIST 2

ZANEDBANI VYCHOVY DITETE PODEL § 217 O OHROZOVANI VYCHOVY MLADEZE

(1) Kdo vyda, byt i z nedbalosti, osobu mladsi nez osmnact let nebezpeci zpustnuti tim, ze

a) svadi ji k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu,

b) umozni ji vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, nebo

¢) zdvaznym zpusobem porusi svou povinnost pecovat o osobu mladsi nez osmnact let, bude po-
trestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

(2) Kdo umozni, byt i z nedbalosti, osobé mladsi nez osmnact let hru na hracim pfistroji, ktery
je vybaven technickym zafizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje moznost penézi-
té vyhry, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo zikazem
¢innosti.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let bude pachatel potrestan,

a) spachal-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrzenihodné pohnutky,

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu

c) spachal-li takovy ¢in opétovné, nebo

d) ziskal-li takovym ¢inem znacny prospéch.

PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA PORADNA
Obsah ¢innosti a sluzeb pedagogicko-psychologickych poraden:

— provadéji komplexni psychologickou, specidlné pedagogickou a socialni diagnostiku, zamére-
nou na Setfeni skolni zralosti, na zjisténi pfic¢in poruch uceni a chovani a dalsich problému
ve vyvoji osobnosti, vychové a vzdélavani déti a mladeze, na zjisténi individudlnich pfedpo-
kladt pro uplatiiovani a rozvijeni schopnosti a nadani déti a mladeze a komplexni pedagogic-
ko-psychologickou diagnostiku v souvislosti s profesni orientaci zak,

— provadéji psychologické a specidlné pedagogické poradenské ¢innosti zamétené na rozvoj
osobnosti, sebepoznavani, a rozvoj prosocidlnich forem chovani déti a mladeze, na prevenci
skolni netispésnosti a negativnich jevii v socidlnim vyvoji déti a mladeze, na napravu poruch
uceni a chovani a dalsich problému ve vyvoji, vychové a vzdélavani déti a mladeze a na vyjas-
novani osobnich perspektiv déti a mladeze,

— zpracovavaji posudky aj. odborné podklady pro rozhodnuti orgdnu statni spravy ve skolstvi
o zafazovani a pfefazovani déti a mladeze do kol a skolskych zatizeni a o dalsich vzdélava-
cich opatfenich v ptipadech, stanovenych skolskymi ptedpisy,

— poskytuji konzultace, odborné informace pedagogickym pracovniktim skol a skolskych zafi-
zeni pii vychové a vzdélavani déti a mladeze, jejichz psychicky vyvoj, socidlni vyvoj, vychova,
vzdélavani a profesni orientace vyzaduji zvlastni pozornost. Mize dale uskutecnovat vzdéla-
vaci ¢innost pro pedagogické pracovniky v otazkach pedagogiky, psychologie a poradenstvi,

— spolupracuji s resortnimi i ostatnimi institucemi a organizacemi a s organy statni spravy
na izemi své ptisobnosti pfi prevenci socialné patologickych jevii

— zajistuji poradenské sluzby psychologti a specidlnich pedagogt skol, které nemaiji tyto sluzby
zajistény jinak.

— Odborné tymy pracovnikii PPP tvofi psychologové, specidlni pedagogové a socialni pracov-
nici. Cinnost PPP se uskute¢tiuje zejména ambulantné, navstévami pracovnikii ve $kolach,
skolskych a jinych zatizenich.
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PRACOVNI LIST 2

ZACI SE ,,SPECIALNIMI“ VZDELAVACIMI POTREBAMI

— ZAci se zdravotnim postizenim (mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizent, vady feci,
soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani),

— Z4ci se zdravotnim znevyhodnénim — vét§inou se jedna o zéky se specifickymi poruchami
uceni a chovani (dyslektici, LMD...) nebo o zaky s leh¢im postizenim.

— ZAci se socidlnim znevyhodnénim — jde o Zz4ky s nizkym socialné kulturnim postavenim, na-
fizenou tstavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou nebo o azylanty. U vsech téch-
to skupin musi rozhodnout skolské poradenské zatizeni (pedagogicko-psychologicka poradna
nebo specialné pedagogické centrum) o jaké postizeni se jednd. V praxi to znamend, ze vyda
po vysetteni zaka (se souhlasem rodi¢t1) odborny posudek s podrobnym popisem jak s nim ma
skola pracovat. Na zakladé téchto zavéru prijima skola pfislusna opatieni.
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3.9. CO DOKAZI NiZKOPRAHOVA CENTRA

Dvaasedesatilety pan Horvath Zije se svou Zenou v lokalité ohrozené socidlnim vyloucenim
na okraji jednoho mensiho ceského mésta. Pred dvéma lety byli Horvathovym soudem svéfeni
do péce jejich dva vnuci, tehdy ve véku Ctyf a Sesti let. Jejich syn nastoupil do vykonu trestu a jeho
zena, matka obou chlapct, byla dlouhodobé hospitalizovana a neschopna péce o déti. Pii svéfeni
déti do péce pozadali Horvathovi o pomoc terénniho socidlniho pracovnika, ktery pravidelné cho-
dil do lokality a ktery jim uz dfive pomohl zatidit splatkovy kalendaf pfi vysokém dluhu na na-
jemném a tim jim tehdy vlastné zachranil stfechu nad hlavou. Byt, ve kterém bydleli, byl pékny,
prostorny (3+1), ale nachazel se v prostfedi, které je pro vychovu déti velmi nevhodné. Ackoliv pies
den neptisobi opryskané domy nijak hruzostrasné, vecer to zde funguje jako klasické ,ghetto: v je-
jich ulici jsou tfi herny, jedna non stop zastavarna a na rohu eroticky bar, takze se zde po setméni
a nékdy az do rozednéni potuluji rtizni lidé, ozyva se kiik a neni vyjimkou, kdyz je rano na chod-
niku rozfezana kabelka nebo skvrny krve. Panu Horvathovi bylo jasné, Ze je to naprosto nevhod-
né prostiedi pro dobrou vychovu déti. A takovou chtél svym vnuktim dat. Co se nepovedlo u syna,
chtél dohnat alespon u nich. Mozna zapusobil i strach, Ze by jim mohla socidlka déti odebrat, oba
dva jsou uz preci staii a nemocni, a kdyby se déti zacaly potulovat, hned by se feklo, Ze jsou praro-
dice uz tak stafi a nemocni, Ze se uz o déti nemohou starat. Kdyz jim Gfady déti svérovaly, museli
oba slibit, Ze se o né postaraji, jak to jen bude v jejich silach.

Star§i Martin mél v dobé svétreni do péce za necely rok nastoupit do skoly. Pan Horvath poci-
tal s tim, Ze jeho vnuk pujde do zvlastni $koly, protoze tam to jisté bez problému zvladne a bude
se tam citit pfirozené. Nékdy v té dobé se zastavil za terénnim socialnim pracovnikem v jeho kan-
celari. V budové neziskové organizace se za dobu jeho nepfitomnosti otevielo nizkoprahové cen-
trum pro déti a také predskolni ptiprava. Pan Horvath dlouho pozoroval déti, které si v ucebné
hraly a kreslily si do sesitt a pak pfisel za pracovnikem centra s dotazem, zda by do pfipravné tfi-
dy nemohl chodit i jejich Martin. Pracovnik NKC i jeho kolega ?TSP méli z jeho rozhodnuti radost.
Bylo pro né ditkazem toho, Ze kdyz s nékym déle pracuji, jeho nazory a postoje se méni a jeho se-
bevédomi nartistd. Maly Martin zacal pravidelné na nékolik hodin denné chodit do NKC a udit
se riznym vécem, které by mu jeho déda s babickou, oba jen s nékolika malo tfidami zakladni
skoly, asi pfedat nemohli. Jejich znalosti by zkratka i pfi sebevétsi snaze nestacily na to, aby mohlo
dité nastoupit do prvni tiidy zadkladni §koly dostate¢né ptipravené.

Usili pracovniki i prarodi¢ii se nakonec ztrodilo a maly Martin nastoupil v zafi ptistiho roku
do klasické zakladni skoly. Pan Horvath rychle zménil nazor, kdyz byl ujistén pedagogy, ze jeho
vnuk klasickou vyuku bez problému zvladne. A tak se i stalo. Martin brzy ptjde do druhé tfidy
a pujde do ni jako zak s dobrym prospéchem. Cely rok chodil odpoledne po skole do NKC na rtz-
né odpoledni aktivity, psat si tkoly, a kdyz mu néco ve $kole neslo, vyuzili pro néj Horvathovi
i sluzby doucovani. A z ¢eho maji pracovnici nizkoprahového centra spolu s terénnim socialnim
pracovnikem také velkou radost je, Ze jeho mladsi bratr David k nim za¢ne od podzimu chodit
do pripravného ro¢niku. Mohla by to byt jedna z rodin, které se v budoucnu podafti vyvaznout
z osidel socidlniho vylouceni.
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AKTIVITA

ANOTACE: P¥ibéh dvou duichodcti, kterym byli svéfeni do péce dva mali vnuci, které se diky sluz-
bam NKC a predskolni piipravé podatilo i ptres neptiznivé podminky dobfe pfipravit na vstup
do skoly.

CILOVA SKUPINA + zPE: Studenti/studentky druhého stupné zakladnich skol, stfednich skol
a gymnazii.

NAROCNOST: Zacatecnici.

CILE: Student/Studentka

— vyjmenuje konkrétni kroky vedouci ke zlepSeni Zivotni situace,

— vysvétli, co je to nizkoprahové centrum a predstavi argumenty pro a proti zfizeni nizkopraho-
vého centra v socialné vyloucené lokalité,

— uveédomi si, Ze staci jen mala pomoc k dosazeni velkého cile: z textu vybere informace a obha-
ji je pfed zbytkem t¥idy.

METODY: Pétilistek (mirné adaptovany pro potfeby této aktivity), vybirani informaci z textu, reflexe
formou predvidani vyvoje textu.

CAS: 45 minut.

VELIKOST SKUPINY: 15—30 studentti/studentek.

POMUCKY: Kopie textu pro vsechny tcastniky, flipchartové papiry a fixy.

POSTUP:
— Zeptejte se studentt, zda-li vi, co je to nizkoprahové centrum. Pro¢ nizkoprahové? Cim se ligi
od napft. klasické lidové skoly nebo jinych zajmovych krouzku? Znaji néjaké ve svém okoli?
— Rozdejte studenttim pfibéh a nechte studenty text precist.
— Studenttim zadejte tkol, aby si kazdy sam za vyuziti metody diamantu, vytvorili pfedstavu
o nasledujicich pojmech. Pulka studentti piSe o bodu a., pulka o bodu b.
a. Prostfedi, kde Horvathovi bydli
b. Manzelé Horvathovi

METODA PETILISTEK

1. pojem-jedno nebo vice-slovny

2 ptidavnd jména, kterd tento pojem popisuji

3 slovesa, ktera vyjadfuji, co slovo nahote déla, ptipadné co je s nim délano, nebo co se v ném déje

Vétu, kterd obsahuje pojem uvedeny nahote + dalsi tfi slova

(Jednodussi v piipadé, Ze pojem je jednoslovny. Tehdy ma celd véta obsahovat ¢ty#i slova.)

asociace s pojmem
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AKTIVITA

— 2-3 dobrovolnici pfectou.

— Studenty rozdélte do skupin po dvou. Ve skupinkach znovu projdou pfibéh a vypisi na papir,
jaci jsou aktéfi ptibéhu (postavy ¢i instituce) a jaké konkrétni pozitivni kroky kdo z aktértu
v ptibéhu udélal tak, Ze se vyvinul spravnym smérem.

— Nechte kazdou skupinku pfecist konkrétni kroky jednoho aktéra, ostatni mohou doplnovat.

— Zeptejte se studentt, co bylo smyslem této aktivity, pro¢ hledali konkrétni kroky?

— Studenti reflektuji aktivitu diskuzi ve dvojicich o tom, kam by se pfibéh mohl vyvijet, kdyby
nékteré z téchto kroku nebyly provedeny.
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3.10. SONIN OSUD

Sonia méla Sest déti, vychovavala v§ak uz pouze ¢tyfi z nich. Nejstarsi (20) byl ve vykonu tres-
tu a druhy nejstarsi (18) zil u své babicky. Pani Sona pfisla o bydleni na jafe roku 2003 — byla vy-
stéhovana kvili dluhu na najemném. Najemni smlouva byla na jejiho byvalého manzela, ktery je
opustil, zadluzil a o rodinu nijak nejevil zdjem. Po vystéhovani z bytu zacala dvouletd pout pani
Soni po ruznych azylovych domech, stfidala se mésta a prostfedi, ale jedno mély domy spole¢né
— vzdy se jednalo pouze o docasné feseni. Sona spolupracovala s nékolika neziskovymi organiza-
cemi. Od doby, kdy ptisla o bydleni, se aktivné snazila ziskat nové. Ona sama neméla vici méstu
dluhy nikdy.

Po soudni vypovédi byla Sona i s détmi umisténa do azylového domu se slibem, Ze jen docas-
né, nez bude jeji situace vyfesena. Nasledovaly vSak pobyty v dalsich azylovych domech, nékdy
dost daleko od jejiho dosavadniho bydlisté. Z azylovych domt méla celd rodina vyborné posudky.
V jedné ze zprav se naptiklad uvadeélo, ze ,se celd rodina chovala slusné a nebyly zaznamendny Zdd-
né problémy*, a to i pfes znacné obtize — vzdalenost $koly, brzké vstavani déti (5.30), zdravotni kom-
plikace déti i matky. Navic v azylovych zatizenich s nimi nemohl byt jeji osmndctilety syn. , Pani
Soria ma zdravotni problémy, které nemiiZe 7esit, protoZe ostatni rodina je ve mésté X a zde nemd niko-
ho, kdo by v ptipadé jeji hospitalizace chlapce hlidal. Prosim o urgentni feSeni naléhavé bytové i rodin-
né situace pani Soni a nezletilych déti. Zddnd 2ddost zatim nebyla posouzena kladné. V soucasné dobé
ndm neni zndm diivod, pro¢ by pani Sotia nemohla Fadné uzZivat méstsky byt nebo spotdadané bydlet
na ubytovné ve mésté X pise se na konci jedné zpravy.

Putovanim po azylovych domech se vyrazné zhorsil fyzicky i psychicky stav déti (strach, nemo-
ci, pomocovani). Kvuli nespavosti a dlouhému dojizdéni byla narusena skolni dochazka, déti ¢asto
usinali ve kole. Sona poznala, Ze je tato situace dile neudrzitelna. Déti si nikde pofadné nezvykly,
nemeély kamarady, ménily skoly a ucitele a navic byly dlouhodobé bez kontaktu se zbytkem rodiny,
zejména s babickou a star§im bratrem. Péce o déti v§ak byla i v téchto podminkach oznacena soci-
alnim odborem jako dobra.

Azylové domy by mély slouzit jako okamzité pfistiesi a pomoc lidem stizenym zivotni katastro-
fou, ktefi by jinak skoncili na ulici. Pobyt v nich je vétSinou kratkodoby, ma pomoci stabilizovat Zi-
votni situaci, poskytnout ¢as na pfipravu dlouhodobého feseni.

Pani Soné poméhal najit bydleni také Odbor péce o dité (OPD) — netispé$né. Utednicim to bylo
lito, péce o déti byla v potadku a v posledni fazi uz hrozilo iplné odebrani. Rovnéz od OPD méla
Sona fadu dobrych posudku.

Sehnat komer¢ni bydleni pro Romku, samozivitelku s tolika détmi, je v podstaté nemozné.
Financ¢né jsou podnajmy vétsinou nad moznosti matky samozivitelky a navic si soukromy majitel
Romku s détmi do bytu nevezme.

Pani Sona spolupracovala s terénnim socidlnim pracovnikem od jara roku 2004. Zakazka byla
jasna — sehnat jakékoliv stabilni bydleni, moc dobfe védéla, ze azylové bydleni je véc docasna, dob-
ra pouze jako krizové feseni a stfidani mist pobytu skodi détem. Sona uz védéla, Ze jeji situace neni
dobra a ze bude muset brat cokoliv, co se ji nabidne, jiz davno slevila ze svého dfivéjsiho standardu.
Uz d4vno pochopila, Ze ndjemni smlouvu na jakykoliv byt nem4 $anci ziskat. Z4dala alespori o jed-
nu mistnost na mistni ,,romské“ ubytovné pro neplatice, v mistnim , ghettu, kterému se vyhne, kdo
muize. Pani Sona byla odkdzana na pomoc mésta. Rada mésta, v jejiz kompetenci bylo ptidélovani
jakéhokoliv ubytovani, jeji zadosti a urgence o pokoj na ubytovné opakované odmitala.

Jelikoz neméla kam jit, rozhodla se nastéhovat ke své matce. Podminky v tomto domé povazo-
vala za nevyhovujici pro své déti, nechtélo se tam ani ji, ale jinou moznost nevidéla. Upozornovala
také na pfitomnost bratra trpiciho vaiznou dusevni poruchou, jehoz chovani bylo casto agresiv-
ni. V této situaci a vzhledem k predeslym problémtuim déti se Sona rozhodla své tii ,prosttedni®
déti (8, 10, 11) docasné umistit do Détského diagnostického tstavu. Déti s opatfenim souhlasily.
Se socidlnim odborem byla dohodnutd, Ze pokud si do dvou mésicti najde ubytovani, budou ji déti
neprodlené vraceny. Pobyt déti v Gistavu povazovali v§ichni za docasné opatfeni — aby se déti uklid-
nily a daly do potadku. Pifedbézné opatteni bylo mozné do dvou mésicti kdykoliv zastavit. V p#i-
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padé, Ze by se Soné bydleni nepodatilo sehnat, fesilo by se soudné odebrani déti. Sona védéla,
ze riskuje ztratu déti. O to urputnéji se uz ponékolikaté pustila do hledani bydleni.

Jeji snahu ukondila rodinna tragédie. Sonini rodi¢e upozornovali na zhorsujici se stav svého
syna, nékolikrat na psychiatrii zadali jeho opétnou hospitalizaci a tistavni 1é¢bu, ale nebylo jim vy-
hovéno. V poloviné bfezna roku 2005 nemocny bratr pfi jednom ze svych zachvatt ubodal Sonu
k smrti. Pfi ttoku také vazné zranil jejtho dvouletého syna, kterého Sona chranila vlastnim télem.
Zranil i svou matku a osmnactiletého chlapce. Vzhledem k témto udalostem se umisténi tfi déti
do diagnostického tistavu jevi jako velice moudré feSeni. Po této tragédii se pozornost sousttedila
na osobu tto¢nika, ale osudem obéti a tim, jak malo stacilo k tomu, aby se tragédie nestala, se za-
byval malokdo.
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AKTIVITA

ANOTACE PRIBEHU: Nelispé$na snaha matky $esti déti o nalezeni stabilniho bydleni. Nepomohlo ani
velkeé 1sili, motivace a dobra péce o déti.
CILOVA SKUPINA + zPE: Studenti stfednich §kol, gymnazii a vyssich odbornych skol.
NAROCNOST: Experti.
CILE: Student/studentka
— objektivné popise fakta, ktera se z ptibéhu dozvédéli,
— navrhne feseni, kterd dokaze obhajit na zakladé argumentu,
— zhodnoti navrhovana feseni, hodnoceni je schopen/schopna oduvodnit.
METODY: Volné psani, Myslitelské klobouky, diskuse.
CAS: 9o minut.
VELIKOST SKUPINY: 15—20 studentt.
pomucky: Klobouky ¢i papirové kornouty 6 barev (bily, cerveny, zluty, zeleny, cerny, modry), malé
(lepici) listecky, flipové papiry, fixy.

POSTUP:

— Studenti se zamysli nad tim, jak je pro né dilezity jejich domov, co v§echno jim poskytuje, co
se muze stat, kdyz nékdo pfijde o bydleni ...? Svoje myslenky zapisuji na papir po dobu 3 mi-
nut pomoci metody volného psani, které bude zacinat vétou: ,Mit sviij domov znamena...

Pravidla pro volné psani:

— Piste po celou stanovenou dobu vse, co vas k tématu napada.

— Piste souvisly text.

— Nevracejte se k jiz napsanému a neopravujte, co jste napsali.

— Nepfrestavejte psat. Kdyz vas nic k tématu nenapadd, zapisujte pomocné véty (pf. ,Co
bych jes$té mohl/a napsat?...“), ale snazte se vratit k tématu.

— Pravopisné chyby jsou povoleny (muiZete je opravit, az psani ukoncite).

Dobrovolnici mohou zapsané myslenky pfecist ostatnim.

— Studenti si pfectou ptibéh pani Soni bez posledniho odstavce.

— Po precteni pfibéhu se studenti snazi hledat moznosti feseni dané situace.

— Nejprve svoje myslenky spolecné vyslovuji pomoci metody Myslitelské klobouky.
Postupné vyslovuji odpovédi a napady k zadanym otazkam (témattim) a zapisi je na lis-
tecky, které vhodi do klobouku (kornoutu) ptislusné barvy (popfipadé mohou listecky le-
pit na klobouk).

Barvy klobouk a pfislusné tkoly:

— Bily klobouk — fikejte vSechna fakta a objektivni informace, které jste se z pfibéhu dozvédéli.

— Cerveny klobouk — vyslovujte véechny vase pocity, které ve vas piibéh vyvolava.

— Zluty klobouk - #ikejte viechny diivody, pro¢ myslite, Ze situaci pani Soni Ize fesit.

— Zeleny klobouk — uvadéjte vsechny vase napady, jak situaci fesit, v¢etné alternativnich az
»divokych (blaznivych)“ feseni.

— Cerny klobouk — fikejte véechna rizika, kterd budou branit fe$eni situace.

— Modry klobouk — shrite vasi diskusi, uvazujte o tom, jak postupovalo vase pfemyslent,
jaka feSeni vas napadala, co vas naopak odvadélo od schiidnych feseni, jak jste byli ovliv-
novani vasimi pocity... (neni jiz nutné zapisovat)

Ve 4—s5¢lennych skupinich studenti navrhnou konkrétni feseni, a to tak, Ze na flipovy papir napi-
§i, jaka opatfeni mohou pomoci situaci pani Soni a jejich déti redlné vytesit a kym by méla byt po-
moc realizovana.

Skupiny své navrhy prezentuji ostatnim, zodpovi ptipadné dotazy, uvedou argumenty pro obhajo-
bu navrzeného feseni.

— Studenti si pfectou posledni odstavec celého ptibéhu.

— V celé skupiné probéhne diskuse, zda by navrhovana feseni byvala pomohla pfedejit tragické-
mu konci, poptfipadé zda jesté néjaka jina opatfeni méla byt uc¢inéna.
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3. 11. CERNA OVCE

Osmnactiletd Denisa Gaborova navstévovala stiedni odborné udilisté, obor zahradnice. Ve Sko-
le se ji docela daftilo. V jeji ttidé bylo nékolik divek, které radéji nez do $koly chodily na diskoté-
ky a ptes den vyspavaly nebo se potulovaly po okoli a pfitom koufily, pily a obcas pozily néjakou
drogu. Kdyz zacaly brat Denisu s sebou na své vypravy, Denisina matka se o tom vcas dozveédé-
la. Nejprve ji zkousela kamaradky zakazat, ale marné. Jako jedind moznost, jak dceru vytrhnout
ze sparu zhoubné party, se matce jevilo to, okamzité ji vzit ze skoly. A tak Denisa po roce a ptil do-
chazku na SOU ukoncila. To bylo na konci ledna. Na zacatku Gnora ptisla pani Gaborova s dce-
rou za pracovnim poradcem s prosbou o pomoc pti hledani brigady pro Denisu. Poradce jim fekl,
ze by bylo nejlepsi, kdyby divka nastoupila na jiné ucilisté. I kdyby ji odchozeny ro¢nik nemél byt
uznan, pro jeji budoucnost bude nejlepsi, kdyz se vyuci. Denisa i matka s nim souhlasily a popro-
sily ho o pomoc pti hledani nové §koly a zafizovani ptijimaciho fizeni. Po zvazeni vech okolnos-
ti pfichazela v ivahu jen jedind skola, vzdalena nékolik minut chiize od div¢ina bydlisté. S pomoci
pracovniho poradce se Denisa v dalsich mésicich dostavila na pfijimaci fizeni, ze kterého méla tro-
chu obavy. Jeji ptijeti ve kole v§ak bylo dobré, pani feditelce i budouci tfidni se Denisa libila, jeji
dosavadni studijni vysledky byly hodnoceny jako zcela dostacujici. A tak bylo dojednano, ze od zati
Denisa nastoupi do této nové skoly, na obor pekatka-cukrafka.

V srpnu pfisla divce obsilka, pozvani na Gvodni letni kolu. Tu si v§ak rodina, zavisla na jed-
nom piijmu pani Gaborové, nemohla dovolit, a tak Denisa nejela. Jako ndhradu pro rodiny ze so-
ciadlné slabého prostfedi potradala skola vstupni praxi. Sem se tedy dostala v prvnim tydnu skoly
i Denisa. Atmosféra tam byla vSelijakd, vSem divkam bylo lito, Ze nemohly se svymi spoluzacka-
mi vyrazit na Sumavu do chatek. Po tfetim dni praxe ptisla Denisa ke své skfifice v $atné a za-
cala se prevlékat. Sahla do kapsy, kam si schovala dva pozlacené prstynky a jeden zlaty naramek,
a zjistila, ze $perky jsou pry¢. Skfinka byla §patné zamcena a nékdo ji vykradl. Denisa §la s placem
do feditelny a tam se ji dostalo ujisténi, ze bude cela véc prosetfena.

Dalsi pondéli byl prvni den vyuky a Denisa se poprvé setkala se svymi novymi spoluzackami.
Thned zaregistrovala, Ze je ve tfidé jedind Romka. Po ivodnim slovu tfidni ucitelky pfisla do ho-
diny feditelka $koly. Rekla, Ze ji velmi mrzi, Ze béhem praxe byla Denisa G4borovad nékym ze ti-
dy okradena, a poprosila vinika, aby se pfiznal a §perky vratil. O¢i celé tfidy se obratily na Denisu.
Jakmile skoncila hodina, citila Denisa zed, kterd zacala vyrustat mezi ni a jejimi spoluzac¢kami.
,Corkatka“ slysela kolem sebe. ,Sama to nékomu ukradla a ted to hazi na nas.“ ,J4 je zndm, ty Cer-
ny huby.“ Kam se otocila, tam néjaka ustépacna rasisticka poznamka.

Kdyz kratce na to divku potkal pracovni poradce, byla z toho vseho celd §patna. Chovani spolu-
zacek a pocit, ze mezi né nepatii, ji dovedl k myslenkdm na to, Ze ze $koly odejde. Ze na to pros-
té nema silu, vzdorovat vSem. Pracovni poradce v tu chvili vidél jediné fesent: jit za vedenim §koly
a spole¢né néco vymyslet. Slovni $ikana ze strany spoluzacek uz pomalu zacala prertstat v drobné
fyzické atoky. Jejich divodem nebylo nic jiného nez odlisna barva pleti a stereotypy, které v détech
Denisa vzbuzovala. Nebyt matky, kterd ji kazdy den pfemlouvala k odchodu do $koly, uz davno by
Denisa by se studiem piestala.

Asi po ¢trnacti dnech prisla do tiidy nova divka, shodou okolnosti také Romka. Denisa si konec-
né nasla ve tfidé kamaradku a pobyt ve $kole se pro ni stal snesitelnym. Jesté néjakou dobu musela
obé dévcata Celit rasisticky ladénym provokacim. Nedlouho poté prisla do tfidy feditelka a dva mla-
di lidé, ktefi divkam pustili zajimavé filmy o multikulturni toleranci a problémech lidi ze social-
né vyloucenych lokalit a debatovali s nimi o v$elijakych problémech s tim spojenych. Pani feditelka
nékolikrat zduraznila, Ze barva pleti neznamena zadnou nalepku svédc¢ici o charakteru a vlastnos-
tech clovéka, a nékteré divky se nad tim na chvili zamyslely. At uz byl vysledek jakykoliv, Denisino
romstvi se postupné prestalo mezi divkami fesit a obé divky se postupné zaclenily do kolektivu.
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AKTIVITA

ANOTACE: Osmndctileta Denisa, kterd odejde kvuli §patné parté z jednoho SOU, se diky pracov-
nimu poradci dostane na nové SOU. Tam je ale jedind Romka a ¢eli rasistickym vylevam
spoluzacek.

CILOVA SKUPINA: Studenti/studentky druhého stupné zakladnich $kol, stfednich skola a gymnazii.

NAROCNOST: Pokrodili.

CILE: Student/studentka

— vysvétli terminy jako socidlni vylouceni, meziskupinové vztahy, vztahy ve tfidé/skuping,
— osvoji si nékteré socialni dovednosti (spoluprace, kooperace, diskuze),
— zamysli se nad vztahy v jejich skupiné.

CAS: 120 min.

VELIKOST SKUPINY: 15 — 25 studentti/studentek.

METODY: Prace ve skupinach, prezentace, hra, ptip. dramatické, ¢i vytvarné ztvarnéni.

POMUCKY: Malé barevné samolepky — tecky (Ctyf ruznych barev), jedna pro kazdého ¢lena skupiny,
3 tecky jinych barev, vétsi prostor, ve kterém se studenti mohou pohybovat, balici papir, nakopi-
rovany text, nakopirovany pracovni list (vzor storyboardu), tuzky, pastelky, barvy, stétce apod.

POSTUP:
I. TECKOVANA

— Pozadejte studenty, aby se postavili do kruhu, zavfeli oci a prestali mluvit.

— Prilepte kazdému na celo barevnou tecku. Dejte si pozor, abyste studentiim stojicim vedle
sebe nelepili na celo tecky stejné barvy a aby stfidani barev nebylo zcela pravidelné. Kazdou
barvu byste vsak méli pouzit pfiblizné stejné casto. Tfem studenttim nalepte tecky zbyvaji-
cich barev.

— Po nalepeni tecek dejte studentiim pokyn k otevieni o¢i. Ukolem studentii bude utvoftit sku-
piny, jejichz ¢leni budou mit stejnou barvu tecky na cele. Nesméji pti tom mluvit, ukazovat
na barvy v mistnosti, sundavat si te¢ky z ¢ela nebo se divat do lesklych predmétu. Tii studen-
ti se nezatadi do zadné skupiny, ztistanou navic.

— Vyzvéte studenty, kteti zbyvaji, at pfemysli o tom jaké méli pocity béhem aktivity. Jakym
zpusobem se snazili ,zafadit”. Zeptejte se ostatnich jaké méli oni pocity ze snahy kolegu.
Vyzvéte studenty, at pfemysli o tom jaka je cesta z této situace. Pfevedte tyto pocity na situ-
aci odmitani nékoho ze skupiny, t¥idy. Polozte znovu otazku co se da délat v takové situaci?
Setkali se studenti ve svém zivoté s takovou situaci? Jak se tato situace skoncila?

— Vyzvéte ,nezafazené” studenty, aby se zafadili do nékteré ze skupin.
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AKTIVITA

2. STORYBOARD

— Zadejte studentum k pfecteni text. Vyzvéte je, aby ve skupinach ptibéh z textu prodisku-
tovali. Co je zaujalo, jak by v podobné situaci reagovali oni, jaké by navrhovali feSeni? At
se také zamysli nad tim, co se jim zda redlné a o ¢em si mysli, Ze by se stalo, mohlo stét,
nebo stalo jinak. Jestli se s podobnou situaci setkali ve svém zivoté, jak dopadla? Vyzvéte je
aby se ve skupiné domluvili na alternativnim konci pt¥ibéhu, na jiném feseni Zivotni situace
Denisy, na opatfenich, které by mohli pomoci Denise pfekonat odmitani ze strany t¥idy. At
hledaji odpovéd po ptic¢inach pfechodu na Denisy na jinou $kolu a také pro¢ ji t¥ida odmita.

— Rozdejte jim role baliciho a vyzvéte studenty, aby ptibéh prekreslili do jednotlivych scén, své-
ho filmového scénare — Storyboardu s vlastnim alternativnim zakoncenim piibéhu, alterna-
tivnim postupem, ktery by Denise pomohl. (Storyboard — vlevo obrazek nacrt scény, vpravo
text dialogti, komentat akce, kterou postavy ¢ini na scéné). Ukazka storyboardu a vzor je
v priloze k aktivité.

— Nechte jednotlivé skupiny odprezentovat své scénafe a vysvétlit sviij alternativni konec, proc¢
zvolily toto feSeni pomoci Denise.

— Lekci zakoncete vykladem k tématu socidlniho vylouceni, pfedsudk a stereotypt, mezisku-
pinovych vztaht.

MODIFIKACE: Je mozné vyzvat tfidu misto prezentace svych scénait k realizaci (napt. formou vy-
tvoteni fotopfibéhu s komentaiem) série sousosi s komentdfem, kratkého videofilmu nebo he-

reckého ztvarnéni. Po prezentaci by probéhla reflexe.

PRIKLAD STORYBOARDU: http://www.sp2.cz/sp2new/uploads/smartmedia/Sp2_Skaredy_stb.pdf
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PRACOVNI LIST 1

VZOR STORYBOARDU
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3. 12. PATRI ANICKA DO NASi SKOLY?

Anicka sla do skoly v péti letech. Nastoupila do zakladni skoly v Bfezovské ulici, kde jeji rodina byd-
lela, nez se pak piestéhovala do ¢tvrti zvané Sanghaj. Do této Skoly chodili i jeji dva starsi bratfi.
Anicka byla jediné romské dité ve tfidé a pani ucitelka si ji pravé neoblibila. Anic¢ina obéasna pti-
lisna aktivita a hravost ji popouzely a nékolikrat ji pfed tfidou ruply nervy. Anicku pak za to tresta-
la $patnymi znamkami a stohy poznamek. Po prvnim pololeti vyhledala na rodicovské schiizce
Anic¢inu matku a oznamila ji, Ze jeji dcera nema dostate¢né schopnosti na to, aby chodila do za-
kladni skoly, ze by méla ptejit do néjaké jiné, kde se zvlast vénuji détem s podobnymi poruchami.
A Ze pokud se divce nezlepsi prospéch, navrhne pfefazeni na skolu v Masarykové ulici. Tato $ko-
la leZi hned vedle Sanghaje a je plna romskych déti. Ani¢¢iné matce se to nelibilo. Zakladala si to-
tiZ na tom, Ze jeji déti chodi na lepsi skolu, kde se néco naudi. Jenze ucitelka vypadala rozhodnuta
a matka nabyla dojmu, Ze si nepfeje, aby Anicka chodila do jeji tfidy.

Pozadala tedy o pomoc v mistni neziskové organizaci, kde poskytuji détem moznost doucovani.
Malé Ancicce byla béhem meésice ,pfidélena“ jedna mlada studentka a ta ji dvakrat denné chodi-
la domui doucovat. Bylo v§ak uz pozdé. Anicce se nepodafilo zlepsit si znamky, a tak na konci roku
propadla. Ucitelka si opét nechala pfedvolat Ani¢cinu matku a sdélila ji, Ze bude pro jeji dceru nej-
lepsi, kdyZ ptjde po prazdninach do $koly v Masarykové ulici. Rikala ji, Ze sama cely rok pozoru-
je, jak se Anicka ve §kole trapi, Ze nestaci ostatnim détem, Ze nema zadné kamarady a jak by ji bylo
lépe v Masarykové mezi ,,svyma“.

Matka se nechtéla nechat presvédcit, nebyla si vsak svym postojem tplné jista. Stile zvazova-
la, zda preci jen ucitelku neposlechnout a Anicku nepfefadit. Mozna by ji tam opravdu bylo 1épe...
Pro jistotu znovu navstivila neziskovou organizaci, tam jeji postoj podpotili a slibili, ze se ji pokusi
pomoci. Na dal$i schtizku s Ani¢¢inou ucitelkou a s vedenim skoly pfisli i pracovnici neziskové or-
ganizace. Vyslovili tam argument, ktery na vSechny zabral: Ze se asi zapomina na to, Ze $la Anicka
do skoly uz v péti letech, tedy dfive, nez bylo v jejim piipadé vhodné, a Ze je je$té moc mala a hra-
va, ale jinak Ze je to chytra holcicka, kterd rozhodné ma na to, aby dodélala zakladni skolu. At si
v§ichni uvédomi, Zze kdyz ted takové dité ptijde na zvlastni skolu, tak se jeho Zivotni moznosti defi-
nitivné a jednou provzdy zuzi. Vedeni skoly se vyjadfilo v tom smyslu, Ze je to na rozhodnuti rodi-
Ce. Anic¢¢ina matka trvala na tom, aby jeji dcera ztstala na $kole v Bfezovské. Nakonec se dohodli
na tom, ze nechaji Anicce tfimésicni zkusebni dobu. Kdyz ji to béhem té doby nezacne ve kole jit,
bude piefazena do zvlastni skoly.

K Anicce od zafi znovu chodila ona dobrovolnice a nastal obrat. Jestli to bylo tim, Ze uz byla
Anicka pro skolu zralejsi, nebo tim, Ze jiz ucivo znala, ¢i tim, Ze si ji jeji nova ucitelka oblibi-
la anebo snad kombinaci vSech téchto faktort, to je tézké fici, rozhodujici ale je, Ze se Anicka
ve Skole vyrazné zlepsila a zvladala ucivo stejné jako ostatni déti. A tak se ji podaftilo ve skole
v Brezovské ulici ztistat. VSichni mohli byt spokojeni, v matce vsak zustal stin kfivdy: matné tu-
sila, Ze nebyt toho, Ze s ni do Skoly pfisli vzdélani pracovnici z neziskové organizace, sama by
s uciteli nic nezmohla a jeji dcera by dnes sedéla mezi ostatnimi Sanghajskymi romskymi détmi
ve Skole v Masarykové ulici.
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AKTIVITA

ANOTACE: Pétiletou romskou divku nechce mit jeji ucitelka ve tfidé plné neromskych déti; pracov-
nici NGO pomohou matce pfesvédcit ucitelku, aby dceru ve tfidé nechala.
CILOVA SKUPINA: Studenti/studentky druhého stupné zakladnich $kol, stfednich skola a gymnazii.
NAROCNOST: Pokrodili.
CILE: Student/studentka.
— vysvétli terminy jako specialni skolstvi, diisledky socidlniho vylouceni ve $kolach, zptsoby fe-
Seni a tlohu zainteresovanych instituci ($kola, neziskova organizace apod.),
— formuluje své vlastni stanovisko, obhaji své argumenty v diskuzi,
— vyjadri své pocity z ptibéhu, popise pocity Gcastniku ptibéhu.
CAS: 45 min.
VELIKOST SKUPINY: 20—30 studentti/studentek.
pOMUCKY: Nakopirovany text, barevné pastelky, tuzky a papiry.
METODY: Prace s textem, diskuze, psani.

POSTUP:

— Zadejte studenttim precteni textu a vyzvéte je , aby si pii ¢teni délali v textu poznamky.
Cerné af oznaci/podtrhnou co se jim zda podstatné pro ptibéh Anicky, ervené s ¢im nesou-
hlasi (¢emu nerozumi, co je nejasné), zelené s ¢im souhlasi (co je jim zfejmé, co znaji).

— Nechte studenty ve dvojicich prodiskutovat co a proc¢ si zaznamenali. Jaké duvody je vedly
k pouziti jaké barvy? Vyzvéte je ke shrnuti téchto divodui na papir.

— Zeptejte se studentti co si mysli o pfibéhu. Proc¢ je pro Anicku lepsi chodit do $koly
v Bfezové? Jaké argumenty pouzivala pani ucitelka, zastupci neziskové organizace a mamin-
ka Anicky? Zeptejte s kterymi argumenty by studenti souhlasili a s kterymi ne. Co by navr-
hovali jiného. Jak se asi Anicka citila. Setkali se studenti ve svém Zivoté a okoli s podobnym
ptibéhem. Maji kamarada/ku, ktery se dostal do podobné situace?

— Vyzvéte studenty, aby napsali osobni dopis pani ucitelce v kterém ji vysvétli divody proc by
Anicka méla zustat ve $kole v Bfezové a pokusi se navrhnout aktivitu, kterd by Anicce po-
mohla ve snaze zustat ve §kole v Bfezové. Po napsani dopisti vyzvéte ochotné studenty k pte-
Cteni dopist, pfipadné je vystavte ve tfidé apod.

— Hodinu je vhodné ukoncit kratkym vykladem, komentafem k tomu jaké dusledky ma preta-
zeni déti pro které neni vhodné specialni $kola do této skoly. Jaké to ma dusledky pro dalsi
zivot téchto déti, rodiny déti a spolecnosti. Vysvétlete studenttim pojmy a situace, kterym bé-
hem aktivity studenttim nebyli jasné.
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