dvakrat mér, jednou rez
od multikulturni vychovy ke vhledu
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Predmluva

Vzdélavaci program Varianty v roce 2008 v publikaci nazvané NeZ zacne-
me s multikulturni vychovou — od skupinovych konceptii k osobnostnimu pri-
stupu predstavil v ceském prostiredi dosud ne pfili§ diskutované pojeti tzv.
transkulturniho (osobnostniho) pristupu k multikulturni vychové. Ptiruc-
ka Dvakrdt mér, jednou 7eZ — od multikulturni vychovy ke vhledu, kterou pravé
drzite v ruce, na zminény text tizce navazuje. Nasim cilem bylo nabidnout
pedagogtiim konkrétni aktivity a techniky vychazejici z nami preferované-
ho osobnostniho pfistupu. Spolupracovali jsme se dvéma autorkami, kte-
ré se v ramci své ptisobnosti na vysokoskolskych pracovistich dlouhodo-
bé zabyvaji tématy spojenymi s diverzitou a interkulturnim vzdélavanim
a jsou uznavanymi lektorkami na dané téma. Predstavené techniky a aktivi-
ty tak vychazi z dlouhodobé zkusenosti a praxe a obohacuji stavajici reper-
toar vhodnych metod pro interkulturni vzdélavani o nové naméty.

Prvni, tivodni ¢ast publikace, je vénovana podrobnému rozboru poje-
ti multikulturni vychovy, jak je definovana v ramcovych vzdélavacich pro-
gramech (dale jen RVP). To vychazi z myslenkovych zdkladd klasického
multikulturalismu, ktery predpoklada objektivni a neménné hranice mezi
skupinami. V pojeti RVP je to zpfitomnéno zejména dliirazem na dichoto-
mii ,My“ (,majorita®) a ,,Oni“ (,minority), kdy ,,oni“ — ,minority“ jsou
vykreslovany jako od ,nas“ ,majority” objektivné se lisici a relativné jasné
ohranicitelné subjekty. Tento piistup neodpovida paradigmatu soucasnych
socidlnich véd a predevsim selhava v pedagogické praxiiv kazdodenni rea-
lité. Pojeti MKV v RVP se tak dostava do kontradikce s cili celé reformy
a prinasi podstatna rizika, na kterd text poukazuje. Autorky ovSem nezii-
stavaji na urovni pouhé deskripce soucasného stavu a nabizi jako prekona-
ni nereflektované stereotypizace takové pojeti MKYV, které vychazi z osob-
nostnich, transkulturnich pristupt.

Druha ¢ast publikace obsahuje nastin mozného pedagogického postupu
pti tréninku vhledu do situaci souvisejicich s diverzitou. Pomoci péti tech-
nik poskytuje i prakticky navod, jak v pedagogické praxi zpristupnovat rtiz-
né perspektivy pohledu na véc a provadét reflexi dosavadnich zkusenosti,
pfesvédceni, pfedpokladd a hodnot v souvislosti s riznymi spole¢enskymi
jevy a mechanismy. Nabizi rizné zpusoby, kterak ziskat a dale predavat
zakladni vhled do problému souvisejicich s diverzitou (odlisnosti), a pou-
kazuje na moznosti, jak otevirat cestu k jejich reseni na zakladé pochopeni
situace jako celku.
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Posledni, tfeti ¢ast publikace, je tvofena patnacti konkrétnimi aktivita-
mi zalozenymi na praci s naraci, tedy praci s ptibé¢hy s vyuzitim raznych
forem textd — pohadek, medidlnich textt, krasné literatury apod. Aktivi-
ty jsou cileny pro studenty stfednich $kol, nebo zaky druhého stupné ZS.
Didaktické zpracovani ma pedagogtim poslouzit v jejich pedagogické praxi
a inspirovat je zaroven k vlastnimu origindlnimu uchopeni tématu. Aktivity
spojuje duraz na relativitu vypovédi o situaci, pracuji s pfibéhem v riiznych
kontextech a vedou studenty k senzitivité vici odlisnostem komunikacnich
stylli. Zaroven studenty vybizeji k rozpoznani stereotypizace a predsudec-
nych postojt i k porozuménti jejich utvareni.

Publikace Dvakrdat mé7, jednou feZ — od multikulturni vychovy ke vhledu
jako celek predstavuje moznosti, jak 1ze ¢i naopak nelze dosahovat poznani
v oblasti problému souvisejicich s lidskou odli$nosti. Jeji autorky se pokou-
Seji sdilet své zkuSenosti z dlouhodobé pedagogické prace, ktera umoz-
nuje vydat se na cestu k interkulturni citlivosti pfes poznani jednotlivosti
a pochopeni osobitosti socidlniho svéta a jeho variability. Prostfednictvim
publikace nabizeji ovérené techniky a aktivity, které umoznuji srovnava-
ni, pracuji zejména s lidskym piib¢hem, relativizuji objektivizujici pfistu-
py a davaji moznost nového pohledu na rtizné situace. Publikaci je mozné
vyuzit pro préci s zdky a studenty rtznych vékovych kategorii. Techniky
a aktivity lze upravovat podle vlastni invence a maji slouzit pfedevsim jako
inspirace. Obéma autorkdm timto vyjadifujeme své podékovani.

Tym vzdéldvaciho programu Varianty



KURIKULARNI REFORMA
A MULTIKULTURNI VYCHOVA

Petra Morvayova

Koncept prutezového tématu Multikulturni vychovy (MKYV) je soucasti
zavazné linie kurikuldrni reformy, realizované prosttednictvim rdmcovych
vzdéldvacich programit (RVP), zejména RVP pro zdkladni vzdélavani.

Jednim z jejich komplexnich cilti je zména formy a obsahu vzdélavani tak,
aby byly v souladu s pozadavky a naroky soucasné spole¢nosti. V tomto
kontextu, tedy v linii RVP - MKV — AKTUALNI STAV SPOLECNOSTI,
je vSak mozné upozornit na nékteré zasadni rozpory. Aby prurezové téma
Multikulturni vychova, mohlo mit zakladni potencidl naplnovat vlastni
cile, pak by mélo souviset s celkovym prostiedim, do kterého je zasaze-
no a nebyt v rozporu s aktudlnim stavem spolec¢nosti ani §ir§im smyslem
reformy.! Za téchto predpokladi je pak mozné cile MKV naplnovat zava-
dénim pfistupi, které vychazeji z individualizovaného pohledu na jednot-
livce, zejména tzv. transkulturniho pfistupu. Transkulturni pojeti MKV je
vSak vdzano na pro-inkluzivni nastaveni $kol jako na zakladni podminku
pro zvladani diverzity nejen ve $kolach, ale i v celé spole¢nosti. Nelze tedy
sledovat pouze linii pfimé pedagogické praxe souvisejici s tématem MKV
bez Sirstho kontextu, ktery se jevi jako zcela klicovy. Na nasledujicich stran-
kach budou predstaveny prave ony zasadni aspekty souvisejici s naplnova-
nim cild MKYV, které by bylo vhodné podrobit $irsi diskusi a vice je zohled-
nit v celkové koncepci RVP. Multikulturni vychova by méla doplnovat cely
proces reformy vzdélavaciho systému a byt schopna reagovat na spolecen-
ské vyzvy i obcanské potfeby. Proto je zadouci diikladné analyzovat vyzna-
my, které s sebou soucasné nastaveni konceptu MKV v RVP nese. Zaroven
je nezbytné reflektovat tzkou souvislost realizace tématu s kompetencemi
pedagogt a celkovym nastavenim podptrného systému.

1 Pravé takovy rozpor je ovsem piianalyze kurikularni definice okruhu pratezového téma-
tu MKV mozné identifikovat.



Jednim ze zékladnich trendt reformniho procesu je snaha zajistovat rov-
nopravny piistup k zakladnimu vzdélavani pro vSechny zaky s povinnos-
ti $kolni dochazky a pfihlizet k jejich vzdélavacim potfebdm a moznostem,
tedy prosazovat mechanismy inkluzivniho vzdélavani a poskytovat co nej-
Sirsimu spektru déti (nejen se specidlnimi vzdélavacimi potfebami) vzdéla-
ni v ramci hlavniho vychovné-vzdélavaciho proudu.

V souladu s reformou je také v rdmcovych vzdéldvacich dokumentech kladen
dtraz na pfesun pozornosti smérem k osobnostnimu piistupu, k potfebam
konkrétnich zaki - jejich individualnim potfebdm a moznostem. Dliraz je
kladen na vyuzivani didaktickych ptistupi zaméfenych na rozvoj potenci-
alu déti, a tedy i na aktivizujici a motivac¢ni ucebni metody. Také je vyzado-
vana implementace témat, kterd reflektuji soucasné spolecenské zmény,
napf. vzrustajici (sociokulturni) diverzitu uvnitf lokalni spole¢nosti atd.

V neposledni fadé je kladen pozadavek na programovou otevienost $kol
vuci prirozené diverzité, respektovani ob¢anského principu a v souladu
s tim i propojeni prostfedi $kol a primarniho zazemi zaku, tedy zejmé-
na na schopnost spoluprace s rodici ¢i schopnost pracovat s heterogenni-
mi kolektivy tfid.

Prifezova témata definovana v Rdmcovych vzdéldvacich programech pro
zdkladni vzdéldvdani jako Multikulturni vychova, Osobnostni a socidlni
vychova a Vychova demokratického ob¢ana mohou byt vyznamnym a efek-
tivnim prostfedkem pro naplnovani cilt reformy. Multikulturni vychovu,
ktera je v RVP vymezena ve formé priafezového tématu, je tfeba chapat
jako soucast Sirsiho smyslu celé kurikularni reformy. K tomu je vsak nutné
podrobit nékteré aspekty souc¢asného pojeti priifezového tématu MKV Sir-
§1 diskusi a zohlednit soucasny vyvoj spolecenskych véd a procesti, které se
ve spole¢nosti odehravaji.

10

Reflexe aktualnich spole¢enskych promén v konceptu
prarezového tématu Multikulturni vychova v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani?

Spolecenska vychova, ktera souvisi s proklamaci ideje rovnosti lidskych
bytosti a obcanského principu a kterd ma vést k naplinovani proklamo-
vanych normativné-etickych idealt rovnosti, je v ramci kurikularni refor-
my vzdélavaciho systému v CR koncipovana zejména jako priifezové téma
Multikulturni vychova v ramcovych vzdéldvacich programech. Je vsak treba
polozit si otazku, zda soucasny koncept Multikulturni vychovy odpovida
na dynamické promény soucasné spolecnosti a reflektuje poznatky social-
nich véd o téchto proménach a o socidlni realité obecné. Z pozice soucas-
ného badani v oblasti spolecenské diverzity lze koncept zahrnuty v RVP
postavit jako dilema vhodné k reflexi a diskusi. Z konceptu neadekvatniho
aktualni spolecenské situaci mohou totiz vyplyvat vychovné praktiky, které
v dtisledku mohou manipulovat obraz socialni reality i originalni (multipli-
citni) identity ucastnikti edukace.

Soucasné konceptudlni uchopeni tzv. Multikulturni vychovy (v RVP) je
deskriptivni — a tim vyznamovou dimenzi pro povinné nasledované normy
a praxi v systému $kolstvi. MKV jako soucast obsahu klicového dokumen-
tu reformy zdkladniho $kolstvi® je tak rovnéz soucasti zakladniho néstroje
spolecenské formace. Podle $kolského zakona ,rdmcové vzdélavact progra-
my vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdéldvdni® (par. 3) a zaroven
je v tomtéz zakoné zdlraznéno, ze ,,RVP musi odpovidat nejnovéjsim poznat-
kium a) védnich disciplin, jejichZ zdklady a praktické vyuZiti ma vzdélavdni zpro-
stredkovat” (par. 4). Nejen celkovy program, ale i konceptudlni uchopeni
jednotlivych témat (tedy i MKV) urcujicich konkrétni podobu vyuky by
tedy mély odpovidat svym obsahem nejnovéjsim poznatktim védy (v tomto
pfipadé zejména véd humanitnich a socidlnich). Skrze deskriptivni a tedy
i vyznamovou dimenzi konceptu MKYV je vyukou zprostfedkovavan urcity
obraz socialni reality.

2 Text prislusné kapitoly je v mnoha ohledech shodny s autorskym textem pod ndzvem
Koncept tzo. Multikulturni vjchovy jako abnormalizace spolecenské diverzity, ktery byl publikovan
In SKODA, J., DOULIK, P. (eds.) Pomahajici profese v reflexi aktualnich spoleéenskych pro-
mén. Usti nad Labem: PF UJEP, 2009. s. 231. ISBN 978-80-7414-123-2, a &4st je té soudasti pii-
rucky NeZ zacneme s multikulturni vychovou (Moree & Varianty, 2009).

3 RVP pro SS lze povazovat za nadstavbu, RVP pro ZV je nutno povazovat za bazalni
vzhledem k povinné $kolni dochdzce, ktera je spjata zejména se zékladnim vzdélavanim.
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Obraz socialni reality ustaveny konceptem MKV v RVP navazuje v mno-
ha aspektech pfili§ neproblematizované na diskurs, ktery vznikl pied vice
nez celou dekddou v dobé tzv. ,vrcholného klasického“ multikulturalismu.
Tento diskurs doby ,vrcholného® multikulturalismu (viz napt. klasifikace
Vertovec, 2008) vychazi z predpokladu, Ze existuji néjaké objektivni hra-
nice skupin, zejména tzv. etnickych ¢i kulturnich, ptipadné skupin mino-
ritnich a majoritnich. Soucasné humanitni a spolecenské védy vsak pracuji
spiSe s teorii likvidni ¢i fluidni diverzity, tedy s kvalitativné jinym (relativ-
nim, dynamickym a mnohovrstevnatym) obrazem socidlni reality. Z této
perspektivy se namisto skupinové koexistence ¢i meziskupinové interakce
objevuji vzajemné vztahy mnohem dynamictéjsi s ¢im ddl vétSim poctem
novych (malé skupinky tvoticich) zptsobt mezilidského liseni. Skupino-
vé linie vytvérejici body pro spole¢né charakteristiky jsou ¢im dale tim
vice geograficky rozptylené, odkazuji k riiznym mistim pavodu, jsou spo-
jené transnacionalné, prochazeji sociockonomicky rozriznéné vrstvy atd.
(k transnacionalismu vice napft. Szald, 2007; Socialni studia, 1/2009).

Takovou kvalitativni zménu a aktudlni stav skupinovych hranic nazval
Steven Vertovec superdiverzitou (viz napi. Grygar, 2007; Szalé, 2008) a tato
kvalitativni zména také vyznamné ovliviiuje originalni pozice jednotlivct
a obsahy soubori jejich sociokulturnich zkus$enosti a vyzaduje v praktic-
kych pristupech a aplikacich — napft. pravé pedagogickych — relevantni pfi-
stup (tzv. multiple identity approach nebo transkulturni pristup).

V téchto intencich je ve spolecenskych védach uvazovano jiz od 90. let
minulého stoleti a s tim souvisi zasadni relativizace, diskuse a redefini-
ce korelujicich termint a pojmt. Reformni kurikularni prtfezové téma
MKYV tyto okolnosti adekvatné nezohlediiuje a nebere v potaz, ¢imz je
v rozporu s faktem, se kterym nutné pracuji spolecenské védy, ze kazdy
jedinec nabyva vylu¢nych zivotnich zkuSenosti a poznani v mnoha soci-
alnich vztazich, situacich a kontextech, které nelze zjednodusené redu-
kovat a vméstnat do etno-kulturnich charakteristik (viz Hirt, 2005, 2007
Szal6 — Hamar, 2005).

V soucasné situaci je tfeba upozormnovat na to, ze koncepce MKV by se
méla vyvarovat jednoduchého a schematického zobrazeni spolecenského
usporadani, v némz kazdy jedinec ma najit své pfedem nadefinované , pfi-
rozené“ misto. Multikulturni vychovu nelze pojimat jako zprostiedkova-
ni obrazu spole¢nosti rozdélené neproblematicky a ,,pfirozené“ na majori-
tu a minority, kultury a etnika (pfipadné pfimo ve vzajemné fixni vazbé
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etnicky ptivod = pfislusnd kultura), obrazu spole¢nosti, ktery je vydavan
za objektivni socidlni realitu. Uméle vykonstruovany obraz socialni reality
je casto nasledovan neadekvatnimi a manipulativnimi vychovnymi aplika-
cemi, piistupy, zptisoby zachazeni s informacemi, tématy i identitou zaku.
Tento obraz spolecnosti je zdroven potvrzovan v jazyce prifezového téma-
tu délenim do subtémat (kulturni diference, etnicky plvod, multikulturalita).
Koncept MKV tak nereflektované podporuje predpoklad, Ze je mozné sta-
novovat a popisovat objektivni hranice kultur, etnik, narodnosti a vybra-
nych skupin podle pfedem $ablonovité stanovenych a tdajné univerzal-
né platnych charakteristik, jako je jazyk, sdilend historie, mentalita, vnéjsi
projevy kultury, a Ze tak lze prisuzovat kazdému jednotlivci svym zptso-
bem i jeho osobni vlastnosti, piednosti, zajmy a zptisoby mysleni, moznos-
ti ¢i schopnosti a zahrnout také napt. kazdého do néjaké vykonstruované
narodnostni menS$iny ¢i naopak vétSiny. V tomto smyslu jsou neopodstat-
néné terminy a slovni spojeni Zdci 2 minorit, Zdci z majority, kultura jed-
néch vs. kultura druhych, nebot omezuji osobnostni pfistup k originalnim
zivotnim situacim, sociokulturnim vzorcim a jejich dynamickému vyvoji
¢i miSeni.

Nakolik je rozpor mezi socialni realitou a konceptem (obrazem) sku-
tetné¢ akutni lze ovéfit na tom, jak pragmaticky, adekvatné a zptisobile
umoznuje koncept reagovat na aktualni vztahy ve spole¢nosti i mezi zaky
navzajem a nakolik se pomoci daného konceptu dafi naplnovat cile, které
si klade. Diskurz ,klasického vrcholného* multikulturalismu a jeho otisk
v konceptu MKV si pravé s ,realitou” — tedy originalni Zivotni praxi, neza-
ménitelnosti kazdého jedince — nedovede poradit, a to z toho diivodu, Ze
predkladd pfedem pripravena schémata a ,uznané“ kategorie, které navic
zaménuje za skupiny (rozpor mezi skupinou zalozenou na kritériich podob-
nosti a skupinami se vzdjemnymi vztahy mezi ¢leny).

Multikulturni vychova v soucasném konceptudlnim pojeti z tohoto
pohledu spise podporuje stereotypni utvrzovani kategorii kulturnich typt
a omezuje vycet zptusobti mezilidského liSeni. Zakladni problém je jiz v usta-
veni dichotomie ,MY a ONI® kterd fixuje a anticipuje exkluzi téch, ktefi
jsou zahrnuti do kategorie ,,ONI* Tim se v procesu edukace déle zachova-
vé nereflektovand reprodukce a transmise ,zvyklosti“ a ,normalit® jedné
sociokulturni vrstvy spole¢nosti. Tato ,normalizace” maze plsobit skutec-
né problémy vzhledem k riiznym zazemim déti, vytvaret bariéry mezi détmi
a $kolou ¢i konflikty poznani, se kterymi se déti samy mohou vyrovnat jen
s obtizemi (korelace mezi tzv. skrytym kurikulem $koly a aplikovanim MKV
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¢i zachazenim s diverzitou ve skole je pomérné vysoka — viz napt. Moree,
2008; Svoboda-Morvayova, 2008; Analyza MSMT, Svoboda et al., 2009)
Bariéry mezi détmi navzajem a dale mezi détmi a $kolou (a celkem spo-
le¢nosti) je vytvarena jiz jazykem konceptu MKV, ktery konstruuje vyzna-
my a definuje symbolicky pfedem socialni prostor iicastniktim edukace.

Jazyk konceptu MKV je aktudlné vazan na vyznamy, které:

— Déli predem zaky do kategorii, které se vzajemné vylucuji (tzv. binarni
opozice — Zaci z majority vs. zaci z minorit) bez ohledu na jejich origi-
nalni identity.

— Stereotypizuji a fixuji rozlicné druhy odlisnosti (jinakosti) mezi zaky
v hranicich vybranych, objektivizovanych skupin (minorit, narodnos-
tf), zahrnujicich osoby tdajné spole¢ného kulturniho, etnického ¢i teri-
toridlniho ,,ptivodu®.

— Evokuji predpoklad spolecenské netispésnosti téch zakd, které zahrnuje
pod kategorii ,prislusnici minorit, v majoritni kulture budou ispésni i Zdci
minorit“ (napt. RVP ZV LMP, 2005, s. 74) .

— Urcuji podstatné charakteristiky identit podle etno-kulturnich kritérii
a de facto je pomoci opakovani dédle vytvaret, dotvaret a upeviovat.

— Potvrzuji soubor tradi¢nich pohledd na odlisnosti a konvence, které se
k nim historicky vazou z perspektivy dominantni skupiny a které se tak
zdaji byt objektivnimi a pfirozenymi. Jejich ,potvrzovani® se pak zdd
byt stejné zdkonité, logické a majici smysl i objektivni platnost v realité
(¢imz jsou také potvrzovany minulé socialni a kulturni asymetrie).

— Pfedem konstruuji ,jinakost“ jedince dle etno-kulturnfho schématu,
¢imz je zvnéjsku manipulovana originalni identita, dosavadni poznani
a zkuSenosti zaku.

— Postihuji multiplicitni identity a socidlni pozice ucastnikii edukace pie-
dem na zakladé perspektivniho védéni o nich jako o predmétech.

— Zvnéjsku etiketizuji zaka jiz na vstupu do edukace: osobnost je (re)pre-
zentovana v ramci etno-kulturniho schématu, mtize dochazet k zavazné
etnizaci individualnich problémt a jejich neefektivnimu a zcela chybné-
mu feseni.

— Omezuji moznosti vyvoje identity, ale druhotné i socialni mobility tcast-
nika edukace (nemoznost opustit mensinovou pozici, vhucovani identity
a pozadavek jejiho ,,priznani si ¢i prijeti).

— Redukuji individualni zivotni zkuSenost, poznani, realné socialni vzta-
hy (tj. zitou kulturu) na ptredvybrané, nezivé a znovu reprodukovatelné

14

jevy, jez jsou béhem edukace vnucovany tém, ktefijsou povazovani (¢as-

to pfimo na bazi lidové fenotypové evidence — tj. zejména ve spojitosti

s barvou pleti ¢i uréitymi rysy) za jejich ,majitele*.

Zaroven se RVP (byt ve snaze sméfovat k respektujicim postojim) obra-
ci misty dikci jen na jednu vybranou c¢ast ucastniktt edukace (nikoli
na vSechny).® V tomto pojeti multikulturni vychovy je tak nereflektované
predstaven model rozuméni druhému, kdy ti¢astnici edukace nejsou respek-
tovani jako jinym zptsobem situovani reflexivni aktéfi, jiz si zaslouzi byt
bez rozdilu uznani jako bytosti, které sdileji tytéz lidské podminky inter-
pretace sebe sama, ale jako pfedem interpretovani pfislusnici néjakych sku-
pin (minorit, majority, kultur, etnik atp.). V konceptu predem definované
skupinové odli$nosti sehrava dilezitou roli predstava, Ze existuje jakasi
platforma identity (napt. pravé prislusnik minority, majority, kultury, etni-
ka, ,rasy“ atp.), jez maze byt explicitné pfedlozena a pojmenovana jako
objektivné zalozené védéni (tzv. esencialismus). Tak je postihovana identi-
ta tcastnikd edukace pifedem, a to na zakladé perspektivniho védéni o nich
jako o pfedmétech, a jsou etiketizovani a symbolicky rozdéleni jiz pii vstu-
pu do edukace a podle tohoto rastru také dédle (re)prezentovani.

Timto zptsobem je ale pojeti multikulturni vychovy vystavéno na pre-
misach o diferenci zvécnitelnych a pevnych skupinovych odli$nosti, na kte-
rych ovSem stoji také kazdy rasismus, nacionalismus, etnicka netolerance,
prestoze je cilem se pravé s témito destruktivnimi jevy vyporadat.

Multikulturni vychova jako priifezové téma RVP (viz zavéry analyzy Haj-
skd, Moree, Morvayova, 2008) stvrzuje pfedjimajici smyslu pro etnicitu, pfi-
¢emz by pravé v této oblasti bylo zadouci se naopak cilené¢ zamétit na kri-
tiku kategorického stvrzovani domnélych charakteristik skupin. Tak by
prafezové téma potencidlné mohlo naplnovat své cile dtirazem na flexibil-
ni a otevieny osobnostni pristup, ktery umoznuje hledat rovnovahu mezi
snahou dosahovat individualni rovnosti a rovnocennosti a respektovanim
vazeb jedince na vyznamné blizké, tedy jeho skupinovych vazeb a respek-
tovanim prislusnosti a konkrétniho zivotniho zadzemi nebo sféry jeho emo-
cionalnich voleb.

4 Tzv. druhotna skanzenizace ¢i folklorizace.
5 Naptiklad uvadi, Ze jednim z o¢ekavanych vystupti vzdélavaci oblasti Vychova k ob¢an-
stvi (RVP pro ZV, 2007, s. 48) je, ze zék ,,zaujimd toleranini postoje k mensindm*.
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Jinak multikulturni vychova redukuje spole¢enské moznosti a Sance bez
reflexe a analyzy na tu ¢ast myslenkové tradice, kterd jiné ¢i cizi uznava
na zakladé prevadéni na stejné, a jiz ve své definici instruuje védomi tcast-
nik® vychovy a zuzuje komplexni skute¢nosti na ,,pravdy” ustavované z jed-
noduché perspektivy a redukované na taxonomické kategorie. Tudiz je ale
zaloZena na stejném symbolickém ndsili, vzchazejicim z vykladové totality
a kontinuity minulého (¢asto vyznamné axiologického) smysleni o jinakosti.

MKYV v konotacich RVP je popsana jako prostredek k naplnéni cile, jde
tak formalné o vychovu, ktera je pfedpfipravenym vychovnym zdmérem
(k problému konceptu ddle Moree, 2008; Moree & Varianty, 2008; Morvayo-
va, 2008), ktery je tfeba sledovat. Z tohoto zaméru jsou dedukovany vychov-
né prostfedky, které jiz mohou skutecné manipulovat socidlni realitou
iidentitami ucastnikti. Pokud je koncept (obraz) socialni reality reproduko-
van zjednodus$ené, z pfirozené diverzity se stava neptirozend, nebot mnohé
malé rozdily jsou zahrnuty pod tzv. etnicka ¢i kulturni specifika a stavaji se
relativné velkymi. Takovyto posun lze povazovat za odklonéni se od osob-
nostniho pojeti, které je svazano se smyslem reformniho procesu. Nebez-
pedi ,abnormalizace* diverzity lze spatfovat zejména tam, kde je celkova
(»normalni®) odli$nost vysvétlovana odli$nosti etnickou a kulturni, ¢imz
zbavuje jedince jeho osobnosti a lidskosti a nasledné mohou byt vsechny
jeho individudlni, lidské projevy chapany jako vyraz néjaké tdajné nemén-
né kvality, etnicity ¢i kulturni zvlastnosti.

Koncept MKV ve stavajicim znéni nezahrnuje dostate¢né procesual-
ni povahu kultury a spole¢nosti a nezdtiraznuje aktivni jednani jednotliv-
ct. Predpokladanim viditelnych a popsatelnych hranic odli$nosti a speci-
fik kultur se pouze vytvari hranice dynamickému socidlnimu a zivotnimu
pohybu. Multikulturni vychova, kterd vidi skupinové a kulturni hranice,
muze jen rozpacité reagovat na nejednoznacnosti a ¢asovou podminénost
identit. Problematické pfedkladani dualismt ,bud/anebo“, miiZze kontra-
produktivné tcastnikiim vychovy ztizit zivotni situaci tam, kde bylo kla-
deno za cil jeji usnadnéni. Smérovat ke kritickému, ,elastickému® mysleni,
jez rusi stereotypy a predsudky, nelze jejich reprodukei. K té kuptrikladu
dochazi zaménou pojmil etnicita a kultura (¢i jejich smésovani), nereflek-
tovanymi problémy s vyznamy a jejich zakotvenim v jazyce, nerespekto-
vanim jednotlivce pfedev$im jakozto situované osobnosti a predkladanim
schémat, které jej reprezentuji a situuji pouze do generalizujicich (stereo-
typnich, predsude¢nych) typt vztaht ke svétu. Tak je zaroven zaménovana
ptirozena zkus$enost za svét zvyku, vSednosti a sociokulturniho stereotypu,
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ktery stejné jako esencialisticky lidovy diskurs predpokladd a predklada
etnické, kulturni, minoritni ¢i majoritni hranice tam, kde jsou bézné perci-
povany riizné odlisnosti ve fyziognomii (viz Hirt, 2005, 2007).

Pokud se k mezilidskym odli$nostem, vyplyvajicim z riiznosti individual-
nich dispozic, vychovy, prostfedi a jejich riznych kombinaci, které také
vyustuji v dynamické a originalni zivotni praxe, pfistupuje staticky, zkrat-
kovité a ,zvnéjsku® nastdvéd riziko neadekvitniho zjednodu$eni Zivotni
zkuSenosti. Symbolické hranice stvrzované pojetim multikulturni vychovy
neakceptujici dynamické procesy ve spole¢nosti a zivotech jednotlivet, pak
mohou mit fatalni dasledky pro procesy tvorby socialni identity.

Je na misté otazka, zda je uvédomovani si skupinové prislusnosti a iden-
tifikace s ni v ramci aplikované MKYV volitelné nebo povinné. ,,Automatic-
ké*“ zahrnovani déti do (byt pomyslné) objektivni nirodnostni minority ¢i
majority je eticky problematické, a je i nerespektovanim zdkladni legislati-
vy CR, jez deklaruje akceptaci tzv. subjektivni ndrodnosti, tj. prava hlasit
se k ndrodnosti na zakladé své vyhradni vtle. Tato deklarace znemoz-
fiuje zahrnuti do néjaké pomyslné ,,majoritni“ ¢&i ,,minoritni“ skupiny ze
strany instituce ¢i kohokoliv jiného podle kazdodenniho ,citu pro etni-
citu® - pripsané etnické ¢i kulturni kategorie. Bez ohledu na to, zda je cil
zprosttedkovat détem jejich pravo ,byt stejné hodnotny jako ostatni® ¢i pra-
vo ,,byt jiny nez ostatni®, nelze se ubranit pocitu, zZe vysledkem je vzdy jis-
ta forma ponizeni, a to diky skutecnosti, Ze tato moznost volby je omezena
prostiednictvim predem definovanych kategorii.

V souhrnu tedy ve svém obsahu koncept MKV nese tato nebezpeci:

— Nebezpeci redukce tématu na pouhy prostfedek k naplnéni predem
daného cile (nikoli pragmaticka reakce na vztahy ve spole¢nosti, skupi-
né, v konkrétni situaci).

— Nebezpeci dedukce vychovnych prostfedki, které manipuluji se socidlni
yrealitou” i identitou téastnikt edukace (ptizpisobovani identit vybra-
nym schémattim).

— Nebezpedi neschopnosti vyrovnat se s miSenim identit i ptivodu, difu-
zi kulturnich vzort, individudlni, lokdlni modifikaci, ¢asovou podmi-
nénosti kulturnich konfiguraci, lidskych identit a s meznimi ptipady
(tj. naptiklad vybér bud /jsi/ anebo /jsi/).

— Nebezpeci abnormalizace pfirozené (normalni) lidské diverzity, kdy
jsou pfirozené a mnohé malé rozdily mezi lidmi zahrnuty pod jeden
wvelky rozdil® (tj. néjaka etnicka ¢i kulturni specifika).
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— Nebezpeci zbaveni jednice jeho osobnosti a lidskosti, kdy v§echny jeho
individualni, lidské projevy mohou byt chapany jako vyraz néjaké
neménné (dokonce vrozené!) etnicity ¢i kulturni zvlastnosti (tj. ,Dopo-
sud byl mym spoluzakem Honzik, nyni je mym spoluzakem Rom®).

— Nebezpedi ,hlidani“ etno-kulturni ¢istoty specifik - tj. také mozné
plné uchopeni pojeti , kultury” a pozadavek jejitho rozvijeni u ,etnika®,
tedy i mozny pozadavek na separovany vyvoj (dezintegrace, exkluze)
na zakladé teze z konceptu MKV ,,u mensinového etnika rozviji jeho kul-
turnt specifika“ (RVP ZV, 2007, s. 97).

— Nebezpecdi radikalizace rozvijeni specifik v ramci tzv. kulturniho obran-
ného apelu (Cultural Defense Plea) - tj. naptiklad respektovani (¢i dokon-
ce rozvijeni) zebrani jakozto tradi¢niho kulturniho specifika, respekto-
vani zenské obtizky, snatkt déti atd.

— Nebezpeci omezovani individualni obéanské inkluze diirazem na integ-
raci ,mensin“ do prostoru ,vétSiny®, s rozdélujicim zachovanim binarni
perspektivy mensina/vétsina, my/oni.

Pokud se pojeti multikulturni vychovy nevyhne témto nebezpecim, ma
jen stézi potencial posouvat produktivnim smérem postoje k odliSnostem
a jinakosti. Stejné tak je pak malo pravdépodobné, ze ma potencial motivo-
vat jedince s riznym sociokulturnim zdzemim ke skute¢né schopnosti vhle-
du, empatie i porozuméni druhému a vzajemné solidarité, pokud je svét
druhého (jeho kazdodenni svét) pfedlozen ve formé zjednoduseného popi-
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su ¢i obrazu. Originalni ,druhy” je pfedstaven jako zaménitelny ,univer-
zalni“ ¢len néjaké skupiny s (rozpoznatelnymi a neménnymi) typickymi
znaky, pfipadné jako exoticky tvor, ktery toho md s mym svétem a zpuso-
bem smysleni o svété pramdlo spole¢ného. Ignorovani skute¢nych proce-
st, v nichz se ustavuji identity a praxe konkrétnich jednotlivcti pfinasi vyse
popsana rizika. Cile, které si klade prarezové téma MKV, by mély byt spise
pfirozenym vysledkem efektivné (a s ohledem na psycho-socio-kulturni for-
movani osobnosti) realizovanych priifezovych témat Osobnostni a socidlni
vychova a Vychova demokratického obc¢ana.

Na rozdil od skupinového ptistupu, ktery je predkladan v konceptu
MKYV, muze byt Osobnostni a socidlni vychova skutec¢né osobnostni, tj.
byt citlivéjsi platformou, ze které se lze vztahovat k individualnimu zivotu
a otevirani etické dimenze interpersonalnich vztahti ve vSech jejich konota-
cich. Takovy pfistup umoznuje pragmaticky reagovat na skute¢né a aktu-
alné pritomné problémy, které variabilita identit, diverzita socidlnich zaze-
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mi, vychov, odli§né horizonty porozuméni a poznani atd. pfinasi. Otevieny
koncept vychovy lze povazovat — ve srovnani s vychovou vazanou na adjek-
tivum multikulturni — za odpovédnéjsi, tolerantnéjsi, prostupnéjsi, trans-
parentnéjsi a flexibilnéjsi, na druhé strané ale také naro¢néjsi a kompliko-
vanéjs$i. Na jeho realizaci neni mozné davat jednozna¢né navody, protoze
se musi vzdy odvijet od konkrétniho cile, situa¢nich podminek, aktualni-
ho klimatu, schopnosti i moznosti vychovatele a schopnosti, moznosti ¢i
potfeb vychovavanych. Teprve na zdkladé aktualniho situa¢niho a kom-
plexniho propojeni vsech téchto faktorti 1ze odpovédné stanovovat postupy
i metody realizace (vice viz Moree & Varianty, 2008).

Efektivita spolecenské vychovy (at jiz ve formé MKV ¢i jiné) v diverzité
spociva v kvalitativni roviné praxe. Dulezita je v tomto ohledu schopnost
vhodné reagovat na rtiznorodé konkrétni situace bez omezujicich schémat
(tj. ve formé: v jazyce programovych dokumentti vazanych k edukaci, tedy
v jazyce jakychsi ,vefejnych zakdzek“ smérem k pedagogtim, jejichz role je
v celém procesu kli¢ova — Brtnové-éepiékové, 2008; Moree, 2008).

Otevienost a ochota nalézat nové formy a obsahy vychovnych procesii roz-
vijejicich moznosti jednotlivce a zaroven chranicich spole¢nost je potenci-
alni otevfenosti vici skute¢cnému reseni problému, a tim ji Ize povazovat
doslova za urcitou formu investice do budoucna. Efektivita samotnych pro-
cest je vSak také spjata zcela zasadné s programovou otevienosti profilt kol
a pfipravenosti a schopnosti pedagogti v ramci systému naplnovat pozada-
vek na integra¢ne-inkluzivni vzdélavani (tedy s pripravenosti a schopnosti
vzdélavat déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami vzniklymi na zakla-
dé sociokulturnich asymetrii a naplilovat individualni pfistup k nim, stejné
jako se schopnosti pracovat se sociokulturné diverzifikovanymi skupinami
déti a realizovat bez rizik priifezova témata Multikulturni vychova, Osob-
nostni a socialni vychova, Vychova demokratického obc¢ana).
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Reforma a diverzita ve Skolach: ob&ansky princip
a otevrenost profilace programu’®
jako nezbytna podminka realizace MKV

Ceska republika je demokraticky pravni stat zalozeny tistavné na obéan-
ském principu, kdy nositelem statnosti neni narod, ale lid, tedy sku-
pina, jejiz ¢leny spojuje pravé to, zZe bez ohledu na riiznici se vlastnosti,
z4jmy, cile, moZnosti, schopnosti, ptivod, ,rasu“, ndbozenstvi ¢i pocitova-
nou ,narodnost® jsou obéany jednoho statu (Hirt, Budilova 2005, s. 6).
Dodrzovani daného principu je spojeno s vyznamnym normativné-etickym
pozadavkem rovnopravnosti vSech, ktery je zaroven kladen i na vzdélava-
ci systém CR

Z této skutecnosti vyplyva, ze vefejné skolstvi by mélo byt flexibilni
vzhledem k riznym hierarchiim hodnot a perspektivam, tj. byt v princi-
pu hodnotové nezatizeno sociokulturnim ¢i etnickym ramcem pouze jed-
né ,tradi¢ni skupiny, byt v tomto ohledu vi¢i dilé¢im skupinovym z4jmtm
neutrdlni nebo nebyt zaméfeno na linii edukace smérem k jedné spoleéen-
ské ¢i hodnotové normé. Tento faktor lze definovat jako tzv. programo-
vou neutralitu’ ve vzdélavani. To znamena, Ze vzdélavaci programy skol by

6 Definice a zavéry této ¢asti textu jsou v mnoha ohledech identické s textem na str. 19 a
str. 26-28 v zavérecné zpravé z vyzkumu s nazvem Analyza individudlniho pFistupu pedagogii k
Fdkim se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Praha: MSMT 2009. 210 s., v obou piipadech jsou
originalnim textem autorky (tj. Petry Morvayové), ktera definice a z&véry analyzy pro MSMT
zpracovavala.

7 Analyza individualniho p¥istupu (MSMT - Svoboda et. al. 2009, s. 26-28) prokézala,
Ze zajisténi rovnopravného pristupu k zakladnimu vzdélavani pro véechny zaky s povinnosti
$kolni dochazky bez etnického ¢i sociokulturniho akcentu lze nalézt v minimu $kolnich vzdeé-
lavacich programt zdkladnich $kol vzdélavajicich podle RVP pro ZV. I diky dikci a vyzna-
mém samotného RVP je ve SVP (skolni vzdélavaci program) néasledovan spise tzv. kultur-
né standardni a etno-kulturné standardni model kategorizace (tedy ,,my — tradi¢ni majorita“
a ,ti druzi®). Této exkluzivni kategorizaci se nedokdzou vyhnout ani koncepéné velmi kvalitni
SVP a jednim z nejvétsich exkluzivnich faktort témét viech analyzovanych SVP je vyznamni
»etnocentri¢nost a fixace obsahu vyuky a dikce dokumentt na ,narodni“ citéni a reprodukei.
Zejména v aplikaci konceptu prufezového tématu Multikulturni vychova je k tomuto kultur-
né standardnimu modelu (zaloZenému navic na zdtraznovani odli$nosti) Ramcovym vzdéla-
vacim programem vedena velkd ¢ast analyzovanych dokumentii. Ve vysledku je také velka ¢ast
SVP (i obsah samotné vyuky deklarovany v uéebnich osnovach) zatiZena reprodukeci hodnot
a tradic, které mohou vylucovat plné zapojeni a identitarni integraci déti, jejichz rodinné zaze-
mi je spojeno s jinymi vzorci usporadani socialnich vztahi ¢i historicky jinak utvarenymi zku-
$enostmi a tradicemi. V ojedinélych piipadech viak SVP nerespektuje obéansky princip jako
celek — nékteré SVP nerespektuji dikei ¢i vyznamem, ze $kola je vefejnou instituci, a jsou spi-
$e rigidnim vyjadfenim hodnot vazanych na sociokulturni ¢i etnicky ramec pouze jedné spo-
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mély byt ve vytvareni podminek, obsahu uciva a v praktikovanych piistu-
pech co nejméné hodnotové zatizeny skupinovou preferenci — tedy i akcen-
tovanou etnickou, narodnostnia nabozenskou - tradici nebo by nemély bra-
nit v dosahovani na plnohodnotné vzdélani osobam s urcitym postizenim
¢i znevyhodnénim (télesné, zdravotni, socialni, jazykové atd.).

le¢enské vrstvy, nejsou tedy plné obc¢ansky a celospole¢ensky odpovédné. V analyzovanych
SVP se objevuje silné vylu¢ujici skupinové kategorizace MY a ONI (zejména v poloze ,déti
z majority” a ,déti z minorit®) sice pouze ve 2,4 %, ale zaroveii v mirnéjsi formé lze neusilova-
ni o napliovani obcanského principu a nereflektovanou kategorizaci MY a ONI identifikovat
v téméf 10 % ptipadti a jedna tfetina SVP je v tomto ohledu zcela indiferentni. I ty SVP, které se
snazi zohlednovat tento princip alespon v néjaké formé, nedokazou, a to ve 26 %, zcela elimino-
vat exkluzivni kategorizaci MY a ONT a néjakym zptsobem je obecné flexibilni v tomto smé-
ru 31% dokument. Nej¢astéji se objevuji nereflektované odkazy na reprodukei ,narodni® kul-
tury, jez vylucuje ty, ktefi se néjak odlisuji od charakteristik konstruktu naroda pojatého jako
historicky vznikla skupina osob definovana spole¢nym jazykem, kulturou a tradici, a odkaz
na ,tradi¢ni obyvatele — majitele izem{ CR*. Nérod vnimany jako narod ob&ansky, ktery véle-
nuje i zaky s jinym nez majoritnim sociokulturnim zazemim, neni bran v ivahu: ,absolvent sko-
ly cti ndrodni tradici (jazyk)“, ,Zdci jsou vedeni k tomu, aby respektovali ndrodni, kulturni a histo-
rické tradice, ,znd men$iny Zijici na nasem vzemi, uvédomuge si problémy soufiti a zaclenéni téchto
mensin do nasi spolecnosti®.

Nejvétsi problém s respektovanim a zohlediiovanim obéanského principu se v SVP obje-
vuje u kategorie socialniho znevyhodnéni (SZ) a kategorie cizinci. SVP ve 4,7 % nerespektuje,
ze SZ 74k je plnohodnotnym ,klientem® $koly. Nerespektuje dikci v ideové roviné i vyznamem
a praxi, ze $kola je ve vztahu k socidlné znevyhodnénym détem vetejnou sluzbou s celospole-
censkou odpovédnosti a obcansko-emancipac¢ni funkci. Jejich rovnost s ostatnimi je negativ-
né dotcena, zejména tim, Ze je zaménovana ¢i vyznamné smésovana piipsana skupinova napi.
etnicka, jazykova, ,rasova®, ndrodnostni identita se socidlnim znevyhodnénim (,<dci se socidl-
nim znevyhodnénim: Do této skupiny patii Zdci, ktefi pochdzeji z prostiedi socidiné nebo kulturné
a jazykové odlisného od prostiedi, v ném# vyristaji Zdci pochdzejict z majoritni populace.“) nebo
v cilové skupiné déti kategorie nepiipustné etnizuje (SVP napt. deklaruje, Ze ,,$kola se soustiedi
na Zaky zdravotné postizené a prijimd také Zaky socidiné znevyhodnéné, Romy a déti cizich stdtnich
pHslusniki, ,nasi #dci jsou v naprosté vétsiné romského prwodu). V ideové roviné SVP produku-
je kategorizaci MY (majorita) a ONI (SZ) a patrna je zaroven silna etnizace ¢i axiologické hod-
noceni individualnich a socidlnich problémti SZ. Témét 17 % SVP pak nijak neusiluje o zohled-
néni, ze SZ zak je plnohodnotnym ,klientem® $koly, zasluhujicim osobnostni ptistup (,pro déti
z minority je vhodnd skupinovd péce”) bez etnizace jeho problémi, tj. jeho rovnost s ostatnimi
nenf reflektovana a SVP je obéansky ,exkluzivni®, a to nereflektovanou produkei kategorizaci
MY a ONI (SZ) a axiologickym hodnocenim individudlnich problému SZ.

U kategorie cizincti je tato ,exkluzivni“ tendence silnd v 7% ptipadt SVP a akcentova-
nd v témét 12% (,,$kola v posledni dobé vzdéldvd i déti Vietnamcii a Ukrajinci®, piipadné porada
ymultikulturni® projekty anticipujici exkluzi, s ndzvem LCesi a mali cizinei®). Nutno dodat, e
se v SVP objevuji i jiné ,necitlivosti“ viiéi diverzité a odlisnostem od jakéhosi mainstreamo-
vého ,idedlu®, napt.: ,,Vedeme Ziky k chéapdni zdatnosti, dobrého fyzického vzhledu i duseoni poho-
dy jako vyznamného predpokladu pro uplatnéni se ve spolecnosti, pro vybér partnera i profesni drd-
hy.“ Otevienost profilu $kol je nejmensi viidi kategorii cizinctl, resp. az 55% SVP neobsahuje
dostatek informaci v tomto sméru, koncep¢ni otevienost (a pratelskost klimatu) Ize identifiko-
vat u necelych 24 % SVP a nekoncepéné, alesponi proklamativné, je v souétu faktort vidi cizin-
ctim otevieno 19% skol.
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Ve vztahu ke kazdodennimu Zivotu kazdého zaka by tak programy kol
mély byt uzpisobeny tomu, aby rovnopravnym ,klientem“ $koly mohl byt
kazdy zak bez ohledu na jeho sociokulturni zdzemi nebo druh postizeni
¢i znevyhodnéni. Primarni pro naplnovani jeho potieb je jeho vazba
na obéanstvi CR, ¢ pobyt na tizemi CR (pobytovy status).

Préavo na zékladni vzdélani je v souladu s mezinarodni Umluvou o pra-
vech ditéte (New York, 1989)® a dal§imi mezinarodnimi dokumenty legisla-
tivné dano i détem, které pobyvaji na izemi CR nelegalné.’

Programy skol by mély mit mozZnost reagovat na aktudlni spolecenské pro-
cesy a ptirozenou diverzitu. Skoly by mély byt oteviené k ptijimani zakt
s riznymi potfebami bez omezeni a byt koncepéné flexibilni vici riznym
variantam vzdélavacich potteb.

Programové faktory ptsobici proti napliovani zajmu déti
s riiznymi zazemimi a potfebami a proti realizaci cild MKV

Fyzické a symbolické vylouceni: Faktory poukazujici k omezenému okru-
hu aktivit mimo $kolu ¢i lokalitu Skoly. Snizena interakce s jinymi sub-
jekty nebo interakce se Skolami stejného zaméieni a obdobného slozeni
zakl (zejména socioeckonomicky status déti, socialni znevyhodnéni, typ
postizeni apod.). Symbolické vylouceni z moznosti sdilet socialni a kultur-
ni kapitdl celku spole¢nosti.

Homogenni prostiedi $koly: Pfevazuje slozeni zakt z jedné kategorie, ¢i
se stejnym typem postizeni nebo socioekonomickym statusem.
Exkluzivni profilace $koly: Programové nastaveni na vytvareni homogen-
ni vzdélavaci skupiny. Uzavienost vici pfijimani zakth mimo Skolou nasta-
venou ,normu®, ptipadné vybér déti dle uréitého klice (talentu, zaméfeni,
postiZeni, znevyhodnéni apod.), ktery vylucuje pestrost $kolniho kolektivu.
Programova uzavienost vici riiznym variantam vzdélavacich potteb. Pro-
gram $koly nepodita aktivné (profilace) ¢i pasivné (spadovost) s diverzifiko-
vanou cilovou skupinou a jejimi zménami.

8 Ceska republika pristoupila k Umluvé v roce 1990.

9 Zakon ¢. 343/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., odstavec 2, § 20, urcuje, Ze
ptistup k zakladnimu vzdélani maji za stejnych podminek jako obé¢ané EU vsechny osoby, kte-
ré pobyvaji na tizemi Ceské republiky.
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Kromé programového nastaveni skol je zvladani cilt reformy ve vztahu
k diverzit¢ a MKV vyznamné ovlivnéno moznostmi, schopnostmi i moti-
vaci pedagogii. Tyto faktory do zna¢né miry koreluji s (viz téz MSMT,
Analyza individualniho pfistupu — Svoboda et al, 2009.):

— Kvalitou a existenci podpirného systému (napt. pro oblast prace s dét-
mi se specialnimi vzdélavacimi potfebami je to zejména kvalita diagnos-
tiky a poradenstvi a dalsich sluzeb pro dany typ specialnich vzdélava-
cich potteb).

— Mirou funkénosti takového systému, jez je dand zejména kapacitou, roz-
sahem a efektivitou poskytovanych sluzeb.

— Dostupnosti kvalitnich informa¢nich zdrojt.

— Existenci provéfenych postupti prace s cilovou skupinou, které lze gene-
ralizovat a ve formé napft. pfikladt dobré praxe prezentovat a $ifit.

— Kvalitou pregradudlni pfipravy, potazmo kvalitou nabidky v oblasti
dalsiho vzdélavani, zaméfeného nejen na rozvoj odbornych (kognitiv-
nich a instrumentalnich), ale zejména osobnostnich (afektivnich) kom-
petenci.

— Dostupnosti zajisténi potfebného materidlné-technického zazemi.

Pokud jsou tyto podptrné faktory naplnény v nizké mire (viz zavéry pied-
chozich vyzkumt Svoboda, Morvayova, 2008; Hajska, 2008, 2009; Nikolai,
2008; Brtnovéa-Cepi¢kova, 2008 a zejména MSMT, Analyza individualni-
ho pristupu — Svoboda et al., 2009.), klade pozadavek na inkluzivni vzdé-
lavani mnohem vy$si naroky na osobnostni kompetence, kreativitu a akti-
vitu jednotlivych pedagogickych pracovniki, ale také mnohem vice jsou
pak vzdélavaci (a tim i spolecenské) drahy zakt ohrozené jejich pfipadnym
selhavanim.

Pokud vsak schazi i osobnostni kompetence a schopnost adekvatni
intervence a reakce na potieby déti, je Sance, ze jejich potfeby budou ade-
kvatné kompenzovany (navic v hlavnim vzdélavacim proudu), prakticky
nulova (viz pfedchozi vyzkumy Svoboda-Morvayova, 2008; Moree, 2008;
Brtnovéa-Cepickové, 2008; MSMT, Analyza individualniho ptistupu — Svo-
boda et al., 2009) a je tak v pfimé souvislosti (za pomoci rtiznych dalsich
mechanismt) vytvaren tlak na segregaci smérem ven z hlavniho vzdélava-
ciho proudu do homogenniho prostiedi specidlniho skolstvi.
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Zakladni kompetence pedagogt pro zvladani diverzity
ve Skolach a naplinovani cila reformy (a MKV)

V primé korelaci s prosazovanim inkluzivné/integra¢niho pfistupu s ohle-
dem na diverzitu je pozadavek na urcité odborné i specifické socialni kom-
petence pedagogickych pracovnikii a na jejich systematické a dlouhodobé
zvy$ovani. V souladu s cili reformy a vzhledem ke zvladani diverzity se jed-
na zejména o nabyvani a zvy$ovani kompetenci v oblastech:

1. Kompenzace potieb déti vzniklych na zakladé sociokulturni rozdilnos-
ti zazemi

2. Pedagogické prace se sociokulturné diverzifikovanou skupinou (pozada-
vek udrzeni déti s riiznym zazemim v hlavnim vzdélavacim proudu)

3. Implementace souvisejicich prifezovych témat na zakladé osobnostni-
ho ptistupu

Minimalni (kli¢ové) pozadavky na kompetence pedagogti pro naplnovani
cilt reformy v praci s diverzitou:

1. KOMPENZACE POTREB DETI VZNIKLYCH NA ZAKLADE
SOCIOKULTURNI ROZDILNOSTI ZAZEMI{

Kli¢ovy je pozadavek na znalost a uvédomovani si mechanismt vzniku asy-
metrie, kterd generuje také konflikt Zivotnich praxi a poznani, tzn. schop-
nost pristupovat k individualnimu souboru realnych potieb, zkusSenosti
a zivotni situaci ditéte a jeho rodiny hodnotové nezatizenym zptisobem.

Kompetence pedagoga zde nemohou byt omezeny na osvojeni si sou-
boru odbornych dovednosti a znalosti, ale zejména na zvladnuti procesu
reflexe nabyvani a urc¢ovani linii Zivotnich praxi a vzniku poznani, a to
nejen na strané ,klienta® — tj. ditéte a jeho rodiny, ale v prvé fad¢ na strané
pedagoga samotného.

V oblasti adekvatni kompenzace potfeb je nutné:

— Reflektovat vlastni pocity, postoje a pfesvédcéeni, které jsou soucasti
konfliktu praxi a poznani.

— Vidét a analyzovat ovlivnéni dosavadni socializaci a enkulturaci a byt
schopen identifikovat zdroje, ze kterych konflikt praxi (a rela¢nich poci-
tt) pochazi.
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— Porozumét psycho-socio-kulturni zatézi, kterou pedagog sam nevyhnu-
telné vnasi do pedagogické praxe a interakci.

Tyto kompetence umoznuji nasledné:

— Myslet analogicky — prenos, vhled a reflexe psycho-socio-kulturni zatéze
na stran¢ ditéte a jeho rodiny.

— Adekvatné identifikovat problémy, obtize, potieby a asymetrie u déti
vznikajici mezi rela¢nimi soubory sociokulturnich zkusenosti a rozdil-
nymi (doslova Zivotnimi) prostfedimi.

— Reflektovat své skutecné dovednosti a moznosti, které jsou potfebné
ke zvladnuti konfliktu praxi jak v roviné emocionalni (prace s vnitfnim
konfliktem), tak i praktické (pedagogicka intervence).

V konkrétni praxi tyto kompetence umoznuji:

— Identifikovat relevantni kotfeny vzdélavacich obtizi zaku.

— Nenahlizet zivotni praxi a zazemi ditéte prizmatem vlastniho sociokul-
turniho okruhu.

— Uvazovat o vlivu socidlnfho udeni na rozvoj osobnosti ditéte, tedy
o vyvoji v pfimém vztahu k vychové, socializaci i béZnym zivotnim pod-
minkam déti, nikoli klast déiraz na tidajné genetické dispozice.

— Deetnizovat a demytizovat problémy déti, zaujimat nestereotypni posto-
je ve vztahu k zaktm a jejich rodinam.

— Nabhlizet na asymetrie jako na provazany konglomerat dil¢ich problému
a v souvislosti s tim navrhovat relevantni mechanismy socialni a pedago-
gické podpory zaka, pfipadné rodiny jako celku.

— Nevyhodnocovat pric¢iny selhavani déti pouze jako dusledek tdajné
nevhodné rodinné vychovy a jako ,vinu® rodiny.

2. PRACE SE SOCIOKULTURNE DIVERZIFIKOVANOU SKUPINOU

Klicovy je pozadavek na uvédomovani si a chapani prospésnosti udrzeni
ptirozené diverzity kolektivli (moznost vytvareni Sirokého socialniho kapi-
talu). Tj. chapat vyznam sdileni riznych zivotnich zkusSenosti a dovednosti
pro spole¢nost i individualni rozvoj déti, bez ohledu na pedagogovy ,,0sob-
ni“ - tedy i sociokulturni — normy, preference a identifikace.

A pozadavek na znalost a ovladani zdkladnich metod a principt prace
v heterogennich tfidach, a vytvareni pfiznivého klimatu.
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V konkrétni praxi dovede:

— Neschematicky a nestereotypné uvazovat o projevech déti a motivech
jejich jednani a chovani a hodnoceni jejich vysledkt a potieb.

— Nerozclenovat déti pti aktivitach dle pripsanych etno-kulturnich kritérii.

— Nevyclenovat déti ze spole¢nych aktivit a participace na vzdélavani
v hlavnim vzdélavacim proudu.

— Propojovat dosavadni realné zkusenosti déti s tim, co $kola zprosttedko-
vava a vytvaret spole¢né sdilené normy a ,,realitu®, nepfizptisobovat déti
a jejich zivotni praxe ¢i zptisob mysleni pouze jedné, pfedem stanovené
¢i ptedpoklddané a oéekavané — ,,bézné“ — normé.

3. KAZDODENNI VYUKA A IMPLEMENTACE PRUREZOVYCH TEMAT
(ZEJMENA MKYV)

Kli¢ova je schopnost pedagogickych pracovnikt reflektovat sociokulturni
partikularnost predavanych informaci i kladenych pozadavki ¢i axiologic-
kou zatiZenost pozadovanych a uplatiiovanych norem a nazort vzchazeji-
cich z partikuldrni myslenkové tradice.

Nutnost respektovat bez ohledu na své skupinové identifikace (etnic-
ké, kulturni, ndrodnostni), ze CR je demokraticky pravni stat zalozeny na
tzv. obc¢anském principu.

V konkrétni praxi dovede:

— Uplatnovat osobnostni ptistup (transkulturni pfistup), vyhnout se tzv.
kulturné-standardnimu — skupinovému, zvécnujicimu — ptistupu.

— Vyhnout se zjednodusené etno-kulturni fragmentaci témat, vyuky a pe-
dagogickych intervenci.

— Reflektovat ,exkluzivni® (ze skupiny vyludujici) akcenty, které déti zej-
ména etno-kulturné rozdéluji.

— Reflektovat pripadnou manipulaci originalnich a dynamickych social-
nich realit i détskych identit.

VE VSECH TRECH OBLASTECH:

— Normativné-eticky pozadavek pfistupovat ke vzdélavani déti hodnotové
(sociokulturné ¢i etnicky) nezatizenym zptisobem.
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— Zakladni mira flexibility mySleni vzhledem k rtiznym hierarchiim hod-
not a perspektivam, schopnost zaujimat sociokulturné a etnicky neza-
tizené postoje.

— Dtiraz na sebereflexi, tj. reflexi sebe sama jako sociokulturné formova-
né osobnosti a reflexi podminéného vznikani konfliktt praxi a poznani.

— Schopnost nerezignovat na reseni (byt schopen konflikt praxi vnimat
jako prekonatelny).

Zavér

Zavérem lze tici, ze zvladani diverzity ve §kolach (zahrnujic i aktudlné plat-
né prafezové téma MKYV) vyzaduje zménu pedagogickych principti: zménu
reifikujiciho a objektivizujiciho kulturné standardniho pfistupu na relativi-
zujici a dynamicky transkulturni pfistup, zménu v oblasti prace s pedago-
gickymi cili a zménu v dlirazu na strukturdlni otazky. Kromé toho nelze
ovsem opomijet klicové aspekty, které jsou nezbytné pro kvalitni praci
na zakladé principti umoznujicich zvladani diverzity ve $kolach.

Zvladani diverzity by mélo korelovat s:

— Diskusi a kritikou stavajici definice MKV v RVP (i RVP samotného).

— Pozadavkem na formu a obsah inkluzivniho vzdélavani (integracné/
inkluzivni systémovy model).

— Kompetencemi pedagogt a kvalitou podptirného — metodického a asis-
ten¢niho — systému.

Vyse predstavené aspekty by mély byt nezbytnymi tématy $irsi odborné dis-
kuse o formé a obsahu MKV (i s moznosti jeji pfipadné plné transforma-
ce do oblasti Osobnostni a socidlni vychovy a témat spojenych s Vychovou
demokratického obc¢ana atd.), ktera by méla nasledovat.
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MOZNE PERSPEKTIVY, RAMCE A TECHNIKY
PRO ZVLADANI DIVERZITY VE SKOLE

(véetné€ prirezového tématu Multikulturni vychova)

Petra Morvayova

Za pomoci MKV je mozné svym zptisobem pirekracovat horizont dosavad-
niho znamého a obvyklého a nachdzet novéa schémata a konfigurace obra-
zl svéta a vztaht mezi lidmi, tedy iniciovat jakési nové poznani, kterym lze
prekonavat stereotypy, rigidity v mysleni, generalizace atd. MKV v mno-
ha smérech mtize vzbudit zdjem o cizi i vlastni, blizké i vzdalené. Zalezi
ale na tom, v jaké kvalité a s jakym dosahem a hloubkou zachdzime s per-
spektivou a ramci, ze kterych MKV vychazi a které modifikuji jeji cile a ces-
tu k jejich dosazeni. Poznani vzniku jinakosti a na ném zalozené vzajemné
ucty nemtize byt dosazeno jednoduse néjakou soubornou teorii o pravi-
dlech skupinového zivota ,téch jinych, druhych® a ,jejich“ chovani, tedy
generalizaci, ale dikladnym poznanim jednotlivosti, formované mnoha vli-
vy a mechanismy, ktera teprve mize vést k pochopeni osobitosti social-
niho svéta a jeho variability. Je nepopiratelné, ze v Zivoté jednotlivce se
permanentné a vyznamné odrazi spolecensky (na urcité skupiny vazany)
zivot a je dokonce mozné se k nému piiblizit a poznavat, jak a co se v ném
déje. Ovsem k tomu, co pro ¢lovéka okolni spole¢nost zptitomnuje a jak ho
utvari, je mozné se ptiblizit spiSe na bazi peclivého a trpélivého zkoumani
za pomoci raznych postupt, nstroji a technik, které umoznuji osobni pro-
zitek a jeho reflexi bohatou na detaily tykajici se osobni zku$enosti a pocitt,
nebot ,ikolem zkoumdni je odhrnout zdclony zakryvajict oblast socidlniho Zivo-
ta, kterou chceme zkoumat. Zdclony se neodhrnou tim, Ze substituujeme predpri-
pravené obrazy za bezprostiedni zkuSenost. aclony se odhrnou tim, Ze se prib-
liZime k oblasti a peclivé ji propdatrame. Schémata [...], kterd nepodporuji takovy
postup, jsou zradou zdkladniho principu respektu k jedinecné lidské existenci
(Hendl, 2005, s. 71).

Jaky postup bychom tedy mohli (nejen pfi realizaci prafezového tématu

Multikulturni vychova) volit a povazovat za nosny, abychom onen zaklad-
ni princip respektu k jedinecné lidské existenci zachovali? V pfistupech
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bychom se vzhledem k diverzité patrné méli vyvarovat modelu, ktery sta-
vi vyhradné na objektivnim poznani spole¢nosti a socidlnich ¢i kulturnich
procest jako jasnych, kontrolovatelnych, analogickych ¢i generalizovatel-
nych systémt a schémat, a zaméfit se spiSe na nejednoznacnost, neshodu,
transformaci, konkrétnost, které falzifikuji stereotypizaci a generalizaci
atd. Zaroven bychom vzdy méli byt mirni v optimismu, jistoté tcinnosti
a konecnych efektd cileného vychovného piisobeni (tak jak jej napf. pfed-
klada koncept MKV v RVP) a k dispozici by ndm mél byt pti stanovo-
vani (pedagogickych i spolecenskych) cilti spise kondicional a eventuali-
ta. K tomu je nutné vidy promyslet a planovat, za jakych podminek jsou
tyto eventuality, kterych bychom radi praktickym pedagogickym piiso-
benim dosahovali, mozné. Podstatné je soustiedit se na konkrétni KDY
— za jaké situace, KDE - jaké je klima tridy, Skoly, lokality, jaké vybaveni
a prostor je k dispozici, JAK - za pomoci jakych technik, metod, kompeten-
ci, s KYM - s jakou studijni skupinou, jak je konfigurovana ¢i jaké redlné
vztahy v ni jsou, a PROC - konkrétni cile, kterych chceme dosahnout (vice
viz Moree & Varianty, 2008).

Je dobré si uvédomovat, ze pedagogicky postup, ktery respektuje jedi-
ne¢nou lidskou existenci, by mél byt spjat i s kritikou spole¢enskych a indi-
vidudlnich praktik (tzv. kritickd pedagogika), které tuto jedine¢nost ignoru-
ji nebo popiraji. Takova kritika vS§ak neznamena pouze napf. kritiku urcité
diskriminac¢ni praxe nebo diskrimina¢nich mechanismi, ale zejména refle-
xi socialné a kulturné nauceného jednani, které je soucasti takové praxe
a mechanismi a podili se vyznamné na jejich vzniku. Kritika a reflexe soci-
alné a kulturné nau¢eného by vSak méla byt vzajemna, diskrimina¢ni pra-
xe je vicemén¢ vzdy relativni. V tomto smyslu je tfeba spise iniciovat refle-
xi jednani, které omezuje svobodna rozhodnuti jednotlivct, jejich socialni
moznosti a svobodné rozhodovani o sobé a druhych.

Vzhledem k aktudlnimu stavu spolecnosti nelze uvazovat o multikul-
turni vychové jako o procesu, ktery neboli anebo minulé bolesti jednodu-
$e a rychle prekryva utéSnymi obklady, nebo mit za to, Ze se lze citlivym
a emociondlné zatizenym tématim zcela vyhnout. Jde v samotném zalozZeni
o vychovu, kterd ma zbavovat spolecenské a interpersonalni jevy nanost
dosavadniho konvené¢niho vnimani, které je zaroven faktorem spolupt-
sobicim v procesech rigidni nebo kazdodenni stereotypizace, generaliza-
ce a ctiketizace. Mysleni zalozené na kategorizaci je ale zdroven néc¢im, co
nas v zékladu vybavuje pro spolec¢ensky zivot i béznou orientaci ve své-
té. Povazovat kategorizaci, generalizaci, stereotypizaci jen za néco $kod-
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livého, co ma byt odstranéno, je omyl a de facto nesmysl (vice k tématu
napi. Gladwell, 2007). Smyslem je spiSe rigidity a konvenc¢nost a s ni spo-
jena omezeni vytrhavat z jejich obvyklych, naucenych a automatizovanych
interpretacnich souvislosti a vést k tomu, aby byla nahlédnuta jejich casta
nesmyslnost jako nezretelny (protoze konven¢nimi a kazdodennimi vykla-
dy prekryty) rozmér skutecnosti. Cilem a zamérem by mélo byt zbavovat
urcité spolecenské a mezilidské jevy jejich pseudosmyslu, vzniklého ,auto-
matickym® uéenim se od druhych a pouhym spole¢enskym stvrzenim, a tak
otevirat otazky, které jsou zakladem angazovaného poznavani.

Zaroven se jako velmi dulezité jevi nezabyvat se pouze problémy
a jejich analyzou, ale zaméfovat se na jejich mozna feseni a otevirat k feSe-
nim cestu.

Regenim ale nemtize byt hodnoceni ¢i dokonce souzeni lidské Zivotni pra-
xe, nazorl, postoji, pridélovani ,nalepek” jako $patny, nespravny ¢i nao-
pak dobry, spravny ndzor. Moznost feseni se otevira ve spole¢né reflexi,
kdy jsou odkryvany osobni i socialni myty, omyly, medialni ¢i spolecen-
ské polopravdy, pseudoredlné problémy a pseudosmysly, kterymi jsou rtz-
né postoje, nazory, navyky a zivotni praxe neseny.

V souvislosti s vySe uvedenym je dobré vyvratit téz urcity druh mytu,
ktery vyplyva z postaveni pruiezového tématu Multikulturni vycho-
va v RVP (a je platny patrné i pro oblast ostatnich prufezovych témat):
ve svych kazdodennich postojich a pristupech k socidlnim a ob¢anskym
zélezitostem by rozhodné mél ,téma realizovat kazdy pedagog, nebot
pfistup a postoje kazdého jednotlivého pedagoga hraji vyznamnou roli.
Samotna realizace socialnich a kulturalnich témat stejné jako jejich zvlada-
ni a produktivni usmérnéni ve vyuce ale neni vhodné pro kazdého. Pokusy
o jejich zapojeni do vyuky bez adekvatni postojové, instrumentalni i védo-
mostni vybavy jsou de facto experimentovanim s lidskymi emocemi, mys-
lenim, prozivanim a chovanim, které mohou vydustit v pravy opak toho, o¢
bylo ptivodné usilovano. Témata, na osobnost zamérené techniky i speci-
fické ptistupy vyzaduji urcity druh zvlddnutych kompetenci a zkusSenosti.
Afektivni, instrumentalni i kognitivni kompetence realizitora by mély byt
na vysoké urovni a ve vSech tfech oblastech by mél facilitator disponovat
urcitou mirou vhledu, adekvatniho vzdélani a specifickym druhem zkuse-
nosti s realizaci a zvladanim situa¢nich problémi ¢i konfliktti. To mu umoz-
nuje nejen citlivé a ,,bezpecné” témata zvladnout, predvidat mozny vyvoj
diskuse a procesii pti skupinové praci a v piipadnych kritickych okamzicich
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neztracet hlavu, ale také celé situaci vzhledem k stanovenym ciliim velet
a ptitom ji ,netidit“. Rizeni procesti pii skupinové praci na vysledek ¢&i ori-
entace na pfedem ocekavany pribéh vyuky se vidy v této oblasti blizi jisté-
mu druhu manipulace, které ,,manipulovani“ a ,,fizeni“ velmi snadno vyci-
ti a ve svych stavajicich pocitech a postojich se mohou o to vice utvrdit.
Nedirektivnim vedenim procesii se otevird moznost zmény, je zachovavan
respekt k autonomii mysleni participantd edukace a zaroven se vytvari pro-
stor pro kreativitu a ne¢ekana situa¢ni feseni. Uméni facilitatorské a peda-
gogické ,lehkosti“ v oblasti feSeni problému a realizace citlivych témat,
kontrolovani situace (jakési ,veleni® situaci v pozadi) v oblasti skupino-
vé dynamiky a prace se spontaneitou ucastnikdl mize vypadat jako neusta-
14 situac¢ni improvizace, ale kazdd improvizace — do produktivniho konce
dovedend — je zalozena na pfredchozim dlouhodobém tréninku, ziskava-
ni zkuSenosti a schopnosti mit celkovy piehled o nastalé situaci a riznych
moznostech jejiho feSeni (vice ke struktufe situacni spontaneity apod.
Gladwell, 2007, s. 106-113).

Vzhledem k diverzité ve spole¢nosti (a tedy i ve S§kolach) lze identifikovat
tfi zakladni okruhy, na které je dobré se zaméfovat a pokouset se je pieko-
navat, nebot mohou tvofit vyznamné bariéry mezi lidmi, ovliviiovat jejich
motivaci ke zménam, branit rozvoji jejich moznosti a ziskavani novych
schopnosti:

1. Zjednodusené, zkreslené nebo zcela mylné domnénky a predpoklady
spojené s riiznymi kategoriemi a skupinami osob, piedsudky vici jiné-
mu, neznamému a jejich ,,(sebe)potvrzovani®.

2. Ocekavani, ze ,bézné“ (napt. skolni a spoledenské) normy jsou véem
»prirozené“ znamé a lze se jim snadno a automaticky ,,pfizptsobit®.

3. Nekompatibilita mezi ,tradiénimi® hodnotami ,bézné* $koly (spolec-
nosti) a myslenim i hodnotami zak a jejich rodin s odliSnymi socio-
kulturnimi pozadimi a kontexty, mis-komunikace a mis-interpretace
vyplyvajici z rtznych ocekdavani, jinakosti mysleni, jazyku, jazyko-
vych kédi, vyznami slov a pojm@ vazanych na sociokulturni ramce
a kontexty.

Tyto bariéry nejen ovliviiuji celkové klima Skoly a emo¢ni a kognitivni pod-

minky edukace, ale jsou dtlezitym c¢initelem jakéhokoli posunu a rozvoje
jednotlivce i spole¢nosti, a proto je vhodné se na né primarné zameéfit.
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Jednim z predpokladt prekonavani (nebo prevence vzniku) bariér a pro-
blém@ souvisejicich s diverzitou a ziskavani vhledu do jejich vzniku
a struktury je rozvijeni interpersonalni (mezilidské) senzitivity a socidl-
nich dovednosti jedincti. Socialni zdatnost a citlivost jsou v tizké souvislos-
ti se znalosti a pochopenim vzniku tzv. psycho-socio-kulturniho progra-
movani osobnosti jednotlivce (vyvoj osobnosti za nedélitelného propojeni
psychickych procesti a zaroven probihajiciho uceni se v urcitém socidlnim
a kulturnim prostfedi) a tvorbou tzv. socialni konstrukce reality. Tento
druh senzitivity je mozné rozvijet na zakladé dikladné sebereflexe a intro-
spekce a zaroven reflexe rtiznych socidlnich jevii, mechanism@ a proce-
sti. Vysledkem miize byt zvySena schopnost zaujimat védomy a nestereo-
typni postoj k lidskym odlisnostem (v duchu uvédoméni si, ze kazdy jsme
origindlni ,minoritou“ v porovnini s ostatnimi), vlastnimu zakotven{ —
situa¢nim soufadnicim sebe sama ¢i povaze interpersondlnich a socialnich
konfliktti. Na druhé strané lze zaroven s tim péstovat schopnost hledani
podobnosti mezi lidmi, sméfovani k produktivni komunikaci a jednani,
chépat lidskou jinakost jako relativni a situa¢ni, nikoli neprekonatelnou
a povahou véci samych danou. Zdkladnim pedagogickym ramcem je zde
tzv. antipfedsudkovy model edukace, ktery postihuje ty zivotnim (socidl-
nim) ucenim nabyté struktury v nas, které brani produktivnimu vhledu,
konstruktivnimu dialogu, interakci, pfekonavani konfliktl a spole¢nému
rastu’.

Tento model a jeho obdoby jsou moznou cestou ke kultivaci jakéhosi
y»uméni periferniho vidéni“ a ,,mezniho mysleni®, ve kterém se dosud kate-
goricka, zivot omezujici, mentalni ¢i symbolicka urceni zaobluji, obrusuji
a méni ve prospéch otevienosti mysleni a vnimani. Vytvareni meznich spo-
lecnosti? (spolecenstvi) zvySuje moznost zakladat elasticky a flexibilni pocit
spole¢né solidarity napti¢ minulymi hranicemi, zvy$uje moznost byt sou-
c¢asti Sirsich socialnich siti, celki, participovat na jejich zivoté a identifiko-
vat se s nimi.

1 Napft. v USA se pfimo z ptivodné multikulturalistickych ptistupt vydélil a vyvinul kon-
cept tzv. anti-bias education, koncept kritického protiptedsudkového vzdélavani, které se
zaméfuje na tyto nereflektované struktury.

2 Termin souvisejici zejména s praci Jeffrey C. Alexandera, ktery uvazuje v obdobném
gardu o modelu zaclenéni jednotlived do socidlnich systémt. (viz Alexander in Marada, 2006,
5. 49-71).
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Cilem takového modelu je v zdkladni Grovni:

— poukazovat na mnohostrannost (multiplicitu) a variabilitu lidské iden-
tity, zptisobl utvareni a pojeti ,lidstvi“, mnohost prozivani, vyklado-
vych ramct, ,logiky® chovani a jednani a rizika vnéjsi desinterpretace
a redukce origindlnich lidskych ptibéhi;

— relativizovat zjednodusujici vyklady zkusenosti druhého, Zivotni vypo-
védi a omezujici, generalizujici uréeni.

V tomto sméru je zadouci zaméfovat se na zdkladni socidlni kompeten-
ce, které spocivaji ve zvladnuti reflexe vzniku mezilidské projekce, inter-
personalniho prenosu®. Zasadni je schopnost nahlédnout podminénost
vzniku urdité interpersondlni situace a uvédomovani si, jaké fenomény
hraji roli v oné situaci, nakolik ji nakonec realné ovlivnuji ,vrozené dispo-
zice® (Casto laicky pric¢itané napf. etnickému ptvodu), realtivni odlisnost
prostfedi (podminky) a vychov (socidlni a kulturni programovani) c¢i
casova podminénost, a jaky vliv tyto fenomény maji na vyslednou situaci
mezi mnou a druhou osobou.

Zda se vznikla situace bude dale vyvijet produktivnim smérem a povede
napf. k feSeni néjakého urcitého problému, kompenzaci konkrétni potieby
apod., zédlezi nejen na mire schopnosti vhledu do fenomént, které se
na celé situaci podileji, ale i ochoté a schopnosti hledat Feseni.

Pti ptekonavani vyse uvedenych bariér a umoznovani vhledu je pfi peda-

gogické praci dilezité:

— Upfednostiiovat takzvané osobnostni pristupy, jez se obraceji na viech-
ny ucastniky vzdélavani jako na osobnosti s originalni zivotni zkuSenos-
ti, moznostmi a schopnostmi, vzniklymi v urcitych realnych (socialnich)
situacich a souvislostech, které ovliviuji i jejich aktudlni osobni identity,
poznani, strategie ¢i sféru moznych voleb. Tento pfistup a pojeti edukace

3 Bézné mame tendence domnivat se, Ze svét je skute¢né objektivné a realné takovy, jak ho
my sami vidime, vnimame a prozivime. Do interakci se svétem a druhymi vstupujeme s pted-
pokladem, Ze ostatni lidé jsou témi, za které je ve svych vnitfnich pfedstavach mame. Obrazy
sebe sama, druhych a nase ptedstavy o svété, tedy obsahy naseho subjektivniho védomi jsou
bézné projikovany do nasich vztaht, okoli, chovani a jednani. Pti reflexi téchto projekci jsme
schopni ur¢ité vlastnosti, dfive automaticky pripsané objektiim v nasem okoli (tedy i druhym
lidem), chépat jako urcité nase vlastni charakteristiky, o¢ekavani a obrazy. Realné vlastnosti
objekti (zde zejména druhych lidf) bez reflexe vlastniho prozivani a vlastniho podilu na situ-
acnich konfliktech ¢asto ztistavaji neuznany, konflikt je vniman jako konflikt vyvolany na stra-
né objektu, tj. druhého (a nékdy téz pfipsan dejme tomu néjaké neménné, vrozené ¢i charak-
terové vlastnosti druhého).
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chédpe osobni identitu jako mnohovrstevnaty a neustale probihajici proces,
ktery neni mozné omezovat na jedinou, neménnou, pouze zdanlivé jedno-
duse vymezitelnou charakteristiku (napf. identitu kulturni ¢i etnickou)*.

— Zaméfovat se na pragmatické feSeni konkrétnich problémt vazanych
na diverzitu ve studijni skupiné, $kole, ale i v $ir$i spole¢nosti a sledovat
ptitom linii ,,oteviené vychovy a vzdélavani®, reflektujic namisto kate-
goricky rozdélujici ,,multikulturni“ perspektivy likvidni ¢i fluidni (teku-
tou) diverzitu spole¢nosti (tj. ,tekuté®, variabilni mieni riznych vlivl
na jednotlivce i skupiny, miSeni i nejednoznaénost lidskych identit, vari-
abilita osobnostnich charakteristik, osobnich dispozic, zivotnich situa-
ci, zkusenosti, podminek, poznani atd.).

— Pristupovat k socidlnim a kulturdlnim tématiim v prostoru eduka-
ce na zakladé celostniho, osobnostniho pojeti vychovy a interpersonal-
nich vztaht (transkulturni pristup), nikoli na zakladé¢é definovani skupin
a feSeni jejich souziti, tzn. uvédomovat si, Ze nepracujeme s ,,objekty*
(kulturami, etniky, ptivody, rozdily), ale zejména se ,subjekty®, tj. kon-
krétnimi lidmi, tedy piedevsim s lidskou originalni zivotni zkuSenosti,
konkrétnimi zivotnimi situacemi, postoji, nazory, vzorci mysleni i osob-
nostnimi nastavenimi (tzv. psycho-socio-kulturni zatézi — na strané
zak, studentt, jejich rodin i sebe sama).

— Mit na paméti, Ze prace s diverzitou (jinakosti) je pfedevsim praci
s emocemi, konflikty zkuSenosti, Zivotnich praktik a stylii, skupino-
vou dynamikou (pracujeme vidy s tématem, zaroven s jednotlivcem
a skupinou).

— Zaujimat permanentni kriticky pfistup ke zdrojim (dokumenttim, pub-
likacim, materialtim), které pii edukaci pouzivame. Zabyvat se proble-
matizaci kategorii a vyznami, které jazyk dokumentti, u¢ebnic, publika-
ci (nejen pro oblast aplikace ve §kolstvi) uziva. Relativizovat piipadné
zvécnujici ,kazdodenni“ pojeti pojmu kultura a skupinovd (etnicka, kul-
turni) prislusnost i pivod.

— Vytvaret problematizaci a kritickym myslenim (napf. textl) pfistup
k multiplicitni (mnohovrstevnaté, variabilni) lidské identité a perma-
nentné vytvaret podminky k tomu, aby nedochédzelo k fragmentaci pro-
storu edukace a $kolniho ¢i tfidniho klimatu podle zjednodusenych ,,zvy-
kovych®, ,tradi¢nich®, omezujicich (rigidnich) etno-kulturnich kritérii.
4V souvislosti s priifezovym tématem Multikulturni vychova je v tomto smyslu tfeba

vyhybat se perspektivé, kterd se primarné zaméfuje na skupinové charakteristiky a predava-
ni informaci o nich ¢i feSeni meziskupinovych vztaha.
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Primérni smér ziskavani vhledu:

— Zaméfovat se pifedevsim na reflektovani podminek utvafeni osobnos-
ti a na ni vazané psycho-socio-kulturni zatéze spoluptisobici v pedago-
gické praxi (jak na strané zakt a jejich rodicti, tak i pedagogii). Obra-
cet pozornost od skupinovych charakteristik (vymezovanych naptiklad
na zakladé etnickych, kulturnich, nadrodnich, narodnostnich, jazyko-
vych kritérii) smérem k modelu orientovanému na individudlni a speci-
fické utvareni osobnosti, identity a poznani.

— Zaméfovat se na realné socialni vztahy, spolecenské mechanismy, inter-
akce a souvislosti, které vyvoj osobnosti, poznani a identitu ovliviuji,
utvareji a pozménuji.

Pti tréninku vhledu do situaci a pochopeni riznych perspektiv je bazalnim
»médiem® pro zpfistupnovani a reflektovani individualni zivotni zkusenosti
narace, tzv. ,,ptibéh Ja“ — artikulace identity, vyznamotvornych souvislosti.
Je to jakési systematické uvédomélé sekvencéni shrnuti udalosti individual-
niho zivota, které vyjevuje ramce individualniho chapani svéta a pravidla
tykajici se zptisobu konstrukce sebe sama, ale i relativniho spolec¢enského
fadu, v némz se nachdzime a podle kterého se orientujeme (tj. jsme v ném
originalné situovani).’

Reflektovana zivotni zkusenost (v souvislostech réiznych situaci) je jed-
nim ze zasadnich pilift pfekonavani problémi spjatych s ,,jinakosti®, nebot
»tim, co v praxi hraje tak vyznamnou roli nent to, jaké objektioni kulturni roz-
dily mezi skupinami (Ci snad v jejich ramci) existuji, ale to, jaké mezi nimi exis-
tuji vzdjemné vztahy. Dilefité je nicméné také to, jak jsou rozdily chdpdany témi,
kterych se bezprostredné tykaji“ (Eriksen, 2007, s. 67).

Toto chdpani lze iniciovat napiiklad pomoci uvédomovani si vzniku vlastni
zkuSenosti, uvédomélého zaznamendavani svého prozivani, vlastnich emoci
atd. a pomoci komparace se stejné lidskymi piibéhy druhych. Dilezita je
reflexe vlastniho pfibéhu a tzv. rimovani a nasledné mozné pferamovani®.

5 K praktickému uziti naraci a jejich vyznamu napt. Holcomb-McCoy, 2002, Phillion,
2005 atd.

6 ,Preramovéni (reframing) — aneb zména ramce a thlu pohledu® (definice napt. dle
Watzlawick, Weakland, Fish, 1974, Zatloukal, 2007 aj.) je aktivita, pfi niZ se méni perspekti-
va, pojeti a ¢asto téz emoc¢ni podklad prozivani urcité situace. Situace a na ni vdzana fakta se
ptremisti do jiného, nového vysvétlovaciho (referenéniho) ramce, ktery méni pohled na fak-
ta, jejich vyznam a vyklad jejich souvislosti. Pfi pferamovani se méni perspektiva a situac-
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Komparaci a relativizaci mohou vyvstavat socidlni, a tedy i zivotni fenomé-
ny (také nazory, postoje) v jejich adekvatnim situa¢nim ramci, urcity (osobi-
ty) svét v(y)stoupi ve své situované originalité a konstelaci. Teprve ve srov-
navani vyvstavaji ,,objektivni“ souvislosti, vztahy a kvality.

Reflexe zivotni zkuSenosti a pribéhti shrnuje nasi origindlni bytost
v Case, shrnuje zdsadni udalosti a jejich prozivani, ale i malickosti a bézné
ritualy, které na nas mély vliv. Pfitom nejenom forma pfibéhu, ale i osob-
nost ,vypravéde“ ziistavaji souéasti Sir§tho socidlniho a kulturniho souhrnu
jinych vypovédi o ,realité®, jinych naraci, spole¢enskych udélosti a ramci,
zdrojl a vyznamovych map, které jsou v pfislusné spolecnosti k dispozici.

Ptibéh zdlvodnuje zaméry jednani a smysl, relativizuje lidskou odlisnost
Casto svazanou s hodnoticim postojem (ve smyslu dualnich opozic) dobré-
ho ¢i Spatného jednani. Za pomoci reflexe zivotnich pribéhti je tedy mozné
spole¢né vytvaret hodnoty a normy a zachovat otevienost a senzitivitu vici
jinakosti, odlisnosti a origindlnim kontexttim, ale také otevirat cesty vza-
jemné kritice a vychové v dialogu. Vstup osobni zku$enosti, origindlnich
ptibéht, do vychovy je citlivym prekonanim pasti vnéjsi autority a symbo-
lického nasili jediné perspektivy, tradice a pravdy se zachovanim potieby
zprostfedkovavat urcity druh poznani, zkusenosti a kontextti. Ptib¢h spo-
juje riizné situace s osobni minulosti, ale i s pfitomnym ¢lovékem a jeho pro-
zivanim, odhaluje minulost v aktudlni ,,podobé® jedince a ¢ini jej srozumi-
telnéj$im a pochopitelnéjsim. I pies subjektivni zkresleni dava pfibéh jednu
pro vychovu diilezitou moznost: otevieni se adekvatni interpretaci a otevie-
ni se porozuméni druhého a druhym.

Jo-Ann Phillion odkazuje na rtizné badatelské definice narace a moznos-
ti, které toto médium skyta: ,,Podle psychologa Polkinghorna je narace zpii-
sob organizace komplexnich uddlosti a lidského jedndni se zaméfenou pozornosti
VUi existenci tak, jak je individudiné Zita, zakouSena a interpretovdna. Bru-
ner — také v psychologii — postuluje, Ze narace je primdrni zpiisob, kterym lidska
bytost mysli, vytvdii vyznamy zkusSenosti a komunikuje porozuméni zkusenosti.
Clifford Geertz, antropolog, proklamoval, Ze narace je zptisob, kterym vytvdri-
me vyznam, kdyZ reflektujeme minulost, ictujeme zménu mezi casem a mistem

nf vjznam, fakta ztstavaji. Uspé§né pferamovani poskytuje napt. tzv. AHA-efekt, tj. logika
a chapani problému se posouvaji do roviny, kterd predtim nebyla viditelna a dostupna nasemu
mysleni, problém ¢i situace dostava novy rozmér a nové moznosti feseni.
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a proplétdme fakta a interpretace, abychom dostali (doslova femesiné vyrobili)
koherentni vysvétlent komplexni zkusenosti. Pro antropoloiku Mary Catherine
Batesonovou je narace zpiisob, jak zachytit komplexnost ménici se Zivotni zkuse-
nosti, jak rozpoznat vzorce v meénici se zkusenosti, jak sdilet ucenti se z reflexe nad
zkusSenosti a jak improvizovat s novymi zpisoby Ziti, které tvori dvojsmysl Zivot-
ni zkusenosti. Pro Geertze a Batesonovou a dalsi socidini védce je narace zdklad-
ni zptsob, kterym lidské bytosti ddvaji vyznam zkusenosti a komunikuji tento
vyznam® (Phillion, 2005, s. 3, pfeklad pm).

Nejen pro multidisciplindrniho ,klasika“ Gregory Batesona (Bateson, 1972)
jsou ,dva popisy vzdy lepsi nez jeden®, i pfibéhy a osobni vypovédi pti refle-
xi a vzajemné konfrontaci oteviraji ,jednu situaci®, ,jeden svét“ v mnoha
riznych perspektivach, relativizuji jeho mozna kategorickd urceni a vykla-
dy. Zmnozuji smysl a dévaji prostor ,normdalni“ diverzité, ,normalnim®
zivotim a lidem, ktefi, vystaveni rtiznym vlivim a podminkam, vyvazu-
ji svou identitu, jednani, emoce odliSnymi zptisoby, aniz by zdroven nutné
reprezentovali néjaké skupiny nebo byli néjakymi tdajné typickymi zdstup-
ci svého druhu.

Je-li nutné o téch druhych - i o nas samych — néco védét, pak pribéh
a osobni porozuméni jsou v tomto smyslu prilezitosti, jak uvidét vzajemnou
souvislost i jinakost. Pfed participanty edukace tak nejsou kladeny néjaké
predem hotové odpovédi, schémata, vyklady a vyznamy. Osobni ptibéh
nebo vypovéd o zkusenosti a zakouSeni nelze povazovat za néjaky defi-
nitivni ,obraz“ skutenosti, ktery opraviiuje ur¢ité jedndni, ani jej nelze
povazovat za nezaujaty popis néjaké situace. Neexistuje nikdy jenom jeden
jediny pfibéh, ktery k urcité situaci ma co fici vice nez jiny a ktery by musel
byt respektovan v jeho vyznamu za vsech okolnosti. Piibéh, souvisla osob-
ni vypovéd, nemize byt zvécnénim a vycerpanim situace a kontexttl, je
totiz silné vazan na casovost a predporozuméni. Zaroven pribéhy, které
Zijeme, a piibéhy, které o nds vypravéji druzi, nejsou tytéz piibéhy. Ve vaz-
bé na tyto proménné lze ptibéh vzdy vypravét jinak a podat novy popis.
Pfesto jsou osobni zkusenostni artikulace dulezitym faktorem vychovy
a sebevychovy, reflexe a sebereflexe, protoze nam davaji oporu a umoznu-
ji orientaci na$cho jednani, poméhaji ndm davat smysl minulému i budou-
cimu, pomahaji vidét sebe sama i druhé jako stale otevreny tikol, jako neu-
konceny proces a nedovypravény pribé¢h o ,nds-ve-svété-spolu-s-druhymi“.
Ptibéhy totiz ,vyprdvime jiz svym jedndnim a pribéhy neprestdvdame vyprd-
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vét ani potom — pribéhy o jedndni, které jsme uskutecnili. Kdybychom chtéli
pro vyjadieni tohoto komplexniho pohledu novd slova, mohli bychom fici, Ze
nase Zivoty jsou naratizovdny (enstoried) a nase pribéhy vitalizovdny (vitali-
zed)“ (Fay, 2002, s. 236).

Nase piibéhy, jako popisy porozuméni vlastni osobé zakousejici origi-
nalné svét, jsou sice subjektivni a konstruované ve vzdjemném propojeni
s vnéjSkem, ale zaroven jsou to jediné pribéhy, které nemame zprostfed-
kované. Tuto zkuSenost na nas nikdo nepienasi a neni mozné ji definitiv-
né prenést a je dalezitou platformou, ktera urcuje nas pohled na svét a jeho
prozivani. Osobni vypovédi o zkuSenosti, jsou-li soucasti vychovy, ktera je
vidi nim oteviena, se stavaji ,objektivnimi® az ve chvili, kdy je dokdzeme
vyjadrit a predlozit nékomu dal$imu a reflektovat a konfrontovat tato vyja-
dfeni navzijem mezi sebou: ,prdvé tato jedinecnd lidskd schopnost presné
vyjadrovat své vlastni zkusenosti tedy teprve kaZdou objektivitu zaklddda“ (Sokol,
2002, s. 87). Jsou-li vychova a pedagogické ptistupy oteviené vuci bézné
zkusenosti participant®l edukacnich procest, Ize s touto béznou zkusenos-
ti za pomoci rtiznych technik pracovat, navazovat na ni a tak davat prostor
nejen pro reflexi a otazky, ale i pfipadné posuny v postojich, mysleni a ote-
vienosti vuci feseni ruznych problémi.

Reflexe struktury dosavadniho poznani (vlastniho i druhych), presvédce-
ni a postoji, predpokladt, hodnot, dosavadnich pfednastaveni je pak uva-
dénim osobnich zku$enosti a zku$enosti druhych do souvislosti s riznymi
spolec¢enskymi jevy a mechanismy. V piimé pedagogické praxi u vSech par-
ticipant®l — tedy nejen zakt/studentd, ale i pedagogti samotnych — muze
byt napi. hledanim odpovédi na tyto otazky:

Jaké je mé ,redlné” vlastni socidlni a kulturni ,dédictvi“? Jaké hodnoty, posto-
Je a ndvyky, Zivotni praktiky mi byly preddny vychovou a v prostredi, ve kterém
Jjsem vyrostl/a? K cemu jsem byl/a veden/a a co jsem se musel/a naucit, aby-
ch v daném prostiedi zapadl/a a orientoval/a se? Co diky tomu automaticky
povaiuji za ,prirozené a normdlni“? Jak mé vlastni sociokulturni zdzemi ovliv-
nuje mé psychické procesy? Kdy (v jakych situacich) se citim dobre? Kdy Spatné?
Jaky vliv to md na mé soucasné socidlni postaveni? (Co mi ve spolecnosti jde, co
nejde, co nechci délat, ceho se bojim?) Faky vliv to md na celkovou strukturu mé
osobnosti? (Co mdm rdd/a, co nerad/a v kontaktu s jinymi lidmi a jaky/d diky
tomu jsems?)
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Jaky vliv md na mne osobné a na moji motivaci k urcité cinnosti pocit tlaku
na nékterou cdst mé osobnosti, mé identity (napf. je-li na mne nahlieno zjed-
nodusené, jednostranné ci stereotypné)? Jaky vliv na mne md, nejsou-li v urci-
té situaci brany v tvahu mé divody, pocity, proZivani a okolnosti vzniku situa-
ce? Jaky mohou mit podobné tlaky a ndhledy psychicky ¢i dokonce p¥imy socidlni
dopad na druhé?

Jak mohu poznat vlastni strukturu vnimdni, mysleni a posuzovdni véct, udd-
losti a druhych osob? Jak mohu vidét svd komunikacni omezent vznikld vycho-
vou a dosavadnim pozndnim? jakd je md definice ,dobrého Zivota® a ,Zivotniho
uspéchu‘? jak tato predstava ve mné vznikla? K cemu svym jedndnim a mysle-
nim sméruji a co povazuji za dileZité a ,hodnotné” a pravdépodobné to budu sle-
dovat ve vychové i ocekdavani viici druhym? Jak tyto mé hodnoty mohou ovliv-
novat mé hodnoceni Zivota druhych, jejich Zivotniho stylu, praxe, strategii,
probléma?

DokdZu aktioné vyhleddvat prilezitosti, které mi umoZni sebepozndni? Jak lze
na zdkladé sebepozndni (prolnuti biologickych, psychologickych, socidlnich a kul-
turnich faktori) zkvalitnit porozuméni konkrétni situaci druhého a zlepsit efek-
tivitu komunikace a vesent problémi? Co k tomu potiebuji védét a umét? Dovedu
reflektovat, jak tvorim obraz sebe sama a obrazy druhych? Co s touto tvorbou sou-
visi? Dovedu reflektovat navyklé zpiisoby mysleni a smysleni o svété a druhjch?
Dovedu aktioné pracovat s konfliktem pozndni, praxi a postoji (tj. kiizeni Zivot-
ni zkuSenosti mé a zkusenosti druhého)? Pokud ne, co to mitZe zpiisobovat v mém
pristupu k druhym a pri tesent probléma?

Pro realizaci prafezového tématu Multikulturni vychova by pak hledani
odpovédi na tyto otazky mélo byt pedagogem nebo facilitaitorem perma-
nentné davano do souvislosti s tim, co je to kultura (v antropologickém
pojeti) a sociokulturni zakotveni osobnosti prostfednictvim socialniho
uceni.
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Trénink zakladniho situaé¢niho vhledu

Nasledujici techniky, jejichz modifikace a kombinace l1ze vyuzit jak pfi ini-
cia¢nich kurzech, tak i pti kurzech dlouhodobych pro rtizné cilové i véko-
vé skupiny, je vhodné propojit s teoretickym, vykladovym kurzem a prak-
tickymi cvicenimi (zejména pii tréninku pedagogickych pracovnikti nebo
pregradudlni ptipravé uciteld).

Techniky jsou zaméfeny zejména na rozvoj v oblasti afektivnich kom-
petenci, spise ¢aste¢né postihuji i oblast kompetenci instrumentalnich
a kognitivnich. Je mozné je ovsem prizptisobovat té ¢i oné oblasti dle zamé-
feni kurzu ¢i cili nebo schopnosti pedagoga/facilitatora.

Pti vyuziti kombinovanych technik pro realizaci prafezového tématu
Multikulturni vychova ve $kole je vhodné jesté pred zapocetim tréninku
seznamit ucastniky teoreticky s antropologickym pojetim kultury, pro-
cesy sociokulturniho uéeni a mechanismy spojenymi s pfedavanim social-
nich a kulturnich praktik prostfednictvim vychovy podle véku a moznosti
ucastnika.

Stru¢né je zakladni teoreticky ramec pro potieby facilitatora pfipojen
ke kazdé technice.’

Poznamka k realizaci:

Pristupy zaloZené na sebepoznani a poznani druhych vice nez jakékoli jiné
pracuji s velice citlivym ,materidlem®, totiz skute¢nymi zivoty, nasimi vlas-
tnimi i ostatnich, s nasimi zakladnimi emo¢nimi vazbami, emocemi, poci-
ty, prozivanim, dokonce i traumaty®. Proto je nutné byt u nich vice nez opa-
trny, znat ¢i pfedvidat mozné souvislosti a domyslet disledky vice nez kdy
jindy.

Pedagog ¢i méné zkuseny trenér by si nejprve mél otestovat sam sebe.
Vyzkouset si ,,techniku® na sobé. Mél/a by promyslet a zazit a reflektovat, jak
by se pfi ni sam/a citil/a a co by pfi ni patrné prozival/a. Jaky vyvoj situace
pfi realizaci techniky by mél/a pfedvidat atd. (Ize napf. vyzkouset ve sku-
piné s kolegy a spole¢né hledat moznosti citlivého a bezpe¢ného ptistupu).

7 Vice k tématu kultura, enkulturace pro pedagogické potfeby napt. Varianty 2002, 2005,
Moree & Varianty 2008 a dalsi.

8 K rozvijeni vnitfni a vnéjsi citlivosti ¢i funkci a dynamice zazitku v pedagogickych pro-
fesich vice napf. Géringova 2008a, 2008b, k socialnim dovednostem ucitele napi. Komarkova,
Slaménik, Vyrost, 2001 atp.
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Technika é. 1
OSOBNI HISTORIE

Prace s osobnimi pribéhy. Reflexe socidlniho uceni, odlisnosti a podobnos-
ti vyvoje a podminek. Reflexe individualnich modifikaci a zptisobti formo-
vani poznani, mysleni, schopnosti a dovednosti, socidlni konstrukce svéta,
obrazii sebe sama a druhych.

ANOTACE Technika umoznuje zamérit se na konkrétni souvislosti mezi
formovanim osobnosti, ,,pfirozené” vyhliZejicimi dovednostmi, schopnost-
mi a moznostmi a realnymi socidlnimi vztahy. Pomaha pochopit, jak je ¢lo-
vék ovlivnén spolecnosti a kulturou, ve které vyriista, tedy odkryvat miru
ovlivnéni lidmi, se kterymi nds poji emocni vazby, se kterymi jsme spojeni
prostiednictvim oc¢ekavani, zajmt, sdilenych norem atd.

Ramovani vyvoje osobnosti do souvislosti se sociokulturnim ucenim
umoznuje zpfistupnéni a popis mechanismi a aspektti, které se dotykaji
(¢asto problematicky) kazdodennich zivotnich situaci, konkrétnich moz-
nosti, schopnosti vSech participanti edukace (zakd, jejich rodin, pedago-
gi), stejné tak jako socidlni mobility a identitdrnich procest. Pti hlubsim
rozpracovani techniky je mozné prechédzet od reflexe orienta¢niho ,kazdo-
denniho“ smyslu pro ,,odlisnost“ mezi lidmi (¢asto zaloZeného na predstavé
o vrozenych dispozicich) k relativizaci téchto neuvédomovanych predsud-
kti a k vidéni eventualnich podobnosti a platforem shody a feseni. Technika
umoznuje relativizovat predstavy o danosti norem a zvyklosti a jejich ,,stej-
nosti pro vSechny*.

CILE Reflektovat, Ze osobnost jednotlivce vznikd v procesu sebeuvédo-
méni, sebereflexe, sebepojeti, sebehodnoceni, a je tedy kromé jiného tvore-
na v souvislosti s konkrétnimi socidlnimi vztahy (obsahy socialnich vzta-
hii), rolemi, obsahy roli, ocekdavanimi druhych a mnoha dal$imi vlivy.
Uvédomit si, ze kazdé chovani ma urcitou logiku (rdmec mozného
vysvétleni). Pokud zndme souvislosti, lze tuto logiku uvidét a pochopit,
nebot vlastnosti, schopnosti a dovednosti jednotlived v mnoha ohledech
souviseji s kontextem a okolnostmi, ve kterych vznikly.
POMUCKY Papir, tuzka, tabule nebo flipchart.
VEKOVA SKUPINA Lze modifikovat pro vSechny vékové skupiny. Vhodnéjsi
pro vyssi vékové skupiny. Vhodné je jak pro homogenni (vékové, etnicky, kul-
turné, genderové, jazykové atd.), tak diverzifikované skupiny tcastnikda.
VELIKOST SKUPINY Minimalné 10 — maximdlné 30 lidi (obtiznéjsi
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komunikace a osobni vstupy ucastnikt ve velké skupiné, idedlni pro cca
15-18 osob).

POTREBNY CAS Vhodné je zadat sepsini pfibéhu napf. za ,domdci
ukol®, ¢asovy ramec lze stanovit podle rozfazovani cild; ¢asovani zahrnuje
90 minut pro psani piibéhii a prvni reflexe + 90 minut pro hloubkovou refle-
xi a skupinovou praci, 1ze kombinovat s dals§imi technikami i tématy v dlou-
hodobém kurzu.

KOMPETENCE NUTNE KE ZVLADNUTI TECHNIKY V zikladni roviné
mize techniku zvladnout pedagog bez vyrazné specidlnich kompetenci,
ktery se v§ak orientuje v socialnich a kulturalnich tématech, mechanismech
vzniku sociokulturnich jevii, socidlné-psychologickych zakonitostech. V po-
krocilejsich trovnich a skupinové praci hlubsiho charakteru je lépe vyuzit
zku$eného facilitatora schopného pracovat s emocemi a skupinovou dyna-
mikou, znalého sociokulturni podminénosti jevl, vyvoje osobnosti a ruz-
nych modifikaci sociokulturnich vzorct.

USPORADANI MISTNOSTI Pro psani ptibéht postaéi bézné uspotradani
mistnosti (stdl, zidle). Pro reflexi je vhodné vytvorit kruh z zidli a umoznit
komunikaci tvari v tvar pro snazsi sdileni.

ZADANI PRO UCASTNIKY Zamyslete se nad nize sepsanymi otdzkami.
Pfedtéte je a nechte v sobé ,dozrat“ odpovédi. Premyslejte nad vnéj$im
svétem, ktery vas spoluutvari, a tim, co se pfitom odehrava ve vas. Nasledné
si zkuste sami pro sebe sepsat ,maly pfibéh“ o sobé, ve kterém by se
odpovédi objevily v situa¢nich souvislostech a se zajimavymi detaily. Budte
sami k sobé otevieni. Cilem neni sepsat pfibéh pro ostatni, ale pfemyslet
nad sebou. Cilem je zastavit se u svého zivotniho pfibéhu a reflektovat jej
v souvislostech rtznych okolnosti a vztahti, poznat tak sebe sama v kontex-
tu celého svého dosavadniho zivota i zivota jinych a toho, co nas formuje
a utvafi, a jak se s tim vyrovnavame.

Pribéh budeme vyuzivat ve spolecné aktivité jen tak, jak jej vy bude-
te mit ,posklddany v hlavé“, nebudete s nim muset seznamovat ostatni.
Hovofit spole¢né o vasem ptib¢hu budeme jen tak a natolik, jak sami bude-
te chtit byt k ostatnim otevieni.

Pokud je pro vas premysleni o minulosti, détstvi, souvislostech se
soucasnosti obtizné, naptiklad proto, Ze se ve vasem zivoté udaly véci, trau-
mata, ke kterym se jen neradi nebo emoc¢né obtizné vracite, pak tikol pojméte
jinak. Popovidejte si naptiklad s nékym, kdo je vam blizky, nad podob-
nym tématem. Zkuste pfemyslet nad jeho piibéhem a souvislostmi. Bézte
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s pritelkyni, ptitelem, rodi¢em, kymkoli, kdo k vdm ma dvéru a ke komu
mate davéru vy, tfeba na ¢aj, kdvu a ,projdéte” se s nim jeho Zivotem.
Vezméte na sebe jeho piibéh s jeho podminkami a moznostmi. Naslouche-
jte, ptejte se a hledejte odpovédi spole¢né s nim. Zkuste ,,vidét jeho o¢ima®,
porozumét mu, vcitit se atd. Muzete si také misto ,zivého* partnera vzit
néjakou knihu, autobiografii nékoho slavného nebo jenom casopis, ve kte-
rém lze najit né¢i zivotni ptibéh atd. a ,patrat“ v jeho Zivoté po souvislos-
tech mezi jeho zivotem a socidlnim prostfedim a situacemi, kterymi prosel.

POKUD SI S PRIBEHEM NEVITE RADY, ZKUSTE SI ODPOVEDET ALES-
PON JEDNODUSE NA TYTO OTAZKY"® Kde jste vyrostli? S kym? Kdo byli nej-
dileZitéjsi dospéli, kteri na vds méli vliv? Jaké dalsi vztahy pro vds byly dileZité?

vevs

Co si pamatujete o nejoblibenéjsich svdtcich, oslavdch a tradicich, které se v rodi-
né a vasem nejblizsim okoli slavily a udriovaly? Jaké zvyky a ritudly ovliviiova-
ly kaZdodenni Zivot vds a vasi rodiny? Co se opakovalo pravidelné kaZdy den,
co kaZdy tyden, kaZdy mésic, kaZdy rok? jJak byste popsali faktory, které ovliv-
nily napfr. vase rozhodovdni a jedndni v oblasti vzdéldvdni a vaseho vyvoje
do budoucnosti? Od koho a za jakych okolnosti jste se naucili, co dnes jaksi ,pri-
rozené“ umite? jak jste se naucili plavat, jezdit na kole, hrdt na néjaky ndstroj,
psat, cist, orientovat se v mapdch, ale i mluvit jazykem, kterym mluvite, oblékat
se, cistit si zuby kartackem a pastou, jist vidlickou a noZem, spdt v posteli, jezdit
autobusem, vlakem, nakupovat v obchodg, jist urcitd jidla, pripravovat je urci-
tym zpiisobem atd.?

Jako pomticku miiZete vyuzit myslenkovou mapu, odvijejici se od obrazku ',
N13

,osobniho slunicka vliva®.

POSTUP Negjprve uvést techniku, predstavit ji Gcastnikiim, vysvétlit jeji
cile a zptisob, jakym ji pfi spolecné praci uskutecnite. Zadat ikol. Po zpra-
covani tkolu ucastniky — at jiz ve vyuce nebo ve volném case — vytvoite
kruh pro komunikaci. Skupinovou reflexi mazete zacit napi. otazkou,
zda bylo splnéni tkolu jednoduché ¢i nikoli a pro¢. Dale otazky sméfujte
na pocity, prozivani a procesy, které se v autorech pribéhti odehravaly
béhem plnéni tkolu a jejich pojmenovéavani. Co konkrétné bylo pro autory
tézké, co lehké? Jak se s tikolem vyrovnavali?

9 Nékteré otazky jsou pfevzaty a pfelozeny z Lambert, J. — Myers, S. 1994, s. 47.
10 Obrazek je volné upraven dle Lambert, J. — Myers, S. 1994, s. 49.
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rodina
vrstevnici ucitelé
(formalni, neformalni)
zajmy
média —— —— (vn¢jsi vnitini;

cizi, moje)

presvédcent / \ spolecnost (spolecenstvi,

(nabozenstvi, vira) ve kterém Zziji)

zivotn{ prostfedi
(podminky k Zivotu)

POZNAMKA Konkrétni piibéhy mohou zUstat zcela ,,nezvefejnény“. Lze
je aktualizovat a zpritomnovat prostfednictvim reakci a otazek vazanych
na uvahy a odpovédi druhych: ,,0bjevuje se v piibéhu nekoho z vds totéz? Obdo-
ba toho, co nyni bylo 7eceno X¥? Md nékdo podobnou zkusenost? Nebo naopak
zcela odlisnou?* apod. Na druhé strané je vzdy zajimavé, pokud chce nékdo
z tcastnikti sam a dobrovolné nechat svij piibéh nebo jeho ¢asti zaznit a sez-
namit s nim ostatni a odvijet od néj skupinovou reflexi. Pokud je pfib¢ht
ke zverejnéni vice, samoziejmé je nutné prizpiisobit ¢asové ramce techni-
ky. Je vhodné nechat v jedné spolecné lekci pribéhy zaznit a jen strucné je
reflektovat a vyhradit zobecnovani az naslednou hodinu nebo fazi kurzu.

Dale je vhodné reflexi sméfovat na hledani spolecnych vlivii, které se
vyskytuji ve vSech piibézich. Jmenované vlivy a faktory zapisovat na tabu-
li a sumarizovat.

NAMETY K VEDENI DISKUSE A REFLEXE Fsou vSechny Zivoini cesty ucast-
nikit na momentdiné stejném misté (Skola, t¥ida, kurz atd.) stejné? Fsou si
v nécem podobné? V cem ano, v cem se lisi? Vyrostli vSichni ve stejné konfiguro-
vanych rodindch? V jakych vrstevnickych skupindch, socidinich podminkdch?
Do jakych $kol dosud chodili? Od koho se ucili? Méli stejné zdjmy? Faké byly
zdjmy téch, kteri je vychovdvali? Sledovali stejnd média? Slavili stejné svdtky?
Slavi svdtky, které pripadné identifikovali jako spolecné, skutecné stejné? Najdou
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spolecné ritudly na urovni rodin ¢i nejbliZsiho spolecenstvi, které ovliviiovaly
Jejich Zivoty? Maji stejnd presvédceni? VEri stejnym vécem? Shodnou se v ndzo-
rech a postojich? Kdy ano, kdy ne? Jaké uddlosti na jejich pribehy mély zdsad-
ni vliv? Maji vSichni stejné vrozené dispozice, kdyZ jsou nyni v obdobné situaci
a na stejném misté? Nebo se u vSech spise ramcové podobd jejich socidini pro-
stredi, jeho zvyklosti, normy, materidini zdzemi, socidini a kulturni praktiky?
A pokud se jejich socidlni prostiedi podobaji, jsou zdroven zcela stejnd? V cem
a jak minulost ovliviiuje pritomnost? Jak souvisi osobni minulost s aktudlnimi
schopnostmi, dovednostmi, postoji, minénim, ndzory?

OTAZKY A PODNETY LZE V DALS{ FAZI POOTOCIT DO POLOHY Co by se
muselo ve vasi minulosti stat, abyste dnes nebyli tady a ted takovi, jaci jste? Jaké
podminky by se musely zménit? Co by vam muselo chybét? Co by nebylo ve vasem
zdzemi k dispozici? Nemélo na vds vliv? Apod.

Stézejni posttehy, vstupy, reflexe a komentare tcastnikt a jejich podobnos-
ti a odliSnosti sumarizujte postupné na tabuli nebo flipchart. Vytvarejte
z nich smysluplny zobecnujici ramec, ve kterém se miize ukazovat, nako-
lik jsou soucasné vlastnosti, znalosti a dovednosti ziskané a ovlivnéné pro-
cesem vychovy a prostfedim, ve kterém clovék vyrista. Cilené se se svymi
zavéry a jejich logikou obracejte na ticastniky. Své zavéry prezentujte napf.
jako otazku, tedy: ,miZete se mnou souhlasit, Ze...“, ,je mozné si nyni mys-
let, ze...“

Na zavér kazdé podobné skupinové reflexe je vhodné zavést pravidelné se
opakujici techniku, ktera umozni castnikiim uvédomit si vlastni zazitky,
prozitky a piipadné drobné posuny, dale také pomize k zasazeni reflexi
do jejich stavajicich zkuSenosti a vykladovych schémat. Vhodna je u vys-
$ich vékovych skupin napf. technika dva az tfi minutového volného psa-
ni, kdy tcastnici shrnou: co se v nich a kolem nich v hodiné odehralo, jaké
méli pocity, co se ptipadné naucili nebo naopak nenaudili, co si uvédomi-
li nebo jaké otazky v nich aktudlni déni vyvolava. Po této reflexi vzdy pra-
videlné vyzvat tfi acastniky, aby dobrovolné precetli ostatnim, co napsali.
Takové osobni reflexe byvaji velmi inspirativni pro ostatni, davaji prostor
jinym perspektivam a jinému prozivani pro vechny zdanlivé stejné situa-
ce béhem lekce. Kazdou prectenou reflexi Ize opét vztahnout drobnym lek-
torskym komentaiem k tomu, co bylo cilem lekce a realizace techniky, nebo
nechat tcastniky, aby se sami pokusili o komentaf k celé technice. Vzdy by
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mél byt ucastnikiim cil celého snazeni formulovan nebo zahrnut do zavé-
re¢ného hodnoceni lekce. Pfi pravidelném opakovani této zavére¢né tech-
niky v dlouhodobé¢jsim kurzu se reflexe volnym psanim stane pro ticastni-
ky snadnéjsi a presnéjsi, pojmenovavani procestl, stavii a propojeni nového
s dosavadnimi zkuSenostmi se pro né stane viceméné samoziejmosti.

TEORETICKY RAMEC TECHNIKY

Lidska osobnost je tvoiena riiznymi dispozicemi a plisobenim rtiznych soci-
alnich a kulturnich vlivi, procestt a mechanismt (sociokulturni osobnost).
Je osobnosti a osobou vzdy nékde, nékym, néjak vychovavanou a dale téz
vychovavajici (pfima interakce a vlivy). Ale odpovéd na otazky, kym je,
kam patfi, jak sim sobé rozumi, jak mu rozuméji jeho blizci, jaky je jeho
~prozivany“ ptibéh, co a jak vnima, jak reaguje na situace atd., se neustédle
méni. Vyvoj kazdého clovéka je dynamicky, stejné jako povaha socidlnich
a kulturnich jevt a procesi.

SOUVISEJiCi DEFINICE

Vztah mezi kulturou, spole¢nosti a jednotlivcem

Kultura je sdilend a mezigenera¢né predavand reakce nejen na pfirodni,
ale i spolecenské zivotni prostiedi, souvisi s kognitivnimi (s poznanim sou-
visejicimi) a symbolickymi aspekty lidského Zivota. O kultufe je mozné
uvazovat pouze v souvislostech Zivotni praxe, tedy relativnich kategoriich
originalnich vztahti mezi jd a ty ¢i my a oni, ale nikoli jako o stalych jevech
nebo skute¢nostech, které je mozno charakterizovat v néjakém ohranice-
ném nadcasovém, ahistorickém a pfirozené daném souboru. Kultury jsou
ideacni entity, ve své otevienosti senzitioni a propustné vuci riznym vlivam,
napf. vliviim jinych kultur, jinych Zivotnich praxi (napt. Fay, 2002, s. 78).
Kultura tedy neni zvécnitelna a objektivizovatelnd v néjakych stalych hra-
nicich. Kultura (i s ni spojena lidska identita) je dynamicky tvofena a modi-
fikovana (zejména ve vztazich). Je procesem, ktery je ve své prirozenosti
neustaly a bez hranic (srov. Eriksen 2007, s. 23, Palecek 2008). Hranice lid-
skych identit i hranice kultur se ,,vIni.“

Spolecnost (societa) je sit vztahti mezi lidmi, ktera vytvari své vlastni
vysledky (pravidla, zdkony, zvyklosti, ritualy apod.), souvisi predevsim
s organizaci lidského Zivota, modely interakce, mocenskymi a hierarchic-
kymi vztahy (viz Eriksen, 2008, s. 12).

Individuélni osoba — Ja — a jeji vlastnosti ¢i charakter je néco, co neni pfi-
tomno jiz od okamziku narozeni, neni dana pouze vrozenymi dispozicemi,
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ale je nécim, co se teprve vyviji v souvislosti se socialni ¢innosti a zkusenos-
ti: ,,V konkrétnich podminkdch se rozvijeji vlastnosti, které mohou byt za urcitych
okolnosti vyhodné. Vztah dédicnosti a prostiedi je ovlivnén skutecnosti, Ze genotyp
Je neménny, zatimco vnéjsi vlivy maji riznou frekvenci, kvalitu a intenzitu piiso-
beni. KaZdy genotyp md svou reakcni normu, v niz je schopen reagovat na zmeény
v prostiedi. Podil dédicnosti a vlivu prostiedi na vznik urcité psychické vlastnosti
byvd rizny. Mira dédicnosti se urcuje jen obtizné, protoZe spolupiisobeni jinych
Jaktord je nepopiratelné. Prostiedi vsak ovliviiuje psychicky vyvoj jedince indivi-
dudlné a piisobi na jeho dispozice. Pro rozvoj psychickych vlastnosti maji nejoétsi
vyznam sociokulturni vlivy. Jde o soubor podnétii, které prindsi socidini interak-
ce“ (Vagnerova 2000, s. 19). Domnéle ¢isté biologické jevy (prirozené — zis-
kané narozenim) naptiklad emoce a jejich exprese, mimika a gesta, drzeni
téla, zpusob prozivani a mysleni, pojeti racionality ¢i inteligentniho chova-
ni a inteligence, dovednosti a schopnosti (vice napt. Nikolai 2009, Sternberg
2002) nesouviseji vyluéné s geny. VSechny tyto ,jevy“ jsou korelaty social-
niho a kulturniho uceni, maji i socialni a kulturni povahu. Jsou v nékterych
ohledech sociokulturné podminény (korelace se také mize projevit v podo-
bé tzv. sociokulturné podminéné biologické reakce). Hranici mezi biolo-
gickymi dispozicemi a socidlné naucenym nelze exaktné stanovit, a pravé
proto jeji parametry definuji rizné védy diametralné odlisné. Poméry mezi
biologickymi a socidlnimi vlivy pfevazuji tu na onu, tu na druhou stranu.
Vrozené rozdily mezi lidmi, souvisejici s genetickou vybavou', jsou vsak
velmi malé a nemohou postihnout celou $ifi odlisnosti mezi lidmi. Ta sou-
visi pravé s jinakosti a originalnimi modifikacemi a konstelacemi prichaze-
jicimi ze socialniho i pfirodniho prostfedi. Odli$nost zapti¢inéna rtiznou
kombinaci biologickych, psychologickych, socidlnich, kulturnich a pfirod-
nich faktort a jejich kontextem spoluvytvari nase osobnosti a individualni
ptibéhy, ovliviiuje nase vnimani situaci, vztah k sobé samotnému a druhym
(formy a vzorce vztahd, role, ocekavani atd.), dava nadm rtizné schopnosti,
moznosti a nastroje kompenzovat své biologické, socialni i psychologické
potieby, fesit problémy, orientovat se ve spole¢nosti i rtiznych situacich atd.

11" Geneticka shoda v dispozicich napti¢ lidstvem je 99,8 %. Tj. toto procento geni je spo-
le¢né pro veskerou lidskou populaci. T. H. Eriksen (Eriksen, 2008, s. 59-60) odkazuje na vyzku-
my lidskych gent a uvadi, ze ,ze zbyvajicich 0,2% se celych 85% nachdzi u kaZdé etnické skupiny
a ,rasové” rozdily spadaji na vrub pouze deviti setin z 0,2%, coZ je 0,012% odlisného genetického mate-
ridlu. Velkd cdst z téchto ,rasovych® odlisnosti nijak nesouvisi s télesnym vzhledem [...], tFidéni lidi
do ras podle fyzického vzhledu je svévolné a z védeckého hlediska nezajimavé. Studium ras tedy spa-

s«

dd do oblasti ideologie nebo mocenské antropologie a nemd nic spolecného s kulturni rozmanitosti.
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Technika é. 2
OSOBNIi ERBY

Prace s osobni i skupinovou identitou za pomoci techniky skupinové pra-
ce s ,osobnimi erby“? a reflexe jejich obsahu a mechanismi vzniku téchto
obsahii. Idealné by technika méla navazovat na techniku ¢. 1. ,,Prace s pfi-
béhem®, kde je prohlubovan vhled do souvislosti mezi aktualnimi original-
nimi charakteristikami a¢astnikd, jejich identitou a ,,osobni historii* ziska-
nou zpracovanim a reflexi osobnich ptibéhi.

ANOTACE Technika mimo jiné umoznuje odhalit souvislosti mezi minu-
lym vyvojem osobnosti a aktudlnim stavem, odkryvat omyly generalizaci,
odhalovanim nepfesnosti vnéjsich pohledt nebo skupinového nalepkovani.
U zdanlivé homogenni (vékové, etnicky, kulturné, genderové, jazykovée atd.)
skupiny umoziuje uvidét jinakost smérem dovniti skupiny, potencialné zvy-
$uje interpersonalni citlivost a schopnost akceptace jinakosti druhého atd.

CILE Uvédomit si mechanismy a faktory ovliviiujici vyvoj osobnosti, iden-
tity, poznani v pfimé souvislosti se vztahy a prostfedim, ve kterém se for-
muyji.

POMUCKY Ctvrtky nebo kancelaiské papiry velikosti A4, barevné pastel-
ky nebo fixy (pro kazdého tcastnika). Mtze byt i tabule nebo flipchart pro
zapisovani zajimavych nebo opakujicich se vystupti reflexi.

VEKOVA SKUPINA Lze modifikovat pro v§echny vékové skupiny. Vhodné
jak pro praci s détmi, tak i dospélymi.

VELIKOST SKUPINY Minimalné 10 - maximalné 30 (obtiznéjsi komunika-
ce a osobni vstupy ucastnikt ve velké skupiné, idealni cca pro 15-18 osob).
Vhodné jak pro homogenni (vékové, etnicky, kulturné, genderové, jazyko-
vé atd.), tak diverzifikované skupiny tcastniki.

POTREBNY CAS Je dobré uzpisobit podle rozfizovani cild. Idedlni je
90 minut (kresleni erbti a prvni reflexe) + 90 minut hloubkové reflexe a sku-
pinové prace. Lze kombinovat s dal§imi technikami i tématy v dlouhodo-
bém kurzu.

KOMPETENCE NUTNE KE ZVLADNUTI TECHNIKY V zikladni roviné
muze techniku zvladnout pedagog bez vyrazné specidlnich kompetenci,

12 Technika vyuzivajici kresleni osobnich erbl je pomérné ,populdrni“ a vyuzitelnd
v mnoha oblastech psycho-socidlniho vycviku a tréninku (viz napf. Komarkova, Slaménik,
Vyrost, 2001, str. 43).
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ktery se v§ak orientuje v socidlnich a kulturalnich tématech, mechanismech
vzniku sociokulturnich jevi, socialné-psychologickych zakonitostech.
V pokrocilejsich urovnich a skupinové praci hlubsiho charakteru je lépe
vyuzit zkuSeného facilitatora schopného pracovat s emocemi a skupinovou
dynamikou, znalého sociokulturni podminénosti jevli, vyvoje osobnosti
a ruznych sociokulturnich vzorci.

USPORADANI MISTNOSTI Pro kresleni erbt postadi bézné uspotradani
mistnosti (sttl, zidle). Pro reflexi je vhodné vytvofit kruh z zidli, aby byla
umoznéna komunikace tvari v tvar a vytvoril se spoleény prostor pro umis-
téni erbt (idedlné na zemi uprostred kruhu z zidli).

POSTUP Predstavit techniku ucastnikiim. Vysvétlit jeji cile a zptisob,
jakym ji pti spole¢né praci uskutecnite.

ZADANI PRO UCASTNIKY Zadejte udastnikiim nakreslit osobni erb.
Vysvétlete, co to obecné erb je, co zprostfedkovava, jak miize vypadat a co
obsahovat a dale co se od nich pfi plnéni zadani ocekava.

Zadani prvniho tkolu pro ucastniky (samoziejmé nutno modifikovat
dle vékové kategorie) miZe znit napf. takto: Vasim tikolem je nakreslit svij
osobni erb a pokusit se v ném shrnout kresbou, co vas osobné podle vase-
ho minéni nejlépe vystihuje, co vas charakterizuje, co k vim neodmyslitel-
né patfi a bez ¢eho byste nebyli sami sebou. Neni nutné se drzet zadné for-
malni predstavy o erbu. Jeho ramce a ¢lenéni, jeho pojeti je zcela na vas.
Jde pouze o to, pokusit se prostfednictvim obrazku zachytit sebe sama.
Vytvotit jakysi ,vyvésni §tit své osobnosti. Casovy ramec dokonéeni kres-
by neni dan. Pracujte podle svého uvazeni, potieb a tempa. Dejte Gcastni-
ktim dostate¢ny casovy prostor. Idedlni je ponechat je kreslit tak dlouho,
jak sami potfebuji. S kreslenim budou patrné hotovi a ,,spokojeni“ zhruba
po 40-45 minutdch. Zadejte druhy tkol.

Zadani druhého tkolu: Na novy papir (nebo druhou stranu svého erbu)
nakreslete erb nékoho jiného z aktudlni studijni skupiny®®. Opét nenf stano-
ven ¢asovy ramec dokonceni kresby.

POZNAMKA Druhy kol uéastnici zpravidla dokonéi rychleji (obvyk-
le po 20 minutdch). Zkuseny pedagog nebo facilitator si béhem doby, kdy
Ucastnici tvori erby, mlize zaznamenavat na papir probihajici procesy, slov-

13 Nejlépe toho, kdo nesedi primo vedle ti¢astnika — dé se predpokladat, ze ve stalych stu-
dijnich skupinach sedi pratelé vedle sebe nebo Ze si navzajem pii kresleni erbt nahlizeji pod
ruku, tikol by tak nemusel ve vystupech dat potfebné vysledky.
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ni interakce ¢i reakce ucastnikti na zadani ¢i pribéh tvorby. Dostava se
tak k zajimavym situacnim jevtm, které v nasledné reflexi mohou slouzit
k demonstraci mnoha — mezi tc¢astniky pfritomnych — socialnich procest.
Upozornénim na tyto jevy v souvislosti s procesy tvorby obrazi sebe sama
a druhych umoznuje ucastnikim reflektovat vlastni mysleni a prozivani
a zaroveti ozivuje praci nad tématem ve skupiné. Cinf ji pro u¢astniky Zivéjsi
a smysluplnéjsi. To plati zejména pro praci s vy$§imi vékovymi skupinami.

PRIKLADY OTAZEK PODNECUJiCICH REFLEXI A DISKUSI
BEZPROSTREDNE PO KRESLENT ERBU

Prvni faze skupinové reflexe

Osobni erb: Bylo kresleni sebe sama snadné? Proc ano? Proc ne? Jaké procesy
ve vds probihaly pi kreslent erbu? Co jste uvnit sebe museli délat, abyste ,, dosta-
li“ sebe sama na papir? Myslite, Ze by ostatni dokdzali vds erb interpretovat tak,
Jjak mu rozumite vy sam/a? Kdy ano, kdy ne? Proc ano? Pro¢ ne? Atd.

Erb druhého: Bylo jednoduché nékoho si pro ztvdrnéni vybrat? Pro¢ ano?
Proc¢ ne? Kolik casu jste vénovali svému erbu? Kolik erbu ,druhého®? Je-li mezi
casovym prostorem pro vds a cizi erb rozdil, proc myslite, Ze vznikl? V jakém
poméru a jak peclivé se vénujeme posuzovdni vnitinich pochodil sebe sama
a vnitinich pochodi druhych? Proc je pomér takovy? Co mize takovy rozdil zpi-
sobovat v redlnych vztazich? Atp. Druhy erb je mozné dale vyuzit pro kompa-
raci — jak se vidim ja, jak mne vidi druzi, rozdily, shody, diivody rozdilného
nebo naopak podobného vidéni atd.

Zapisujte odpovédi tcastniki na tabuli nebo flipchart. Po kazdém okru-
hu shrite do souborného skupinového vystupu odpovédi jednotlivci.

Druha faze skupinové reflexe
Usporadejte s ucastniky zidle do kruhu. Kazdy by mél sviij osobni erb
polozit na zem, do prostoru kruhu mezi zidlemi. Pokud nékdo nechce svijj
erb ,zvetejnit“, nemusi. Kazdy by mél mit pravo své osobni ,vklady* nezve-
fejniovat a pracovat napf. pouze s ,vnitfnimi“ osobnimi obrazy ve spole¢né
reflexi. Dtlezité je uvédomovat si je.

Vyzvéte ucastniky, aby si pozorné prohlédli obrazky, které jim lezi
u nohou a zkusili najit podobné a opakujici se symboly. Nejprve ty nejcasté-
ji se opakujici. Zapisujte a sumarizujte nejdfive bez hodnocenti jejich postie-
hy na tabuli nebo flipchart. Postupujte od nejcastéjsiho vyskytu k raritam.
Dale se ptejte, co pro koho ktery symbol znamend. Co jim chtél vyjadrit.
Reflexi je mozné zapocit napt. v tomto duchu: ,,....Na obrdzcich se casto obje-
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vuje symbol srdce, znamend pro vsechny, kdo je na obrdzku maji, totéz? MiiZete
ndm prosim zkusit #ici, co konkrétné znamend pro vds?“ Odpovédi stru¢né
zaznamenavejte na tabuli vedle drive zapsaného symbolu nebo okruhu.
Srdce miize znamenat pro nékoho lasku, pro jiného rodinu, emoce, domov,
city atd. Souhrnem téchto vyznami vsak patrné vzdy bude néjaky vztah
k nékomu ¢i né¢emu. Provedte takovouto vyznamovou sumarizaci s tcast-
niky. Pfi vyhodnocovani obsaht erbt vyzvéte ucastniky, aby pfemysleli,
zda za kazdym symbolem, ktery nakreslili do svého erbu, maji v pozadi
predstavu néjakého konkrétniho ¢lovéka, se kterym si tento symbol v sobé
samém spojuji. Napf. maji-li v erbu knihu, fotbalovy mi¢ ¢i flétnu, zda si
pamatuji, od koho se naudili ¢ist a kdy a kde nebo, kdo je ptivedl k fotbalu
atd. Zda se se schopnosti ¢ist a hrat fotbal nebo na flétnu uz narodili. Takto
postupujte u kazdého zaznamenaného symbolu az se doberete k tomu, Ze
v erbech se nejcastéji objevuji lidské vztahy, emoce, zajmy, radosti, staros-
ti, vazby na urcité lidi, mista, prozitky, vlivy s nimi spojené atd. Jednim ze
zavér reflexe mize byt napft. to, ze kazdy erb je jiny. Kazdy tcastnik sebe
sama vyjadfuje jinak, a pfesto mame mnoho spole¢ného. Viceméné vSich-
ni sami sebe charakterizujeme na zakladé¢ minulych i souc¢asnych vztahi,
vazeb, citli, radosti i starosti. Na zaklad¢ diskuse mizete rozvijet debatu
o ,vrozenych dispozicich® néco délat a umét a o socialnich vlivech, ze kte-
rych takové dovednosti vyplyvaji nebo jsou ovliviiovany.

Dale je mozné vybrat nékolik (2, 3 ¢i vice) Gcastnikt, ktefi jsou si
ve fyzickych charakteristikdch velmi podobni (2-3 blondynky s modry-
ma oc¢ima, 2-3 tmavovlasi a hnédooci lidé), posadit je vedle sebe a na klin
jim dat jejich erby. Vyzvéte ucastniky, aby premysleli, zda lidé, ktefi jsou si
vzhledem velmi podobni, jsou také podobné ¢i dokonce stejné osobnosti,
a zda se identifikujf se stejnymi vécmi, maji stejné zkusenosti, zda se jejich
erby viibec v né¢em podobaji atd. Zaroven — mame-li viceméné homogenni
skupinu - je mozné spolecné sepsat, co mame ve fyzickém vzhledu vSichni
podobné (napft. barvu pleti, podobné tGcesy, podobny styl oblékani, podob-
ny styl zdobeni téla atd., tj. vnéjsi, fyzické, viditelné jevy — forma naseho
Llidstvi®), a presto, nase jednotlivé erby, osobnosti i identity jsou jiné (vnit¥-
ni, psychické, ,neviditelné“ — obsah naseho ,lidstvi®).

Nasledna prace s obsahy erbti ma celou fadu moznosti. Kazda dalsi refle-
xe muze byt sméfovana do jiné dimenze — podobnosti mezi erby, odliSnosti
mezi erby (tj. osobnostmi a identitou tc¢astniki), hledani spole¢nych a roz-
dilnych identifikaci. Zalezi téZ na mife homogenity a diverzity skupiny.

Zatadte na zavér reflexi za pomoci volného psani, stejné jako u techniky €. 1.
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TEORETICKY RAMEC DOPLNUJiCi TECHNIKU

(viz téz rdmce nasledujicich technik)

Lidsky jedinec prichdzi na svét vybaven urcitymi vrozenymi dispozice-
mi, které jsou vlastni univerzalné celému druhu homo sapiens. Pfichazi
tak na svét i s urcitymi biologickymi charakteristikami, nepfekrocitelny-
mi genetickymi faktory, které u néj vytvareji naptiklad nezbytnou potiebu
dodavani potravy a regenerace ve spanku nebo mu naopak nikdy neumoz-
ni dychat pod vodou jako ryba ¢i létat ve vzduchu jako ptak. Mezi tyto bio-
logické dispozice ale také patii potfeba a schopnost byt socidlni bytosti —
potfeba a schopnost komunikovat, osvojit si re¢, sdilet, ucit se, poznavat,
vyvijet se atd. (vice napf. Eriksen, 2008). Biologické, genetické predispozice
vsak netvofi néjakou danou, neménnou a kone¢nou celkovou ,lidskou pti-
rozenost“. Nepfedjimaji, jaky ¢lovék bude, jaké bude mit vlastnosti a cha-
rakter, jak se bude chovat, jak jednat, co bude citit, jak bude myslet atd.
Genetické dispozice jsou v mnoha ohledech pouze pfedpoklady zdsadniho
rozméru lidské existence, totiz schopnosti byt socidlni a kulturni bytosti,
»mit lidsky charakter®, ,,mit sv(j lidsky pfibéh“ a ,stét se ¢lovékem®. Gene-
ticka informace disponuje ¢lovéka k tomu mit razné specifické vlastnosti
a schopnosti vypéstované a ziskané béhem zivota v konkrétni spole¢nosti
sdilenim Zivotniho prostoru s konkrétnimi lidmi. Individudlni charak-
terové vlastnosti ¢lovéka a jeho zivotni piibéh nejsou vrozené. Piibéh neni
predem naprogramovan, ale vznika nepfetrzitym vzdjemnym vztahem ori-
ginalnich dispozic a potieb jedince, jeho prozivani, motiva¢nich zaklada
a temperamentu se socialnimi a spolecenskymi podminkami.

Redukce osobnosti ¢lovéka na néjaky staticky a jednoduse viditelny soubor
fyzickych ¢i sociokulturnich charakteristik, skupinovych hodnot, postoju,
zptuisobll mysleni, chovani a jednani (Casto laicky uvazovanych jako jaké-
si ,vrozené® skupinové etnické ¢i ,,rasové” mentality) neumoznuje vnimat
jeho samotného, jeho originalni a jedine¢nou osobnost a vede k tomu, ze je
casto zcela pominut individudlni pfibéh a hodnoty formované mnoha vlivy.
Nejsme tedy schopni vnimat jeho skute¢né potieby. Na druhé strané diiraz
pouze na originalitu a jedine¢nost (vzdy odlisné) je stejné chybny jako hle-
dani pouze lidsky univerzalniho (rovného, vieobecné lidského).

Lidsky jedinec je sice bytosti s originalnim vyvojem, ktera ziskava vlast-
ni a nezaménitelnou zivotni zkusenost, osobitou poznatkovou strukturu

e

a vytvaii si vlastni pfedstavu o svété, ale zaroven je bytosti socialni a jeho
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poznavaci procesy jsou usmériiovany socialnim prostredim, uréitymi ,,dru-
hymi“ Poznani je konstrukt vytvareny kontextudlné (v souvislostech se
socidlnimi vztahy), originalni pozndni je socidlné¢ determinovano. Kultu-
ra vyznamné spoluovliviiuje vyvoj osobnosti jedince tim, ze jej prostied-
nictvim vychovy vybavuje souborem znalosti, praktik, vykladd, ale i zpa-
sobti mysleni, citéni, prozivani a exprese emoci, chovani, jednani atd. Proto
je o ,kultute® urditého konkrétniho ¢lovéka nutné uvazovat v kategoriich
zcela extrasomatickych a negenetickych. Nikdo z nds se nerodi s vrozenou
kulturou, uréenym zivotnim stylem. Rodime se do socidlni skupiny a pro-
stfedi s urcitou kulturou a zivotnim stylem, které si osvojujeme procesem
enkulturace (,vychovy do spoleénosti“ prostfednictvim sdilenf). Kultufe
se mizeme pouze naucit. A naucené je vzdy originalné modifikovano jak
ptisobenim konkrétniho nejbliz§itho okoli, tak jedine¢nou, neopakovatel-
nou individudlni zku$enosti a poznanim. Proto je nutné striktné odlisit bio-
logické kategorie, jako jsou ,rasa“, ,plemeno®, ,antropologicky typ®, a stra-
tegie jednani ¢i zptsob mysleni — tedy kulturu: ,, Neexistuje Zddnd fixni vazba
mezi biologicky specifickymi typy lidskych skupin a specifickou kulturou® (Jakou-
bek in Budil, Blazek, Sladek, 2005, s. 63).

Spojeni osobnich vlastnosti, schopnosti a moznosti jednotlivce beze zbytku
s néjakou urcitou skupinou, kategorii nebo kulturou, ,,kterd md svoji vlastni
vnitini logiku a je zcela odlisnd od jinych kultur®, je neakceptovatelné a mys-
tifikujici: ,,Dnes je vétsina z nds vice ¢i méné kulturnimi kreoly: nachdzime se
uprostied mnohoznacného, volného a absurdniho universa znaki, obrazii, hud-
by, hodnot a ideji riznorodého pivodu® (Eriksen, 2007, s. 55-56). Kazdy jedi-
nec prochdzi origindlnim vyvojem a je jedine¢nym individudlnim souborem
ruznych ,programt®. Kazdy z nés je odlisny od ostatnich, kazdy z nés tvori
specifickou ,,minoritu“. Takovato individudlni minorita si ov§em zada spe-
cialniho ohledu, totiz takového, abychom nebyli — byt v dobré vite — nuce-
ni patfit k néjaké vybrané kultufe, etniku ¢i narodu a nebyli zarazovani
do umeélych skupin néjakou vnéjsi kategorizaci ¢i klasifikaci a tlakem na jeji
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yhaplnéni®.

Uvazovat o jakékoliv skupiné lidi jako o ohranicitelném celku skladajicim
se ze stejnorodych lidi, ktefi jsou vSichni unifikovani stejnou odlisnosti
od ¢lenit jinych skupin a kteii jsou jednotné formovani zcela stejnymi hod-
notami, pfedstavami a nasleduji stejné vzorce chovani a jednani, ktefi jsou
popsatelni a identifikovatelni stejnymi kulturnimi specifiky, je nesmyslné.

Bylo feceno, ze kazdy jedinec je neopakovatelnou a originalni entitou, kte-
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rou nelze popsat pomoci charakteristik spole¢nosti, v niz zije ¢i vyrtstal.
Zaroven je vSak kazdy z nas zasadné formovan vychovou, ktera je vzdy kul-
turné¢ podminéna a kulturou pfedavana. To vSak nijak nesouvisi s genetic-
ky ptedavanymi dispozicemi. Kultura nen{ genetickou informaci. Clovék
je pouze disponovan obstat a prezit v pfirodé jediné pomoci kultury, spo-
le¢nosti, ktera ho obklopuje. Kultura se v§ak neprojevuje jen ve formalnich
vécech, jako je oblékani, strava, jazyk ¢i folklorni tradice, ale zejména dyna-
micky, v zivotnich strategiich, hodnotovych orientacich, postojich, pristu-
pech, pfedstavach nabytych a pfedavanych historicky a mezigenerac¢né.

»Jadrem kultury jsou hodnoty. Hodnoty jsou vSeobecné tendence k ddvdni pred-
nosti urcitym stavim skutecnosti pred jinymi. Hodnoty jsou pocity, které maji
smér: maji kladnou a zdpornou stranu [...] Hodnoty si v nasem Zivoté osvojuje-
me velmi casné. Na rozdil od vétsiny zvitat jsou lidé pri narozeni vybaveni pro
Zivot nadmiru nedostatecné. Nastésti nds nase télesné ustrojeni vybavilo vnima-
vym obdobim v trvdni deseti aZ dvandcti let, behem néhoZ miZeme velmi rychle
a do znacné miry, aniZ bychom si to uvédomovali, vstFebdvat nezbytné informa-
ce z naseho okoli. Toto vstiebdvdni zahrnuje symboly tvorict jazyk, hrdiny, ktery-
mi jsou napt. nasi rodice, a ritudly, jako napt. udriovdni osobni hygieny. Velmi
dilezitou soucdsti procesu je osvojent nasich zdkladnich hodnot. Na konci tohoto
0bdobi postupné prechdzime k jinému, uvédomélému zpiisobu ucent, zamérenému
na osvojovdnt novych praktickych postupii (praktik)“ (Hofstede, 2007, s. 17-18).

Ale ,svét se nesklddd z ohranicenych kultur,” jak ¥ika T. H. Eriksen, ,skldda
se z vice nez péti miliard lidi, kteri jsou v rizné mire charakterizovdni riznymi
kulturnimi_formami a tradicemi, jeZ se vzdjemné prekryvaji a jsou individudl-
né promenlivé [...J] Svét je ,Spinavy“ a sklddd se z nepreberného mnoZstvi oblasti,
na které si ¢ini narok vice skupin® (Eriksen, 2007, s. 54).

SOUVISEJici POJMY

Skupina je, kdyz jednotlivi ¢lenové ¢i prvky maji mezi sebou néjaky vza-
jemny vztah. Lidé, ktefi jsou ve vzajemném styku, napfiklad ucitelé z urcité
skoly, dtichodci z jednoho domu, déti jedné skolni ttidy.

Kategorie je tfida jevll vybranych na zakladé urcitého hlediska (tfidéni).
Neni neménna. Je to princip ,vidéni, perspektiva — vybér uréujiciho prv-
ku. Vzdjemny vztah v rdmci kategorie neni nutné pritomen. Tfidéné véci
a jevy v8ak casto spadaji i do vzdjemné se vylucujicich kategorii. Lidé z urci-
té kategorie maji néco spole¢ného, ale nemuseji byt ve vzajemném styku,
napft. vSichni ucitelé, diichodci, déti se specifickou poruchou uceni atd.
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Technika é. 3
. NAVSTEVNICI“ ANEB SITUACNi KONFLIKT ZIVOTNICH PRAXI

ANOTACE Technika umoznuje detailni a zaroven komplexni vhled
do konfliktni situace", identifikaci a chapani jevi, které se podileji na jeji
vzniku, a jejich relativity. Technika napomdha otevirat cestu ke zvladani
konfliktu zivotnich praxi prostfednictvim uvédoméni si mechanismi jeho
vzniku a porozuméni kombinaci faktorti, které mohou vést k destruktiv-
nimu vyusténi konfliktu, nebo naopak produktivnimu feseni. Technika
napomaha ,,odosobnit“ problém (tzv. externalizace problému). Ma poten-
ci snizovat riziko eskalace neproduktivnich mezilidskych konfliktt, blud-
ného kruhu hledéani ,,obétniho beranka®, tj. kdo je v situaci nejvice vinen,
kdo nese celou odpovédnost za vznikly problém. Zvysuje vhled do tdaj-
nych selhdni aktéri na obou stranach (frustrace jako reakce na dlouhodo-
bé nefeseny problém), umoziuje aktérim identifikaci faktorti podilejicich
se na vzniku problému spolupracovat na jeho feseni a cilené eliminovat vliv
problému na dalsi Zivoty a vztahy. Napomaha vytvaret podminky pro vede-
ni dialogu o problému.

CILE Uvédomit si, Ze kulturni specifika a sociokulturni hranice se nepro-
jevuji pouze ve formdlnich projevech, jako je oblékani, strava, jazyk ¢i folk-
lorni tradice, a v tom, ze nemaji statické hranice, ale projevuji se zejmé-
na dynamicky, v kazdodenni zivotni praxi jednotlivct i skupin, zptisobech
mysleni, vnimdni, v zivotnich strategiich, hodnotovych orientacich, posto-
jich, nabytych pristupech k feSeni problémt (dokonce i v chapani toho, co
je v urcitych situacich povazovano za inteligentni ¢i racionalni chovani),
a jsou pfedavany historicky a mezigenera¢né. Hranice jsou tedy spiSe dyna-
mické a jsou zejména soucasti interpersonalnich situaci souvisejicich s rtiz-
nymi faktory. Cilem je reflektovat, zZe interpersondlni konflikty souviseji
s neuvédomovanymi strukturami a nau€¢enymi kategorizacemi, myslenim,
chovanim, jednanim, nazory a postoji skupinovych a sdilenych identifikaci.
A reflektovat tuto neuvédomeélou soucast vlastniho smysleni”. Uvédomit si,
ze konflikt v pfitomnosti nevznika sam od sebe, ale je pfimo spojen s minu-
losti a dosavadnim prozivanim, socidlnim a kulturnim ucenim.

14 K moznostem feseni konflikt vhledem napft. Benda, 2008.
15 Srov. Benda, 2008.
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POMUCKY Dataprojektor nebo video, tematicky vhodny film (Ize nahra-
dit tematicky podobnym textem'), tuzka, papir, flipchart nebo tabule.
VEKOVA SKUPINA Lze modifikovat pro v§echny vékové skupiny, vhodné
jak pro praci s détmi, tak i dospélymi.

VELIKOST SKUPINY Minimdlné 10 — maximalné 30 (obtiznéjsi komunika-
ce a osobni vstupy ucastniki ve velké skupiné, idealni cca pro 15-18 osob).
Vhodné jak pro homogenni (vékové, etnicky, kulturné, genderové, jazykové
atd.), tak diverzifikované skupiny tcastnikd.

POTREBNY CAS Nejprve 90 minut prvni faze (kratky film","® nebo text'?,
zpracovavani zadani ucastniky, prvni velmi kratka reflexe), 90 minut
nasledna faze. Hlubsi situaéni rozbor, 1ze kombinovat s dal$imi technikami
i tématy. Lze rozvijet techniku v dlouhodobém kurzu (minimalni format je
pak 3 x 90 minut). Hloubkové je mozné ,vytézit“ techniku za vyuziti drama-
tizace, hrani roli, interakce protistran zalozené na argumentaci (moderova-
né vedeni sporu a obhajoba pozic a postojii) atp.

KOMPETENCE NUTNE KE ZVLADNUTI TECHNIKY V zikladni rovi-
n¢ maze techniku zvladnout pedagog/facilititor bez vyrazné specialnich
kompetenci, ktery se v8ak orientuje v socialnich a kulturalnich tématech,
mechanismech vzniku konfliktd, sociokulturnich jevi, socidlné-psycholo-
gickych zakonitostech. V pokrocilejich trovnich a skupinové praci hlub-
$iho charakteru je Iépe vyuzit zkuseného facilitatora znalého sociokulturni
podminénosti mnoha jevl, vyvoje osobnosti a riiznych konfiguraci socio-
kulturnich vzorct.

USPORADAN{ MiSTNOSTI Vhodné je usporadani stol a zidli do kruhu
pro pfimou komunikaci tvari v tvar.

16 Doporuéeno nejprve ,odlehéit téma“ vtipnym nebo ,neredlnym® materidlem. Odlehée-
ni vazného tématu umoznuje snazsi praci a vstup do problému, eliminuje pfipadny konflikt
postojit a emoci hned v pocateéni fazi techniky. V dalsich fazich — po zvladnuté skupinové
reflexi ,,nerealné® situace — lze pracovat analogicky se situaci redlnou, napf. dokumentarnim
filmem, textem, Zivotni situaci a opakovat postup s odkazovanim na pfedchozi praci s ,mode-
lovou situaci®.

17 Desetiminutovy dil animovaného serialu Mach a Sebestové — Péani tvorstva — je odleh-
¢eny a jednoduchy vstup i pro dospé¢lé ucastniky.

18 Lze vyuzit i celoveéerni film, napt. Navstévnici (FR) nebo v TV vysilany ¢i véem ucast-
niktim dobfe znamy serial Arabela (CZ), Navstévnici (CZ). Je potfeba upravit dle délky vstup-
niho materialu ¢asovou dotaci.

19 Obdoba dilu animovaného filmu Pani tvorstva v textové podobé: O tom, jak Mach
a Sebestova navstivili planetu Tap Tap, in Macourek: Mach a Sebestové ve §kole, 2003, s. 127.
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POSTUP Uvést techniku, pfedstavit ji icastniktim, vysvétlit jeji cile a zpt-
sob, jakym ji pti spole¢né praci uskutecnite. Pustit film nebo spole¢né pte-
Cist text. Zadejte zpracovani tkolu a rozdélte tcastniky na dvé poloviny.
Jedné poloviné tcéastnikl je uréena postava z filmu ¢i textu z jedné strany
situa¢niho konfliktu, druhé poloviné z druhé strany konfliktu®. Postava by
méla byt pro vSechny stejna. Vzivani se do jedné postavy velmi dobfe uka-
zuje osobni projekce ucastnikii do ,,objektivné® stejné postavy a sumarizace
vstuptl pii reflexi je efektivnéjsi a bohatsi na detaily a perspektivy.

ZADANI PRO UCASTNIKY

Postava z filmu nebo textu — 1. (mistni) a 2. (navstévnicka) strana situaéni-

ho ,konfliktu®

1. Jaké pocity osobné (zde v roli vybrané postavy) z nastalé situace mdte? Je pro
vds situace spise prijemnd? Spise neprijemna?

2. Sepiste seznam pocitil, které byste v takové situaci sami méli. Jaké emoce by
vdami v dané situaci hybaly?

3. MuiZete se s vybranou postavou v postojich a reakcich ztotoZnit?

4. Reagoval/a a postupoval/a byste v ,jeji kil#i“ v dané situaci zcela stejné? Ci
Jinak?

5. Kym nebo cim byl podle vas cely situacni konflikt zavinén? Sepiste divody

vyvoje konfliktu.

Co je pricinou stupriovdani konfliktu? Sepiste divody vystupriovdni konfliktu.

7. Je postup a pozice postavy (zde vds) v situaci opravnénd ve vSech smeérech?
Sepiste argumenty, které vase stanovisko podporuji.

8. Pokuste se co nejlépe a nejdetailnéji odhalit a popsat zdjmy, zdmeéry, prdni,
domnélé ¢i skutecné potieby, které motivuji postavu k danému jedndni a cho-
vdni. Cim miZete své zdvéry podloZit? Sepiste argumenty.

9. Jak se podle vas bude situace pro hlavni aktéry do budoucna vyvijet, pokud
konfliktni situace bude trvat?

10. Co by bylo nutné k fesent situace? Existuji néjaké moZnosti?

11. Co by se muselo zménit na jedné ¢i druhé strané konfliktu?

12. Lze toho néjak rediné dosdhnout? Za jakych podminek?

S

20 Napt. pti vyuziti pfibéhu Macha a Sebestové v dilu Péni tvorstva zpracovava jedna stra-
na postavu ,zelené® pani uditelky, druhd strana se zabyvé rolemi Macha a Sebestové.
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SPOLECNA REFLEXE
1. Faze - prozivani konfliktu, prozivani a pocity protistran (1.—4. otazka)
Reflexi mazete zacit otazkami: Bylo jednoduché vZit se do role? Proc ano, proc
ne? Ocitli jste se nékdy v obdobné situaci? Komentujte (ale nehodnotte) vstu-
py od tcastnikt. Po ,zahfivacich® otdzkach a vstupu do spoleéné reflexe
rozdélte tabuli nebo flipovy papir na dva sloupce. Nadepiste je strana A,
strana B situacniho konfliktu a postupujte k 1.-2. otdzce. Zapisujte na tabu-
li nebo flipchart cetnost pocitti pfijemnych a nepfijemnych na obou stra-
nach. Sumarizujte a sepiste vycet pocitti a emoci za skupinu jako celek (A+B)
a zobecnéte, zda situace pfinesla postavam spiSe pozitivni nebo negativni
pocity, lehké nebo tézké na zvladdnuti. Po kazdé sumarizaci udélejte maly
shrnujici zavér. Vhodné je zobeciiovat formou otazek: ,Souhlasite se mnou,
Ze takové situace mohou byt pro jejich aktéry na obou strandch...?*, ... prindseji
na obou strandch pocity viceméné..., coz jsou pocity, které...“ atd.

Postupujte obdobné u dalsich otdzek. Stale pracujte se zapisem, sumari-
zaci, zobecnénim a dil¢imi zavéry.

2. Faze - identifikace faktort podilejicich se na konfliktu, mechanismy
vzniku, mozného dalsiho vyvoje atd. (5.-9. otazka)
Postupujte obdobné jako u faze jedna. Po sumarizaci faktorti podilejicich se
na vzniku konfliktu a jeho eskalaci a dil¢im zavéru mizete vytvofrit z tcast-
nikd skupinky, které zkusi vytvorit spoleénou ,,prognézu® dalsiho vyvoje
situace a osudu aktérti konfliktu napt. za vyuziti techniky tvofeni myslen-
kové mapy. Reflektujte a sumarizujte jejich zavéry.

Diskusi pfi reflexi podnécujte otazkami typu: Mohla vase postava jednat
Jinak? Kdy ano, kdy ne? Co mélo na jeji chovdni a jedndni vliv? Proc se pokouse-
la 7esit situaci zrovna onim zpitsobem? Kdyby vase postava jednala jinak, zméni-
lo by se néco v situaci? Kterd postava by mohla jednat jinak?

3. Faze — mozZnosti feSeni konfliktu (10.-12. otazka)

Diskusi vedte pomoci otazek zaméfenych na konstrukci moznych feseni
vzniklé situace?': Co by se muselo zménit, aby se problém nevyskytl? Co by mélo
byt jinak na strané vasi postavy, co by méla délat ¢i nedélat? Bylo by to pro vasi
postavu lehké nebo téZké? Co by ji pomohlo dosdhnout toho, aby to pro ni bylo
lehké? Co by naopak ucinilo jeji situaci jesté téZsi? Kolik casu by potiebovala
na zvlddnuti takové zmény? Je v jejich sildch takovou zménu ucinit? Co by k tomu

21 Technika je $irsi, upravenou a pro prislusné potteby na zakladé praktickych zkusenosti
autorky rozpracovanou variaci na aktivitu z Lambert, J. — Myers, S. 1994, s. 13.
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potiebovala? Predstavte si, Ze by se stal jakysi zdzrak a problém, ktery v situa-
ci nastal, je vyreieny. Ceho si vsimnete hned, Ze je jiné? Na éem pozndte, %e se
zdzrak stal? Na cem to poznaji aktéri pribéhu? Predstavte si svou postavu za pét
let od aktudini situace, v cem bude jind nez nyni? Co by musela postava délat,
aby jeji situace byla za pét let jesté horsi nez ta aktudlni? MiZe mit cela aktudlni
situace pro aktéry néjaké vyhody a prinosy? Faké?

Zatadte na zavér reflexi za pomoci volného psani.

TEORETICKY RAMEC TECHNIKY

Jedinci jsou aktivnimi ¢initeli ve svém vlastnim vyvoji a maji moznost
volit a jednat dle své vlastni viile, ale ziroven nejednaji témér nikdy
pouze na zikladé svych vlastnich voleb. Ackoli se mtze zdat, Ze uceni
se spolecenskym normam je proces prichazejici se zranim, a je tedy néé¢im
pfirozenym, je nutné brat v ivahu, ze dovednost ucit se né¢emu, zaméio-
vat na to svou pozornost, zdokonalovat se v této dovednosti, si osvojujeme
od atlého détstvi a je nam predavana po kulturni linii v generacich (a napt.
$kolni vyuka pak doplnuje tuto kulturni tradici). Dovednost adaptovat se
na nové normy, ale i uéeni se ,,béZnym*“ vécem jako ¢&ist v mapach, plavat,
jezdit na kole je ¢innost spolecenska. Od nékoho se u¢ime tim, ze se dozvi-
dame, jak se néco déla. Kulturni osvojeni svéta probiha predevsim v sys-
tému ovladnuti instrumentt - tedy ,jak se co déld“. Tyto navody a poznat-
ky, dovednosti a schopnosti, které ziskavame v urcitém prostiedi (doma,
ve $kole, v krouzku, v praci), jsou ¢asto naprosto nepouzitelné a nereali-
zovatelné v jinych situacich, prostfedich, v jinych zivotnich podminkach.
Pokud nové normy a spolecenské pozadavky nezapadaji do dosavadnich
poznavacich schémat, jen velmi tézko se pak mtizeme bez problémt piizpi-
sobit ¢asto i skrytym narok@im pfichdzejicim z jiného prostfedi. Abychom
se mohli s konfliktem praxi vyrovnat, je nam tfeba dostatku predchozich
zkuSenosti, schopnosti, vnitfni i vnéj$i motivace a vile. Pfi vyznamnych
rozdilech mezi ,,domacim® prostfedim a novym prostfedim je ke zvladnu-
ti adaptace naprosto nezbytna systematickd pomoc druhych. Tato pomoc
vSak nebude u¢inna, pokud bude spocivat pouze v radach formalniho
charakteru, v podobé¢ instrukci, jak se mame chovat, jak mame jednat, co
mame fikat a jak mame ddl postupovat. Je nutné, aby se nové propojilo
a optelo o to, co jiz zname, a mélo souvislost s nasi kazdodenni realitou,
zplUsobem mysleni, ,,logikou® prozivani svéta. Nase viile musi byt propo-
jena s na$imi redlnymi moznostmi a schopnostmi a jejich vzajemnou kom-
binaci. Cile, kterych mame dosahnout, by mély byt viditelné a dosazitelné
a mély by mit pro nas redlny zivot skuteény a pochopitelny vyznam. Tepr-
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ve potom mizeme ménit sva dosavadni vysvétlovaci schémata, osvojovat si
nové poznatky a ndsledné se uspésné adaptovat na urcité situace: ,,Intelek-
tudlni vjem svéta musi byt ovSem také osobni, protoie clovék nemie citit ani
pozndvat nic, co by nemohl vztdhnout k sobé, zatadit do svého osobniho svéta“
(Sacks, 2008, s. 212).

Je potteba vSak také upozornit na to, ze rozdily mezi lidmi i lidskymi
skupinami jsou nezpochybnitelné, ale rozhodné je nelze vysvétlit pouze
jednostrannym hledanim v biologickych ¢i naopak pouze socialnich kate-
goriich. Propojeni socialnich, kulturnich a biologickych charakteristik
v ¢lovéku je individualni. Kazdy clovék si mtize osvojit (zejména prostted-
nictvim procesu vychovy, tj. pfimé interakce v socialnich vztazich) jakou-
koli kulturu a pravidla urcité spole¢nosti, aniz by v sobé nesl néjakou dédic-
nou informaci, ktera kultura ¢i spole¢nost to bude. Takové osvojeni je vSak
dynamicky a dlouhodoby proces. Lidé se nerodi s néjakou mystickou cha-
rakteristikou, jez prirozené a navéky spojuje vSechny, ktefi maji ,historic-
ké kofeny“ na jednom misté (etnikum), a kterou tedy nelze zaménit jinou
a udajné se ji nelze zbavit, nebot se ziskdva narozenim. Na druhé strané¢
jsme svazani (byt elasticky) s onou skupinou, do které se narodime, nebot
spolecenstvi a jeho kultura, ktera se spolupodili v rané fazi zivota na nasem
formovani a vyvoji, s nami nakonec vzdy néjak zlistava v ruznych situacich
prostiednictvim osvojeného zptisobu mysleni, chovani, jednani. To, co sou-
visi se socialnim ucenim, nesidli v genech, ale v mysleni. K nejdtlezitéjsi-
mu a nejméné uvédomovanému uceni — sociokulturnimu (jakémusi mentdl-
nimu programovdni) — dochdzi v raném véku. TudizZ mu nelze zcela utéci,
stejné jako nelze utéci svému stinu. Sociokulturni uceni je totiz spojeno
se zakladem naSeho spole¢enského fungovani, se zakladem naseho Zzivo-
ta samého a jeho praxi. Takto vzdy narazime na své sociokulturni hrani-
ce. Ty pochazeji z naseho socidlniho prostredi, ve kterém jsme vyrostli, byli
vychovani a ve kterém jsme se ucili byt ¢lovékem, rozumét svétu a uspo-
radani véci a vztahti v ném. Formy lidstvi, obrazt svéta a usporadani véci
vsak nejsou absolutni, nybrz relativni. Osvojovani jejich podob zaéina vzdy
v rodiné, nejbliz§im socialnim okoli a ve vysledku se od sebe lisi pravé tak,
jako se lisi prostiedi, v nichZ byly osvojovany. Nepsana pravidla, pfedavana
v riiznych modifikacich z generace na generaci, kterymi je jednotlivec soci-
alné ovliviiovan, a nepftili§ problematizované zpiisoby ,jak se co déla“ jsou
kulturni fenomény, které odlisuji prislusniky urcitého spolecenstvi od spo-
lecenstvi jinych. V tomto slova smyslu je mozné mluvit o sociokulturnich
specifikach. Takova specifika jsou skute¢né sdilena, alespon c¢aste¢né jsou
spole¢na lidem, ktefi sdileji nebo sdileli to samé spolecenské prostredi, at
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jiz ptimo, nebo prostfednictvim téch, ktefi na né maji vliv. Sociokulturni
specifika a jejich hodnotovy ramec pfebirame v nejranéjsi fazi svého zivo-
ta, aniz si to uvédomujeme. Povazujeme je proto za prirozend a prichdzeji
k ndm napt. ve formé ,,svédomi® ¢i ,,pocitu toho, co je spravné ¢i ,,normal-
ni“ a ovliviiuji nase dalsi prozivani a vyvoj. Proto mame sklony vychova-
vat své déti ¢i mit vliv na své okoli obdobnym zptisobem, jakym jsme byli
vychovavani my sami. Tedy podle toho, jaké vzorce jsme v raném obdobi
svého Zivota ,nacetli®, a to bez ohledu na to, zda si to uvédomujeme.

Sociokulturni specifika jsou také vyznamné spjata s osvojenym jazy-
kem a socidlnimi vyznamy, které nese. Nejblizsi socialni skupina a pfislus-
na zivotni praxe (kultura) jednotlivci poskytuje béhem socialniho uceni
jiz svym zpusobem ptred-pfipravené, hotové kognitivni kategorie. Bezpro-
stfedni socidlni interakce a pfi nich pouzivany jazyk jsou dulezitymi fak-
tory majicimi vliv na vyvoj chdpani okoli a Sir§iho svéta. Socialni interak-
ce a prejimani kategorii se déje prostiednictvim komunikace. Vysadnim
médiem komunikace, jimz jsou formovany a sdélovany vyznamy, a zaro-
ven primarnim nastrojem, jehoz prostfednictvim utvarime védéni o sobé
a socialnim svété, je jazyk. Nervovy motoricky systém clovéka je biologicky
jazykové preadaptovan a skytd nutnou mentalni vybavu pro komunikaci.
Jazyk je pak kulturnim néstrojem, ktery ustavuje sit, s jejiz pomoci tfidime
svét a vtiskujeme mu vyznam (reprodukce kultury): ,Vyznam je produk-
tem nerozlisitelnosti znakii a socidlnich praktik. Metafora primdrniho ndstro-
Je postihuje fakt, Ze pri pouZiti jazyka také néco déldme ¢i kondme. Schopnost
uZiti tohoto ndstroje ziskdvdame cestou enkulturace a privykdni socidlnim prakti-
kdm a jejich legitimizacim® (Barker, 2006, s. 82-83). Prostfedi a mira social-
nich interakci, v nichz lidsky jedinec travi prvni roky zZivota, ovliviiuje jeho
poznani, schopnosti a postoje ke svétu, ale také jeho jazyk. Jazyk a jazyko-
vy kéd, kterym urcité spolecenstvi hovori, musi spliovat jeho komunikac-
ni potteby. Urovei akvizice jazyka nen{ primarné ovlivnéna inteligenci, ale
zejména zplisobem feci prirozenych ucitell a trovni a kvalitou zpétné vaz-
by (napt. Golinkoff, 1983; Snow, 1986). Napf. problém s jazykem ve $kol-
nim prostfedi nemusi byt nutné vazan na zretelnou jinakost jazykd nebo
jeho formalni neznalost, ale spiSe na rozdilnost chapani obsahii a vyzna-
md, které se na jednotliva slova vazou a které souviseji se zazemim jednot-
livee. Tj. ,,8kolni dspéch neni jednoduse vazdn na droven jazykovych schopnosti,
ale mnohem spise na zpiisob, jakym jsou znalosti, schopnosti a postoje preddvd-
ny a konceptualizovdny ve skole a v rozdilnych socidinich zdzemich® (Van Aver-
maet, 2006, s. 6).
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Technika ¢. 4
JA JAKO JINY

ANOTACE Price s osobnimi vnitinimi pocity a pochody pfi prozivani
situaéni (relativni) jinakosti??, introspekce a reflexe.

CILE Uvédomit si, ze i cizi lidské chovani ma uréity vyznam, ktery dava
smysl. Odlisnost, jinakost a s ni spojené vnitini i vnéjsi problémy a nepfii-
jemné pocity ¢asto vznikaji proto, ze nase vlastnosti, schopnosti, dovednos-
ti a zkusenosti, nastalé situace a jejich kontexty nejsou kompatibilni, nepa-
suji k sobé. Pozitivni ¢i negativni hodnoceni vlastnosti a schopnosti ¢lovéka
pak nesouvisi s jeho vstupnimi dispozicemi, tim, jaky realné je, co umi, ale
je situa¢né podminéno, tj. souvisi s konstelaci situace nebo zménou prostte-
di a podminek, nikoli dispozici situovaného aktéra.

POMUCKY Papir, tuzka, fixy, tabule nebo flipchart, nastffhané karticky
velikosti 5 x 20cm (2ks pro kazdého), lepidlo, flipchart nebo jinou plochu,
na kterou je mozné karticky lepit.

VEKOVA SKUPINA Lze modifikovat pro v§echny vékové skupiny. Vhodné
pro vyssi vékové skupiny.

VELIKOST SKUPINY Vhodné pro minimédlné 10 — maximalné 30 lidi
(obtiznéjsi komunikace a zpracovani osobnich vstupt tcastnikt ve velké
skupiné, idealni cca pro 15-18 osob).

Vhodné jak pro homogenni (vékové, etnicky, kulturné, genderové, jazykové
atd.), tak diverzifikované skupiny ucastniki.

POTREBNY CAS Nejlépe 90 minut na zpracovavani zadani a prvni fazi
reflexe a 45 minut na druhou fazi reflexe (druha ¢ast zadani). Lze a je vhod-
né kombinovat s dal$imi technikami i tématy v dlouhodobém kurzu. Vhod-
na je ptima navaznost na techniku ,,Navs§tévnici®.

KOMPETENCE NUTNE KE ZVLADNUTi TECHNIKY V zéikladni rovi-
né muze techniku zvladnout pedagog/facilititor bez vyrazné specialnich
kompetenci, ktery se vSak orientuje v socialnich a kulturalnich tématech,
mechanismech vzniku sociokulturnich jevi, socialné-psychologickych
zakonitostech. Aktivita a naslednéd diskuse pres svou zddnlivou jednodu-
chost vyzaduje spiSe zkuseného facilititora/pedagoga se Sirokou znalosti
»zakonitosti“ socidlniho chovani a vhledu do néj, se zdkladni schopnosti

22 Technika je $irsi, upravenou a pro prislusné potteby na zakladé praktickych zkusenosti
autorky rozpracovanou variaci na aktivitu z Lambert, J. — Myers, S. 1994, s. 13.
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pracovat dialogickou metodou se skupinou, adekvatné vyuzivat brainstor-
ming a rychle zpracovavat situaéni ,vstupy” od téastnika.

USPORADANI MISTNOSTI Pro zpracovani zadani postaci bézné uspota-
dani mistnosti (sttil, zidle). Pro reflexi je vhodnéjsi vytvorit kruh z zidli.
Umoznit komunikaci tvari v tvar a sdileni.

POZNAMKA Zadani kazdému ve skupiné pripravte na samostatny papir
nebo promitnéte zadani hromadné pres dataprojektor.

ZADANI PRO UCASTNIKY

Prvni faze:

Zkuste si vzpomenout a vybavit situaci, kdy jste byli jako jedini néjak ,,jini“
v néjaké skupiné lidi, napf.: jako jedini jste byli jinak obleceni, jako jedi-
ni jste nemluvili jazykem, kterym mluvili ostatni, jako jedini jste neumeéli,
co uméli ostatni, jako jedini jste neméli néjaké vybaveni, byli jste pripad-
né jedinou zenou nebo muzem v celé skupiné, jako jedini jste byli napadné
fyzicky odli$ni atd. Situaci si pro sebe stru¢né popiste. Zkuste vystihnout,
jak jste se v té situaci citili? SepiSte si své zakladni pocity.

1. Najdéte jedno jediné slovo, které by shrnulo a nejlépe vystihlo viech-
ny vase tehdejsi vnitfni pocity jako celek. Pomozte si napt. vétou: Tehdy
jsem se mezi nimi citil/a jednoznacné ,takovy/d a takovy/d“. Napiste vybra-
né slovo tiskacimi pismeny na jednu karticku a oznacte ho jednickou.

2. Opét vyberte jedno slovo, které by nejlépe popisovalo vase chovani
v dané situaci. Premyslejte: Jak jste se v oné skupiné diky svému ,spolecenskému
handicapu® chovali? Souviselo vase chovdni s onou , jinakosti®, odlisnosti od sku-
piny? Opét si ho napiste tiskacimi pismeny, tentokrat na druhou karticku,
a oznacte je dvojkou.

Dosadte vybrana slova napsand tiskacimi pismeny do véty: Ti lidé, kte-

Ii se v urcité skupiné odlisuji................. (napiste ¢im, tak jak to odpovi-
dalo vasi situaci — tj. napi. jazykem, vzhledem, pohlavim atd.), se patrné
mohou citit........................ (napiste slovo, které jste zprvu napsali na kar-

ticku ¢. 1). Mohou se v souvislosti se svymi pocity také chovat.................
(dosadte slovo z karticky ¢. 2).

Druha faze:

Zamyslete se nad otazkami:

Co by vam osobné v oné situaci nejvice pomohlo (co byste potiebovali, aby se zme-
nilo), abyste se prestali citit tak, jak jste se citili?

Co by vam pomohlo, abyste se jinak chovali?
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Co by se muselo zménit na (v) oné situact, aby se vase pocity zménily?
Co by se muselo zménit ve (na) vds, aby se zménila ona situace?

Treti faze — reflexe:

Karticky vyberte a flipovy papir nebo jinou plochu rozdélte na polovinu
svislou ¢arou. Jeden sloupec opatiete nadpisem POCITY, druhy CHOVA-
Ni. Karti¢ky od studentt oznadené jedni¢kou nalepte pod sebe do sloup-
ce POCITY a karti¢ky s dvojkou do sloupce CHOVANT. Nejprve se zeptej-
te, zda pro ucastniky bylo splnéni tkolu jednoduché, v ¢em ano, v ¢em ne.
Diskutujte se studenty o tom, jak neni snadné pojmenovavat vlastni poci-
ty a jak patrné neni snadné pro nase okoli jim rozumét, jaké pocity kazdé-
mu z nas prindsi jinakost, odlisnost od skupiny a jak se potom chovame.
Mizete pouzivat k podniceni diskuse tyto otazky: Proc vase pocity v oné
situaci vznikly? Byli jste néjak jini, neZ jste obvykle? Co se tedy podilelo na tom,
Ze jste se citili tak, jak jste se citili? Méli jste ndhle néjaké ,jiné vlastnosti“ vy
nebo ono prostredi, ve kterém se situace odehrdla? KdyZ se chovdame v souladu se
svymi pocity, jak nase chovdni mize vyhodnocovat nase okoli, je cteno zvnéjs-
ku stejné jako zevniti? Jak na takové nase chovdni druzi mohou reagovat, co si
mohou o nds myslet? Co byste si vy sami mysleli o clovéku, ktery se choval tak
jako vy tenkrdt?

Vyberte pocit, ktery se na karti¢kach opakuje. Casto se pti této aktivité
objevuji slova strach, ponient, stud, trapnost. Diskutujte o tom, zda kazdy,
kdo ma v situaci strach, se na zdklad¢ tohoto pocitu chova stejné¢. Moznosti,
jak touto technikou navozenou situaci v konkrétni skupiné ,vytézit, je cela
fada. Aktivitu lze naptiklad rozdélit na dvé ¢asti. Nejprve reflektovat pocity
a chovani vyplyvajici ze situa¢ni jinakosti a teprve poté se zamétit na otaz-
ky z druhé ¢asti zadani tykajici se moznosti feSeni situaci.

Zaradte na zavér reflexi za pomoci volného psani.

TEORETICKY RAMEC DOPLNUJiCI TECHNIKU

Uvédomeénti si vztahti mezi odli$nosti a pocity a chovanim, které odli$nost
s sebou prinasi, ma potencidl zakladat Géast s témi, kdoz se citi nebo jevi
jako ,,jini“ Vhled je zdkladem pro pochopeni na obou stranach odlisnosti.
Vhled v sobé nese potencidl pro nahlédnuti svych vlastnich i cizich predpo-
jatosti, stereotyptl a pfedpokladi. Vhled do vlastnich pocit zaklada moz-
nost péstovani schopnosti zdrzet se unahlenych soudti a odsudk. Aktivita
nechava vyplynout dtlezité prozitky v souvislosti se situa¢nimi okolnostmi,
aniz bychom je predem naformovali do kategorii. K osobnosti jednotlivce,
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k jeho jednani a postojiim je v praxi tieba pfistupovat s pfedpokladem, ze
jsou ustaveny v originalnim kontextu a ramci, souvisejicim zarovei s osob-
nim prozivanim, ktery pravdépodobné urcitou a konkrétni formu chovani
a jednani vyvolava a ovliviiuje. Z tohoto pohledu se pak chovani jevi jako
logické a racionalni, pfestoze se z vnéjsi perspektivy a hodnotici pozice
vazané na jiny pohled zda byt spiSe iracionalni a nelogické.

Chovani jedince (a napf. jeho rodiny) je v mnoha ohledech, jak uz bylo
vyse vysvétleno, kulturné podminéno. Racionalitu a logiku chovani ¢i jed-
nani je nutné nahliZet v navaznosti na vyznamy piislusné kultury urcité-

v

ho spolecenstvi. Logika vznikd vzdy v souvislostech specifickych, bézné
sdilenych a vyzadovanych hodnot, ideji, norem, zvyklosti a také podmi-
nek, ve kterych se tyto modifikuji. Mnohé vzorce a prvky chovani, posto-
jb a obsahy spolecenskych roli, které jsou v souladu se sdilenymi normami,
hodnotami a mravy jedné spolecnosti, nejsou bezproblémové kompatibil-
ni s normami a zvyky vlastnimi jinym sociokulturnim skupindm a ve vza-
jemné komparaci a hodnocenti jsou pak opatfovany zapornym znaménkem.
Specifické sociokulturni prostredi vytvari v interakci s jinym prostfedim
relativni insuficienci (tj. nedostatek urcitych schopnosti). Jde o insuficienci
vzhledem k poméru napf. zbytku spolecnosti s jinymi socidlnimi a kultur-
nimi ramci. Jinak a jinde, za jinych podminek socializovani jedinci ¢i celé
skupiny, jsou ve vztahu k druhému prostredi predevsim jini. Cely jejich
dosavadni vyvoj probihda v jinych vzorcich. Tyto jiné vzorce nelze ovSem
s uspéchem uplatnit mimo prostiedi, kde jsou sdilené, logické, bézné a nor-
malni, tj. v jiné sociokulturni realité.

Diivody skupinové prislusnosti ¢i riznych manifestaci odlisnosti cho-
vani a prozivani je nutné hledat v kazdodennim zivoté jednotlivce, niko-
li v jeho adajné ,pfirozenosti“ (vrozenych dispozicich). Kazda aktualni
situace mezi mnou a druhou osobou a jeji prozivani na obou stranach ma
své kofeny v minulosti a je vyznamné na obou stranach podminéna tzv.
psycho-socio-kulturnim programovanim. Jakakoliv situace kontaktu dvou
lidi je vzdy zatiZena oboustrannou ,mentalni“ z4tézi vzniklou minulym
prozivanim, dosavadni vychovou a adaptaci do spole¢nosti (socialnim
ucenim) ve specifickych podminkach a v urcitém case. Minulost se mani-
festuje v socialnich situacich prostfednictvim myslenek, pfedstav, ndzoru,
zptisobll vnimani, postojich, strategiich jednani, orientacich atd. Tento
druh zatéze je pfitomen na obou stranach — mé i druhého.
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Na obou stranach interakce je pritomen konkrétni ¢lovék (,Ja“) s vlastnim
jménem, s pfibéhem, ktery zije, s konkrétni zivotni situaci. Pti kontaktu
neni ani na jedné strané pfitomen ,instantni objekt® bez vlastniho mysle-
ni, jednani a zkusenosti, rozpustitelny ve skupinovych charakteristikach
a jednotnych kulturnich vzorcich. Lidé nejsou pfi interakcich piedevsim
napi. etnicky akcentovanou entitou, dokud neni tato soucast jejich lidstvi
dotcena, dejme tomu tim, Ze je neustale zdtraziovana. Lidé se vzdy odli-
$uji v mnoha aspektech od vsech (skupinovych) sablonovitych typizaci, ste-
reotypu, generalizaci a reprezentaci. Nejsou neproblematicky a jednoduse
tim, co si druha strana orientac¢né spojuje s néjakou typickou osobou, z urci-
tého thlu pohledu spadajici do urcité kategorie, generace, kultury, etnické
skupiny, socioekonomického statusu. Soubory osobnich zkusenosti a dosa-
vadniho poznani rela¢nich stran kontaktu, nase pribéhy v minulosti, nyni
a v budoucnosti jsou neopakovatelné. Divody jinakosti jednani v interak-
cich nelze jako celek zahrnout pod skupinovou nalepku. Lidské zZivotni
situace a individudlni potfeby nelze deformovat a zjednodusovat na vybra-
ny soubor udajné prirozenych a neménnych skupinovych, narodnostnich
¢i kulturnich specifik, a to zejména v hodnotovych a zivotnich orientacich
a v prozivani. Pokud se od sebe rela¢ni strany pfi interakci vyznamné lisi,
pak konflikt poznani a zivotnich praxi a jeho personalizace, miize vytvorit
zdanlivé nepfekonatelnou bariéru v feSeni problému a zakladat bludny
kruh jeho reseni.
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Technika €. 5
CHCI, ALE NEMOHU, PROTOZE NEZNAM?*:
VULE, SCHOPNOSTI, MOZNOSTI

VYRESTE UKOL - abeceda vs. azbuka

ANOTACE Umoznuje zamérovat se na reflexi a identifikaci toho, na zakladé
¢eho se — diky dosavadnimu poznani a zivotni zkuSenosti — urcitym
zpusobem ,pfirozené® orientujeme v situacich, adaptujeme se na né, fesime
ukoly, chovame se a jedname. Dale zpfistupniuje pri¢iny vzniku a vyvo-
je situacnich nedorozuméni, konfliktlh a moznosti jejich piekonavani.
Pomaha reflexi zjistovat, na ¢em ,pfirozené” Ipim a trvdm ja a na éem lpi
a trva druhy, v jakych situacich a za jakych podminek nase dosavadni poz-
nani, pfedstavy o svété a normy vznikly a jak dale ovliviiuji vzajemnou inte-
rakci a feSeni ruznych problémi. Poukazuje na souvislost mezi individudl-
ni schopnosti jednotlivce a vysledkem feseni problému, na sociokulturni
ovlivnéni moznosti resit problém. Poméaha odkryt rozdil mezi obsahovy-
mi a formalnimi souvislostmi fes$eni problémt, ,objektivnim“ hodnoce-
nim zvenku a sebehodnocenim. Aktivita mize zcela spontanné navazovat
na predchozi aktivity a praci s osobnimi erby, pfibéhy, jinakosti a zvlada-
nim norem ,jiného“ prostfedi.

CILE Ziskavani celostniho porozuméni souvislostem, kontextu a nahléd-
nuti relativity jevi, tj. porozuméni tomu, jak vznikaji vnitini i skupinové
normy, pro¢ je vhimame jako pfirozené a co se déje a spolupiisobi pii ,,kon-
fliktu norem®.

Uvédomeént si, Ze principy, vzorce a ramce urcujici nase jednani a strate-
gie feSeni situaci ndm casto zistavaji skryty a v bézném zivoté je malokdy
reflektujeme.

Uvédomént si, ze lze jen obtizné fesit situace a tkoly efektivné, pokud
o existenci nereflektovanych spolecenskych principti, norem, vzorcti a ram-
cli, s nimiz Uuspésné reseni souvisi, nemame tuseni.

23 Rozsifenad obdoba aktivity Chci, ale nemohu, protoZe nerozumim (Maskova, 2006, Varian-
ty [on-line]), kde je vyuzivana a doporucena napft. jako aktivita vhodna pro ,ucitele a $kolské
manazery vSech typt a stupnt $kol, které vzdélavaji zaky prichazejici z rizného kulturniho pro-
stfedi a disponujici rozdilnou tirovni ¢eského jazyka. V ramci této aktivity ziskaji tcastnici pfi-
mou osobni zku$enost se situaci, kdy chtéji splnit kol (tj. v konkrétni situaci zadani uréitého
ukolu), snazi se ze vsech sil ikol splnit, ale nemohou, protoze nerozuméji stanovenym pravidliim
(tj. v konkrétni situaci nerozuméji pokyntim uditele, formalnim ani neformalnim pravidlam

tfidniho kolektivu, $kolnfho fadu apod.)“ http://www.varianty.cz/index.php?id=17&item=95
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POMUCKY Zéadné.

VEKOVA SKUPINA Lze modifikovat pro vSechny vékové skupiny. Vhodné
jak pro praci s détmi, tak i dospélymi.

VELIKOST SKUPINY Vhodné pro minimalné 10 — maximalné 30 (obtiz-
néjsi komunikace a zpracovani osobnich vstupt ucastnikil ve velké sku-
piné, idealni cca pro 15-18 osob). Vhodné jak pro homogenni (vékové,
etnicky, kulturné, genderové, jazykové atd.), tak diverzifikované skupiny
ucastnikdl. Slozeni skupiny je dobré predem znat a modifikovat pripadné
princip, ktery maji Gc¢astnici hledat.

POTREBNY CAS 60 minut. Vhodné je kombinovat s dal§imi technikami
i tématy v dlouhodobém kurzu. Piihodna je pfima navaznost na techniky
»Navstévnici® a ,,Ja jako jiny“.

KOMPETENCE NUTNE KE ZVLADNUTI TECHNIKY V zakladni roviné
muze techniku zvladnout pedagog/facilititor bez specialnich kompeten-
ci, nicméné ve fazi, kdy je potfeba pracovat s negativnimi hodnocenimi
sebe sama u ucastniki a s jejich pocitem netspéchu, mél by facilitaitor umét
s témito jevy pracovat a ucastniky od ptipadnych vnitinich nepfijemnych
pocitti odvést a pracovat pritom i se skupinou (napi. v€as zabranit posmé-
chu druhych - zejména u nizsich vékovych skupin).

USPORADANI MISTNOSTI Vhodné je vytvotit kruh z zidli a umoznit tak
komunikaci tvari v tvar a sdileni.

POSTUP Sednéte si do kruhu spolu s tc¢astniky a popiste, co je cilem akti-
vity a jak jej spolecné dosahnete. Instruujte ucastniky, ze cilem hry je uspét
s feSenim jednoduchého tkolu (napf. analogicky k tkolu v epizodé Mach
a Sebestova — ,,Pani tvorstva“ — vyuzité v minulé technice, kde byl zadan
jednoduchy kol k fe$eni ,zelenou“ pani uditelkou) nebo vyhovét bézné
instrukci, porozumét pokynu, prokdzat svou schopnost ,vyhovét“ v jed-
noduché situaci narokiim ,zadavatele“ ukolu, instrukce, pokynu. Vysvét-
lete jim, ze maji hledat pravidlo, princip, ktery spojuje slova, a zarucuje
uspésné feseni situace. Zdlraznéte, Ze je to jednoduchy, vSem ,,jisté“ znd-
my princip, a ze feseni situace a nalezeni spravnych slov je jednoduché.
Vyicena slova se mohou opakovat. Na pocatku hry vSichni, véetné vds, vsta-
nou. Kdo uspéje, muze si diky uspé$nému vyfeseni situace zase sednout.
Pokud ucastnik uspéje a zvoli spravné slovo, vyzvéte ho tim, ze feknete slo-
vo ,sprdvné, k tomu, aby se posadil a vyslovil slovo ,SPRAVNE®,
Zdtraznéte, ze ucastnici by si rozhodné po spravném feSeni neméli
jakkoliv napovidat, radit si nebo si gestikulaci naznacovat. Kazdy ,hraje”
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za sebe a kazdy ,,ma stejnou Sanci uspét“. Zahajte hru vyfé¢enim jednoho
— prvniho spravného — slova a posadte se. Ostatni ti¢astnici ve sméru vasi
pravice jeden po druhém vyslovuji libovolné slovo (pouze jedno), které by
podle nich mohlo na zdkladé néjakého principu souviset s tim vasim a ¢eka-
ji, zda je oznacite za spravné.

Pouze vy znate pravidlo, podle kterého jsou slova oznacovana za sprav-
na. V tomto piipadé je jim abecedni poradek slov. Tedy druhé spravné slo-
vo po vami vysloveném je to, které za¢ina na pismeno nasledujici v abecedé
po pismenu vaseho prvniho slova (nejlépe bez hacki). Muzete situaci ztizit
i tak, ze abeceda ptijde pozpatku. Zahajte hru libovolnym slovem, které
mize zavadét pozornost icastnikd a evokovat, ze néjak souvisi s vami nebo
pritomnou skupinou, naptiklad vasim kfestnim jménem (R jako Renata).
Vyzvéte osobu po vasi pravici, aby pokracovala ve hte.

Prvni Gcastnici pfi feSeni uspéji nahodou. Dalsi postupné zacinaji cha-
pat. Je dobré jim obc¢as napomoci zopakovanim slov, ktera uspéla, a jejich
poradim. Vzdy se tspésného ucastnika zeptejte, zda vi, na jakém principu
uspél se svym slovem. Sledujte zacate¢ni pismena kazdého slova.

Dejte pokyn ,,sprdvné® tomu, kdo vyslovi jakékoli slovo (na druhu neza-
lezi) zacinajici na dalsi pismeno v abeced¢é po R (nejlépe bez hackty), tedy
S. Dalsi spravna odpovéd je slovo zacinajici na T. Dale nasleduje U, V, W,
X, Y, Z, A, B, C, ... Udvojittho W, X nebo Y jiz vétSinou ucastnici védi,
na jakém principu je ,,spravné plnéni“ zalozeno. Vyslovuji spravna — Gspés-
né slova. Zbude obvykle jeden, dva, kteti stale ,nevédi®, nebot hledaji obsa-
hovou (asocia¢ni) souvislost mezi slovy, nikoli formdlni tfidéni pismen.
Ponechte je stat a jesté chvili si lamat hlavu s fesenim. Tuto chvili v§ak
neprotahujte zbyte¢né. Emoce a pocity netspéchu vétSinou v poslednich,
ktetfi stale nevédi, pracuji naplno a omezuji jejich schopnost soustiedit se
na feseni. SpiSe se jiz zaméfuji jen na neptijemné pocity, které v nich situace
aktualné vyvolava. V nasledné reflexi je nutné pomoci jim zbavit se nepii-
jemnych pocitll a pferamovat je.

Vyzvéte ispésné hrace, aby pravidlo hry prozradili vsem.

Reflektujte a pojmenovavejte s Gspésnymi i netspé$nymi ucastniky, jak
se v prubéhu hry citili. Zejména ti, kdo uspéli jako prvni, a byli tedy oznace-
ni jako ,nejlepsi®, ale zaroven nevédéli, pro¢ uspéli. Vénujte pozornost a dej-
te prostor tém, ktefi dlouho nebyli Gspésni. Nechte je plné vyjadfit jejich
pocity a zeptejte se, zda stale pievladaji i nyni v hodnoceni situace ex post.

Zhodnotte aktivitu a instruujte Gcastniky, zZe nyni aktivitu zopakujete
tak, aby uz vSichni mohli uspét, nebot princip, ktery budete hledat, bude
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témér shodny s tim, podle kterého se ttidila slova v prvni fazi hry. Zdaraz-
néte, Ze nyni uz musi byt hra pro vSechny velmi jednoducha a nezabere pfi-
li§ casu. Pravidla ztstavajf stejna.

Pouze vy vsak vite, Ze nyni neni principem tfidéni abeceda, ale azbuka.
Zacnéte slovem od A, naptiklad ,,Auto”. Uspéje ihned ten, kdo zkusi slovo
od B. Dalsi hra¢ vétSinou automaticky zareaguje a vyslovi slovo zacinajici
na C a neuspéje (v azbuce je tfetim pismenem v fadé V). Pokud ve skupiné
nejsou ucastnici znali azbuky, vétsinou se ispéch hract ve hfe na dlouhou
dobu zastavi. Vstupujte do hry a napovidejte dalsi slova v poradi pismen V,
G, D. Stale zdtraznujete a opakujete, ze princip je jednoduchy a témét shod-
ny jako v minulé hie. Nechte hru pokracovat cca 10 minut. Vétsinou ve sku-
pinach bez znalosti azbuky neuspéje nikdo dalsi, kromé ndhodnych shod.

Prozradte tcastniktim princip zalozZeny na potadi slov zacinajicich pod-
le azbuky. Reflektujte v diskusi pocity ucastnikii, kdyz neuspéli jako skupi-
na, jak se citili, co prozivali. Ramujte vstupy a skupinovou reflexi do sou-
vislosti s pfisuzovanim schopnosti ¢i neschopnosti nebo nedostate¢né vile
celym skupinam atd.

TEORETICKY RAMEC TECHNIKY

Pfi kontaktu s novym socialnim a kulturnim prostorem (napf. pfi migra-
ci, zméné bydlisté, nastupu do Skoly ¢i nového zaméstnani, prist¢hovani
se do rodiny partnera atp.), na ktery se musime adaptovat, se casto objevu-
je vyznamny rozdil mezi pravidly, principy, normami a zvyklostmi ptivod-
niho prostiedi (napf. rodinného) a nového prostfedi (napf. skoly). Tento
rozdil se ¢asto manifestuje zhor§enou nebo nezvladnutou adaptaci na nové
prostiedi, opakovanymi drobnymi nebo i velkymi netspéchy. I kdyz
v novém prostfedi chceme uspét a uplatniujeme pfi tom vSechny své dosa-
vadni — v pivodnim prostiedi nabyté — schopnosti a dovednosti, jak nej-
lépe miizeme, selhavame i pfi feSeni jednoduchych problémi ¢i socidlnich
situaci. Nové prostfedi casto neni prili§ kompatibilni s normami, interak¢-
nimi vzorci, komunika¢nimi mody, jazykovymi kédy a metodami ziskava-
ni znalosti, které jsou povazovany za samoziejmé v pavodnim, ale socidlné
a kulturné (ve smyslu zivotni praxe) jinak konfigurovaném prostfedi. Zazité
a ,tradi¢ni“ zptisoby mysleni v konfrontaci s novym prostfedim znemoznu-
ji, abychom zazité a ,tradi¢ni® uéinili prevoditelnym. Coz déle zptsobu-
je, ze v mnoha oblastech opakované selhdvame, jako kdybychom neziskali
ve svém dosavadnim zivoté vibec zadné zkusenosti, schopnosti a doved-
nosti, anebo mame jen ty, které se v novém prostiedi jevi jako nezddouci,
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nepotfebné a neuplatnitelné, a naSe vnéjsi i vnitini hodnoceni je ¢im dal
tim vice negativni a je ¢asto pfi¢itano nasim ,vrozenym® dispozicim. Pokud
systematicky pfi feseni podobnych kol neuspéje uréitd skupina (zeny,
muzi ¢i fyzicky, vékové, etnicky odli$ni lidé) casto se pfipisuje negativni
hodnoceni celé skupiné s odvoldnim na tdajnou ,,vrozenou neschopnost® ¢i
wvrozené negativni dispozice®, které se pro okoli i pro oznac¢ované zdaji byt
»objektivné® stvrzovany zkusenostmi opakovanych netdspéchti ¢i pochybe-
ni. Aby se nové prostfedi stalo otevienym pro moznost rozvoje schopnosti
a nového potencialu pro nas vyvoj, je z obou stran tfeba umoznit identifika-
ci pricin, které tyto vstupni problémy skute¢né¢ vyvolavaji. Potom i bézna,
standardni, ale v¢asna intervence zvyS$uje $anci, Ze nebude dochazet k dal-
$1 kumulaci problémti a propadu. Abychom se mohli se situaci vyrovnat,
je nam tfeba dostatku predchozich zkuSenosti, schopnosti, vnitfni i vnéjsi

motivace a viile, ale casto je naprosto nezbytnd i pomoc druhych.

Zavér

Dilezitou soucasti zvladani diverzity ve $kolach i spole¢nosti je dasledné
zaméfeni se na postupy, které umoznuji hloubkovy, kvalitativni, vnitini
popis konkrétnich situaci. I v bézné pedagogické praxi to umoznuje pro-
vadét komparaci ,,ptipadd®, uvidét rizné druhy souvislosti, pouzivat ana-
logie a senzitivné tak odkryvat ptasobeni kontextil, mista a ¢asu na situaci
jednotlivel i socidlnich skupin, poskytovat perspektivy dilezité pro odha-
lovani dtivodit, pro¢ se nékteré (problematické) fenomény objevuji a jaké
disledky mohou mit, i jak Ize pfekonavat situa¢ni konflikty. Zdokonalovani
schopnosti vidét urcité jevy a ziskat vhled souvisi i s dlouhodobym trénin-
kem jejich pojmenovavani, co nejpfesnéjsim postizenim jejich souvislosti
a predevsim s ochotou zabyvat se situaci a zivotnimi ptibéhy, které ovliviu-
ji moznosti a schopnosti kazdého z nas.

Duraz na pristupy, které umoznuji, aby se do centralni pozornosti v pra-
xi dostaly originalni a redlné situace a potteby ucastnikd edukace a aby se
identita participanti edukace mohla rozvijet a artikulovat riznymi sméry
bez ,pfedpisu” a manipulace, podporuje pro-inkluzivni klima $koly. Zaro-
ven je tento piistup viceméné ,elasticky® vici skute¢nym a aktudlné pii-
tomnym problémim.

Vyse uvedené techniky, pristupy a jejich teoreticka zakotveni (¢i jejich
analogie) jsou zalozeny na dynamické interakci a umoznéni synergie a obra-
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tu od statického ,,pohled, seznamuj se (s), poznavej, méj znalost, pfijime;j,
toleruj, uvédomuj si, vnimej, uznavej“ rozdilnost a rozmanitost (tak jak to
lze vy¢ist v konceptu MKV v RVP) k dynamickému a procesudlnimu ,,ptej
se, odpovidej, angazuj se, u¢ se, poznavej sam sebe® (analogicky k maximé
socialnich véd, srov. Fay, 2002, s. 284). Timto obratem se lze v prurezovém
tématu multikulturni vychova dobrat urcitého potencidlu rozsifovat obzor
predstavivosti. Pojimani spole¢nosti, kultur a skupin jako néjakych inte-
gralnich, navzajem oddélenych monad a jednotlivcti pouze jako prislusni-
kt kultur a skupin lze pomoci reflexe, dialogu a komparace relativizovat
a uvédomovat si tekutost zdanlivé pevnych interpersonalnich hranic. V této
perspektivé 1ze zachytit jejich nec¢ekané posuny a promény, vzdjemnou lid-
skou podobnost, diivody vzniku odliSnosti ¢i moznosti piekonavani s nimi
spojenych problému.

Poznani zaloZené na kritice a dialogu za pomoci rozvoje tzv. mezni-
ho mysleni, zaujimani perspektiv a naraci (konkrétnich Zivotnich vypo-
védi vtélenych do pribéhii) lze v primé pedagogické praxi téz doplnit
za pomoci tzv. komparativniho pristupu v oblasti konkrétnich témat
ve vyuce.
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AKTIVITY - PRACE S PRIBEHY

Dana Moree

7 xz

Uvod k praktické &asti publikace

Prakticka cast publikace rozviji vychodiska ptredchozich dvou ¢&asti textu
a aplikuje je na konkrétni praci s détmi ve tfidach. Zaméruje se predevsim
na otazku, jak se jednoduchym zptisobem v hodinach trvajicich zpravidla

/ N/

45 minut alesponl dotknout témat nastinénych v teoretické ¢asti textu.

V tvodu je vhodné pripomenout smér, jakym se vyviji v poslednich letech
pohled na spolecenskou diverzitu a moznosti prace s ni ve $kolnich tfidach,
pravé ten se pri psani stal inspiraci pro tvorbu a vybér jednotlivych akti-
vit. Mezinarodni debata posunula pojeti multikulturni vychovy od trendi
v poslednich letech stale prevazujicich v Ceské republice smérem k otdzkam
obcanstvi a obc¢anské citlivosti na témata souvisejici s diverzitou (Banks,
2004; Nussbaum, 1997; Parker, 2007 a dalsi). Zakladni otdzkou souvisejici
s pedagogickou praci je v tomto ohledu osobnostni vybava, kterou potiebu-
je jednotlivec, aby dokazal dobte zvladnout setkani s diverzitou (jinakosti)
ve spolecnosti. Termin, ktery se vzil pro popsani souboru takovych schop-
nosti a dovednosti, je tzv. interkulturni senzitivita. Pro mnoho pedagogt
a védct tento termin obnasi pfedev§im otevienost celé osobnosti (Van der
Zee, K. I. & Van Oudenhoven, 2000) nebo schopnost vnimat sviij pohled
na svét jako pouze jeden z mnoha (Hamer & Bennett, 2003). Tyto doved-
nosti je mozno trénovat de facto na jakémkoli tématu, protoze jsou podstat-
né vice otazkou pohledu na svét, schopnosti vnimat vyznamovou mnohost
a rozmanitost, nez jen uménim zvladnout vyjmenovat jakési partikularni
situace.

Vhodné metody vyuzivané za timto ucelem jsou metody umoziujici
(sebe)reflexi a prakticky nacvik konkrétnich situaci spojenych s tématem
diverzity. Urcujicim tématem této publikace je pfedevsim trénink vhledu
a sebereflexe, pficemz cilem vSech pfedstavenych aktivit je zprostiedko-
vat onu mnohost vyznamii. Pro vét§i nazornost to miizeme uvést na dvou
ptikladech. Kdyz napft. v néjaké situaci vyslovime, Ze ndm jde o spravedl-
nost, prestoze slovu bude rozumét i nas$ partner, budeme si oba s velkou
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pravdépodobnosti piedstavovat jiny zptsob chovani, kterym lze spravedl-
nosti dosahnout. Nebo kdyz se fekne ,¢ert“, nemusi mit mdj partner stej-
nou piedstavu o tom, jak se tato postava chova, protoze mize pochazet
z jiného jazykového prostiedi, a ma tedy odlisny obraz pohadkové posta-
vy Certa. V pfedstavenych aktivitach se zamérime na reflektovani mnoho-
vyznamnosti slov, udalosti, ritudlt a symbolii, hodnot a na mozna feseni
konkrétnich situaci definovanych odlisnym vykladem jedné udalosti. Pti
takové praci neni zadna interpretace ta jedind spravna. Na otdzky neexistu-
je jedna odpovéd, ale celd fada odpovédi podminénych riiznorodou zivot-
ni zku$enosti. V jednotlivych aktivitich prozkoumavame moznosti, které
nabizi paleta zZivotnich zkuSenosti lidi pochéazejicich z odlisnych prostie-
di, s riiznymi Zivotnimi kontexty. At jiz jsou tyto odlisnosti dany jazykové,
socialné, mistem, kde doty¢ni ziji, nebo ritudly zavedenymi v rodiné.

Za timto ucelem jsme vybrali jeden okruh pedagogickych metod, ktery
pracuje s piibéhy, vypravénim, naraci. Narace je velmi $iroky pojem skry-
vajici mnoho vyznami. Miizeme si predstavit skupinku lidi sedicich u ohné
a vypravéjicich si pribéhy skuteéné i smyslené, stejné jako pribéhy zazna-
menané a pfedavané nejriiznéjsi formou, kdy nedochdzi k pfimému kontak-
tu mezi lidmi. V nej$ir§im slova smyslu je narace jakékoliv ,vypravéni®, kte-
ré je ucelené, ma souslednost, navaznost déje. Naraci tedy mtiZeme nalézt
v nékterych literarnich zanrech jako naptiklad v pohadkach, mytech, nék-
terych basnich a zpfitomnuji nam ji média jako knihy a filmy. To v§e mtze
byt naraci — ucelenym vypravénim s urcitou navaznosti. ,,Pfibéhy prichaze-
ji do mist, kam se rozum nedostane,” pie Gersie & King (1990: 29) v tivodu
ke své knize ,Storymaking in Education and Therapy“. Kniha vznikla jako
pravodce svétem vypravéni pribéht, které obé autorky aplikovaly pfi jejich
pedagogické praci s velkym mnozstvim skupin. Autorky pouzivaly pfibéhy
jako prostiedek pro pojmenovani véci a pocittl, které jinak ztstavaji skry-
ty. Stejné jako pii procesech sebereflexe a reflexe se lze i pfi praci s pribéhy
dotknout vyznamd, které pii bézném typu vysvétlujici a vécné komunikace
nelze zachytit. I zde je prace s pfibéhy jednou z vhodnych metod pro hlub-
§1 poznani sama sebe a tim i vétsi pochopeni odlisnosti. Skrze pribéhy se
muzeme stat svédky skrytych a diive nesrozumitelnych vyznami, miézeme
trénovat citlivost na jemné nuance a posuny, které zazivime v mnoha banal-
nich situacich. Na to, abychom se mohli setkat s timto jemnym pfedivem
rozmanitosti vyznamd, je potfeba se ztisit, zamyslet, zastavit a umoznit fan-
tazii, aby pomohla vykreslit vSednodenni vyjevy v jiném svétle, z jiného
thlu pohledu.
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Pro praktickou ¢ast prirucky bylo vytvoreno patnact aktivit, jimiz se
tdhne pomyslna cervena nit hledani réiznych interpretaci hrdind, udalos-
ti a vyznami skrytych v pribézich. V aktivitach je zahrnuta velka $kala
metod, a to z toho duvodu, ze jsme chtéli poukazat na mnozstvi variant,
jak lze s pribéhy pracovat. Jednotlivé metody lze tedy aplikovat i pfi praci
s jinymi pohadkami nebo tryvky z beletrie.

Co se pribéht tyce, vybrali jsme jednak nékolik aktivit pfedstavujicich
moznosti vyuziti pohadek, dale nékolik ukazek prace s beletrif, novinovy-
mi texty a tvorbu vlastnich pifibéhi/dialog.

Na zacatku kazdé aktivity uvddime nékolik pozndmek k préci s kon-
krétnim textem. Aktivity jsou opatfeny pfilohami, kde uvadime plné zné-
ni textll, s kterymi v aktivité pracujeme a jsou tézko dostupné, stejné jako
metodickymi poznamkami v pfipadé, ze pouzivame nékterou méné tradic-
ni pedagogickou metodu. V tomto sméru jsou jednotlivé aktivity jakymisi
ucelenymi bali¢ky, kde pedagog bez dalsiho listovani najde vse, co pro pra-
ci s danym textem potfebuje.

VSechny aktivity jsou urceny pro zaky a studenty druhého stupné
zakladni $koly a stfedni Skoly.

Prace s pohadkami

S pohadkami lze pracovat nejriznéj$im zptusobem. My se soustfedime pre-
devsim na dva aspekty pohadek - jednak na jednotlivé postavy a jejich cho-
vani, jednak na pojeti hodnot v pohadkach.

Zamétime se na jednotlivé postavy a jejich chovani. Postavy s sebou nesou
jisté vlastnosti, které se zase projevuji urcitym chovanim. Zptisob zobraze-
ni téchto postav, jejich chovani, aktivita nebo pasivita, dilemata, ktera fesi,
to jsou vSechno momenty, na které se v riznych verzich stejné pohadky
mizeme soustfedit pfi praci s kulturnimi rozdily.

Dale budeme pracovat s pojetim hodnot v pohadkach. Pohadky casto zob-
razuji souboj dobra a zla a dotykaji se tak podstatné hodnotového systému,
se kterym budeme pracovat. Pokud se chceme vénovat riiznym formam kul-
turnich odli$nosti, daji se velmi dobie vyuzit pohadky proto, ze na zakla-
dé¢ odli$né zivotni zkuSenosti symbolizuji pro lidi rizné hodnoty. Hodnoty
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se mohou v pohddkach projevovat rtizné. Nékteré jsou implicitné zakot-
vené v piibéhu a jednotlivé varianty stejné pohadky pak mohou nést roz-
dilny hodnotovy apel (napf. v anglické, respektive holandské a ceské ver-
zi pohadky Pernikova chaloupka), nékdy jsou spojeny explicitnéji primo
s nékterymi pohddkovymi postavami. V riznych kulturnich kontextech se
tak mohou lisit napt. postavy, které jsou nositeli téchto hodnot. Cert je napt.
v némeckém kontextu jednoznaéné negativni a temna postava, predstavi-
tel zla, kdezto v nékterych ceskych pohadkach hraje Lucifer roli spravedli-
vého soudce, ktery odméni dobro a potresta zlo, jako napt. v pohadce Cer-
tav Svagr.

U kazdé z nasledujicich aktivit jesté¢ upfesnime, na jaky aspekt jsme se
soustredili.

Aktivita &. 1
NECHAME VAS V LESE

V této aktivité budeme pracovat s nékolika verzemi pohadky Pernikova
chaloupka. Cilem je zjistit, jak se jednotlivé verze mohou odlisovat. Nejde
pfitom v prvni fadé o holandskou nebo ¢eskou verzi pohadky — i v ¢eském
prostfedi najdeme rtizné interpretace této pohadky. Pracujeme s tim, ze
kazda z verzi ma trochu jiny obsah a v diisledku mtize mit pak velmi odlis-
ny hodnotovy dtraz. Pravé na néj se soustiedime.

Na pomoc si vezmeme dvé ti§téné verze, a to publikovanou v knizce Mot-
lovad & Barankové, Cesky $pali¢ek (2006) a ptelozenou do &edtiny z ang-
lické, respektive holandské pohadkové knizky od Watsona Mijn mooiste
Sprookjesboek (1992). Kromé toho budeme pracovat i s tim, jaké verze zna-
ji déti z astné tradovanych variant pohadky. Jednotlivé varianty pohadky
se od sebe mohou lisit predev§im v prostiedi, ve kterém se pfibéh odehra-
va, a v rolich, které jednotlivé postavy maji. Stru¢né k obéma aspekttiim:

Dutvod, proc¢ se déti ocitnou v lese, je v jedné verzi dan faktem, ze je
macecha chce vyhnat. V druhé je zapri¢inén chudobou obou rodiéa, kte-
i1 nezvladnou zajistit preziti déti, a tak je radéji zanechaji samotné v lese,
kde se $ance na pfeziti zvysuji. Neni to tedy zloba, ale chudoba, ktera je pfi-
vede do hrani¢ni situace. Rodi¢e v obou téchto verzich fesi rozdilné dile-
ma. Zatimco v jedné je to otazka, zda zemfeme spole¢né, nebo se rozdéli-
me a zkusime dat détem Sanci na preziti, v druhé je to dilema otce, zda da
pfednost své druhé zené, nebo détem?
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Zpusob, jakym rodice déti do lesa odvedou, se také lisi. Zatimco v jedné
verzi déti zapasi o to, aby se nemusely od rodi¢ti hnout, a védi, ze je mace-
cha proti nim, v druhé verzi jsou zanechany sice laskyplné, na druhou stra-
nu ale zcela napospas situaci.

Role jednotlivych aktérti — nejvétsi rozdil mizeme najit v aktivité postav
dvou hlavnich aktéri, tedy Jenicka a Marenky. Zatimco v nékterych ver-
zich je aktivita prevazné na strané Jenicka (vyleze na strom, udava smér a je
on tim aktivnim), v jinych verzich je naopak Marenka ta, ktera je aktivnim
zachrancem. Kolem nf se cely déj toc¢i, kdezto Jenicek je situovan do pasiv-
ni role.

CiL Reflexe dilematu, ve kterém se rodic¢e déti rozhoduji o jejich vyslani
do lesa. Reflexe genderovych rozdilt jednotlivych postav.

FORMY PRACE Samostatna prace, diskuse, prace v malych skupinéch.
POMUCKY Motlova, M. & Barankova, V. (2006). Cesky $pali¢ek. Eurome-
dia Group k.s.; pohadka O Jenickovi a Mafence; Watson, B. (1993). Mijn
mooiste Sprookjesboek. Amsterdam; pohadka Hans en Grietje.

POPIS V KROCICH

KROK 1 Rozdélte zaky nebo studenty do nékolika skupinek a do kaz-
dé skupinky jim dejte jednu verzi pohadky az po ¢ast, kdy déti z@istanou
samotné v lese. Ve skupinkach maji zaci nebo studenti za tikol odpovédét
na tyto otazky:

Jaké dilema 7esi rodice na zacdatku pohddky?

Maji rodice déti radi? Podle ceho to mohu poznat?

Jak rodice dilema vytesi? Souhlasi oba rodice s fesenim situace?

Kdo z rodict je tim, kdo rozhoduje o teseni? Kdo md silnéjsi hlas?

Jak se chovaji rodice k détem, kdyZ se je snaZi odvést do lesa?

Co na jejich chovdni schvalujete a co nikoli a proc?

Co méli podle vas udélat jinak a proc?

KROK 2 Diskutujte s détmi vysledky prace v malych skupinkach. Diskusi
lze vést tak, aby se déti zamyslely nad skuteénosti, ze v obou verzich pohad-
ky nakonec rodice jednali stejné — nechali déti samotné v lese. V kazdé ver-
zi je vSak k tomuto jedndni vedly jiné diivody. Mtzete s zdky nebo studenty
diskutovat tyto diivody a zamyslet se nad tim, co je jim blizsi, z jejich hle-
diska prijatelnéjsi, a pro¢ tomu tak je. Na zavér diskuse 1ze hledat parale-
ly s dnesni dobou - zda se rodic¢e mohou ocitnout v situaci, kdy vyslou déti
samotné (jako priklady lze uvést déti vyhozené z vlaki pfi transportech
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do Osvétimi béhem druhé svétové valky, déti, které se ocitnou samy jako
uprchlici v ciziné pii utéku z vale¢nych oblasti apod.).

KROK 3 Po skonceni diskuze se mtizete zamétit na dalsi aspekt pohadky,
coz jsou postavy Jenicka a Mafenky. Rozdélte zaky nebo studenty do men-
$ich skupin tak, aby jedna az dvé skupiny (dle poctu zaka ve tridé€) pfipra-
vovaly profil Jenic¢ka a jedna az dvé skupinky profil Mafenky podle toho,
co si z pohadky sami vybavuji. Zadejte détem, aby ve skupiné popsaly svo-
ji postavu - jak se chovala, co se jim na ni libilo a nelibilo - i to, v ¢em se
li$i jednotlivi Jenickové a Marenky, které si zaci pamatuji z pohadek, jez jim
vypravéli rodice.

KROK 4 Nechte jednotlivé skupinky pfedstavit jejich postavy a diskutuj-
te s zaky o tom, ktera z postav byla podle verzi, které znaji oni, aktivnéjsi?
Ktera z postav jim byla sympatictéjsi a proc?

KROK 5 Na zdvér s Zdky nebo studenty diskutujte, co si mysii, Ze je hlavnim
tématem této pohddky, jaké pouceni v sobé nese? Jak mu lze rozumét v dnesni
dobé? Co si z ni Ize odnést? MiiZe mit pohddka pro rizné lidi s riznymi Zivotnimi
zkuSenostmi rizny vyznam? Jaky? V cem se mie lisit?

POZNAMKA Pokud mite ve tfidé zdky, ktefi pochdzeji z jiného prostte-
di a nemuseji pohadku znat, mtiZete je zapojit do diskuse a ptat se napfi-
klad, jaké jiné pohddky nebo pribéhy pracuji s podobnymi tématy? Pohad-
ku mohou pfevypravét.

Pohadka Jenicek a Mairenka podle knizky Mijn mooiste Sprookjesboek (1992)
Preklad: Dana Moree

Na kraji hustého ¢erného lesa zili v malé dievéné chaloupce chudy drvostép a jeho
Zena. Méli dvé déti: chlapce, ktery se jmenoval Jenicek, a dévée jménem Marenka.
Doba byla tézka a oni ¢asto neméli ani co jist.

»Takhle to dal nejde, Zeno,“ fekl drvostép jednoho velera.

»A co bude s détmi?“ sykla Zena. ,,Pfedstav si, Ze zemfeme diiv, nez oni? Kdo se
o né pak postara?“

»MuZeme je mozna nechat v lese,” fekl drvostép, ,,kdyz to udélame, maji alespon
k jidlu néjaké bortavky a jahody. A mozna je najde néjaky milostpan na lovu. A kdo

o <«

vi, tfeba je vezme k sobé domi.

Pristi rano méli doma jesté kousicek chleba. Déti si ho rozdélily a pak vyrazi-
li vSichni do lesa. Ale Matrenka vidéla, Ze Jenicek si dal kousek chleba do kapsy...
Kdyz §li lesem, nechal Jenicek vzidy upadnout nékolik drobeckti chleba na zem.

Vzdycky tak budeme moci najit cestu zpatky domt, myslel si.
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Kdyz usli veliky kus cesty, konecné se zastavili a drvostép rozdélal ohen, aby
détem nebyla zima. Jeni¢ek a Mafenka byli tak unaveni, Ze u ohné hned usnuli.
Najednou se ale vydésené probudili: uz byla tiplnd tma!

»Jsme ztraceni,“ plakala Mafenka, ,jak ted najdeme ty kousky chleba, které jsi
upustil na zem, Jenicku?“

A tak 8li porad dal do hlubin lesa. Pod nohama jim zacaly Sustit velké listy, kte-
ré je pichaly do nohou. Najednou Jenicek ztstal tise stat: ,Podivej, Mafenko, tam-
hle jde kouf z komina!“

Marenka nejprve nevidéla viibec nic. Ale kdyz pfisli bliz, uvidély déti legrac-
ni diim s péknou zahradou, ve které byly kvétiny, které se tfpytily jako cukrkandl!

»2Hmmm, dobrota,* k¥i¢ela Mafenka a trhala a jedla, ,vezmi si taky, Jenicku!“
Ten uz mél ale pusu plnou perniku, ktery pravé uloupnul ze stény. , Hmmm,* fikal,
sjestlipak bude ta marcipanova stfecha taky tak dobra?“

Najednou ale usly$eli kfaplavy chvéjici se hlas: ,,Kdo mi to tu loupe perni¢ek?“

Dobré nebe! Tak odpornou stafenu jesté nikdy nevidéli! Mafenka uz uz chtéla
utéct, ale stafena se na né vlidné obratila: ,Mate hlad? Pojdte hezky dal, tam ma jes-
té mnohem vice dobrot!“

Jenicek a Mafenka jesté nikdy nevidéli tolik dobrot pohromadé. Jak mohli jen
veédeét, Ze ta stafena je ve skutecnosti jezibaba, ktera rada lovila malé déti.

»Skoda, Ze jsou tak hubeni, bruéela si pod nos, kdyZ Jeni¢ek s Mafenkou usnu-
li. Ale ptitom se usmivala a fikala si: ,,Jsou tak hubenti, Ze toho kluka mizu klidné
zav¥it i do sklepa, ten miZu snadno zamknout!“

Pristi rano za kuropéni vzbudil Mafenku potadny kopanec.

»Hni kostrou, lina ktize,” fvala jezibaba, ,jdi pro vodu a rozdélej ohen!*

Martenka byla tak vydéSena, ze se nezmohla na zadny odpor.

»A ted béz uvatit pro svého bratficka, kfi¢ela ¢arodéjnice, ,,chci si ho pofadné
vykrmit, nez ho snim!“

A kazdy den se chodila jezibaba divat, jak Jenic¢ek ptibira.

»Ukaz mi ruku, at se na ni mizu podivat,” kfic¢ela vzdy. A Jenicek ji podaval skr-
ze miiz kufeci nozi¢ku, kterou mu obstarala Mafenka. Nastésti pro Jenicka nemoh-
la jezibaba pofadné vidét az do klece diky svému velkému nosu. ,Hubenej,“ volala
vzidycky znovu, ,jesté pofad moc hubene;j!*

Konec¢né se jezibaba rozhodla, ze nechce déle cekat.

»Dévecko,“ zakfiela, ,,rozdélej ohen a roztop pec! Tlusty nebo tenky, ted uz
chci tvého bratra snist!“

Jenicek nemohl véfit svym oc¢im: Marenka poslusné plnila vse, co ji jezibaba
naridila.

»Pani, zeptala se pak, ,mohla byste se podivat prosim, jestli je pec uz dobte
roztopena?“

Jezibaba hned pfisla, byla velmi spokojena, jak se ji vSe dari.

Stréila hlavu do pece...

A vtom ji Mafenka poradné stréila zezadu a s klapnutim zaviela dvere od pece.
Rozttesenymi prsty oteviena Mafenka dvete od sklepa.
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»Pojd ven, Jeni¢ku,” kfiéela, ,jezibaba uz nam ted nemuze ublizit!“

Nez se vydali zpét, chtél vzit Jenic¢ek co nejvic z bohatstvi jezibaby s sebou. Ted
byli skute¢né bohati: uz nikdy nebudou muset trpét hlady.

Jak byli stastni, kdyz v lese slySeli kficet jejich tatinka a maminku. Ti uz dlou-
ho hledali déti véude po lese, vlastné od té chvile, kdy je nechali samotné. Samou
radosti se smali i plakali zaroven. Skoro nemohli uvérit tomu, ze jsou zase vSichni
pohromadé.

»Kone¢né,” fekl drvostép, ,ted miZeme jit kone¢né klidné domd. A ted uz bude-
me navzdycky spolu!“

Aktivita €. 2

NENi CERT JAKO CERT

V této aktivité se zaméfime na postavu Certa a odlisné vlastnosti, které jsou
s nim spojovany. K tomuto zamysleni nas vede fakt, ze postava Certa se
mtze v riznych pohadkach lisit a nékteré odlisnosti lze vysledovat v navaz-
nosti na jazykové prostfedi. V némciné, ale tfeba také v holandstiné, totiz
nelze odlisit ¢erta od débla, protoze pro obé¢ postavy existuje jen jedno slo-
vo, totiz dabel. To samoziejmé vyrazné ovliviiuje predstavu o tom, co tako-
vy Cert-ddbel déla a jaké ma vlastnosti.

Cert v ¢eskych pohadkach miize byt na rozdil od dabla i postavou pozi-
tivni. Pochazi sice z pekla, ¢lovék nikdy nevi, co od néj mtze presné cekat,
ale zaroven muze byt pomocnikem a rostakem, ktery svymi taskaficemi
poméha dobrym a $kodi zlym lidem. Débel je v nasem jazykovém pro-
stfedi vétsinou ztélesnénim pouze zlého principu. Kromé dabla vystupuje
v pohadkach také Lucifer, ktery byva vladcem pekla. Lucifer ¢asto predsta-
vuje posledni instanci, kterd v pekle rozhoduje.

Kvili tomu, Ze napf. v némciné a holandstiné existuje jen postava déabla,
je tato postava Casto spojovana s onim temnym, zlym principem, je a priori
nebezpecénd, a i proto ji v pohadkach najdeme malokdy. A kdyz, tak nikdy
ve veselé a hravé certovské podobé, ani ve spravedlivé luciferovské verzi.

V této aktivité se tedy zamérime pfedevsim na to, jaké vlastnosti se s Cer-
tem a jeho variacemi spojuji a jak jsou ztvarnény v jednotlivych pohad-
kach. Na pomoc si vezmeme dvé tradi¢ni pohadky z ¢eského okruhu a jed-
nu némeckou.

ciL Reflexe rozdilnych vlastnosti vazicich se k jedné pohadkové postavé.
Zamysleni nad hodnotami, které postavy ztélesnuji.
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FORMY PRACE Samostatna prace, diskuse, prace v malych skupinach.
POMUCKY Pohadka Certv $vagr v knize Némcové4, B. Pohadky Bo-
zeny Némcové. Praha 1968; Pohadka Cert a Kada (k dohledani napf.
www.detskestranky.cz/clanek/931-cert__a_ kaca.htm); Pohadka Cert a jeho
babicka (k dohledani napt. na www.detske-hry.com/cert-a-babicka2.htm)

POPIS V KROCICH

KROK 1 Napiste na tabuli slova cert — ddbel — Lucifer a spolu s détmi zapi-
sujte pod jednotlivé postavy vlastnosti, které se jim u téchto postav vybavi.
KROK 2 Rozdélte zaky nebo studenty do tfech skupinek a do kazdé jim
dejte k precteni jednu z pohadek (Certtv $vagr, Cert a Kééa a Cert a jeho
babicka). Ve skupinkach pak maji zZaci nebo studenti za tikol charakterizo-
vat Certa z jejich pohadky.

KROK 3 Kazda ze skupinek piedstavi svého Certa a srovna ho s pavodni-
mi vlastnostmi uvedenymi na tabuli. Zkusi zafadit certa podle toho, které-
mu souboru vlastnosti je nejblize.

KROK 4 Na zavér muzete spolu s détmi diskutovat, jak se jednotlivé inter-
pretace ¢erta mohou odliSovat. V zavéru mazete pouzit informaci, Ze napf.
v némeckém nebo holandském jazykovém okruhu neexistuje slovo oznacu-
jici hodného nebo spravedlivého certa.

Aktivita €. 3
KDYZ SE ZTRATi KOUZELNA HULKA

V pohadkach jde vétsinou o souboj dobra se zlem, a to ve dvou dimenzich.
Ty maji vést jednak k rozliSovani dobra a zla, a jednak ukazujf, jakymi pro-
stfedky muze byt zlo ptekonano, aby dobro zvitézilo. Tento rys je v pod-
staté univerzalni. OdliSnosti Ize nalézat v tom, jak je vnimano dobro a zlo,
a v uziti prostiedkt, které je pro premozeni zla dobré pouzivat — jaké sym-
boly, ritualy, predméty jsou jesté vnimany jako dobré, ¢i jsou naopak vni-
many jako zlé.

Se zménou vyznamu a hodnoty magickych pfedmétt v pohadkach je
mozné se setkat v komunitach, které jsou silné nabozensky orientované.
Napriklad ve skupinach ortodoxnich kalvinistt zijicich na jihu Nizozemi
jsou jako pohadky vhodné pro déti vnimany jen ty, které v sobé neobsahu-
ji zadné magické prvky. Magie znamena dotyk s né¢im temnym a odkazuje
a priori na zIé sily ve svété i v ¢lovéku. Pro déti jsou vhodné jen takové pfi-
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béhy, kde postavy svoji pili, ddmyslem i tim, Ze narazi na jiné hodné posta-
vy atd., splni svilj kol a pomohou dobru zvitézit nad zlem.

Vidime tedy, Ze vnimani kouzelnych pfedmétt a jejich hodnoceni se
mize velmi vyrazné lisit. Tento moment by tedy bylo dobré vyuzit pro pra-
ci s pohadkami ve vyse zminéné aktivité.

ciL Sledovani vyznamu vyskytu magickych pfedmétt v pohddkach.
FORMY PRACE Diskuse, prace v malych skupinkach.

POPIS V KROCICH

KROK 1 Napiste na tabuli dva nadpisy: Pohddky s kouzelnymi predmé-
ty — Pohddky bez kouzelnych predmétii. Spolu s zaky nebo studenty hledejte
pohadky, které patti do jedné nebo druhé kategorie. Zaci mohou vysvétlit,
které kouzelné pfedméty v pohadce vystupuji a jakou maji funkci.

KROK 2 Vysvétlete zaktim nebo studenttim rozdil ve vniméni kouzelnych
predmétid, ktery je popsan v tvodu k této aktivité. Pozvéte zaky nebo stu-
denty k pokusu pracovat na jedné pohadce s kouzelnymi predméty a zmé-
nit ji tak, aby v ni nebyly zapottebi. Vyberte spolu s détmi jednu pohadku,
na které maji chut ddle pracovat. Zadejte zaktiim nebo studentiim za kol
rozdélit se do pohadkovych tymi a prevypravét vzdy vybranou pohadku
nebo urcitou scénu tak, aby v ni magické predméty nehrdly Zadnou roli.
Zéci mohou ptipravit scénu i pomoci vytvarnych technik nebo v ramci dra-
matizace. V tom ptipadé zabere aktivita vétsi mnozstvi casu.

KROK 3 Nechte jednotlivé pohadkové tymy prevypravét/piredvést novou
verzi pohadky bez magickych predmétti. Vzdy po piedvedeni pohadky dis-
kutujte spolu s détmi:

Jaké jiné vlastnosti hrdina musel mit, aby dokdzal presto obstdat v zdpletce pri-
béhu?

Co umoZnuji magické predméty?

V jakych situacich bychom si je prali v bézném Zivoté? A proc?

Aktivita €. 4
KRAKONOS TROCHU JINAK
V nékterych pohadkach se lze setkat naopak s tim, Ze hranice mezi dobrem

a zlem je tak trochu setfena — postavy, u kterych automaticky ocekavame
kladné chovani, se zachovaji podle, jiné, u kterych bychom cekali zlé cho-
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vani, jsou najednou obétmi. U takovych moment@ v pohddkéch lze velmi
hezky reflektovat jednotlivé zptisoby chovani a jejich hodnoceni jednotliv-
ci. Kazdy z nas ma v konkrétni situaci moznost zachovat se urcitym zptiso-
bem, ktery mu pripada spravny. Pojeti toho, co je spravné, ¢asto velmi tizce
souvisi s pfedchozimi zkuSenostmi, lidmi, se kterymi se setkavame, tichym
vnitfnim hlasem, ktery ndm naseptava, co je spravné. V tom se mezi sebou
jednotlivci odlisuji a pravé tyto odliSnosti lze také vyuzit pro praci s pribchy.

Jednou z hezkych ukazek pohadky, kterd vzbuzuje fadu emoci kvuli
relativizaci dobra a zla, je naptiklad pohadkovy serial Krkono$ské pohad-
ky. Pro inspiraci pfi praci s touto aktivitou je uveden v pfiloze text od Toma-
$e Baldynského uvefejnény v pravidelné rubrice Posledni slovo v Lidovych
novinach. Radi bychom se v této aktivité zamérili na posuzovani konkrét-
niho chovani u jednotlivych postav a hloubéji se zamysleli nad postavou
Krakonose.

CIL Reflexe jednotlivych zptisobii chovani a jejich hodnoceni.

FORMY PRACE Diskuse, prace v malych skupinkach.

POMUCKY Krkonosské pohadky, dil Jak Trautenberg vystrojil hosti-
nu pro Stépanického barona; Pohddka Krakono$ a Kacenka v knize Mot-
lova, M. & Barankové, V. (2006). Cesky $pali¢ek. Euromedia Group k.s.;
Pohddka Krakonosovy dukaty v knize Motlov4, M. & Barankova, V. (2006).
Cesky $pali¢ek. Euromedia Group k.s.

POPIS V KROCICH

KROK 1 Pustte zaktim nebo student@im dil Jak Trautenberg vystrojil hosti-
nu pro §tépanického barona z vecernickového cyklu Krkonosské pohadky.
KROK 2 Rozdélte zaky nebo studenty do tfech skupin. Kazda z nich se
bude zamyslet nad chovanim nékterych postav ze zhlédnutého velernic-
ku (Krakono$ alias Stépanicky baron, Trautenberk a Anée, Kuba, hajny).
KROK 3 Ve skupinkach maji zici nebo studenti za kol vzpomenout si
na konkrétni situace ze zhlédnutého dilu, kdy se postava, kterou zpracova-
vaji, chovala podle nich dobte a kdy se chovala $patné. Priklady maji byt
velmi konkrétni, zaci by méli zdavodnit, pro¢ se v dané situaci podle nich
postava chovala dobfe nebo $patné.

KROK 4 Jednotlivé skupinky pfedstavuji vysledky své prace — ostatni sku-
pinky mohou souhlasit nebo nesouhlasit, diskutovat o tom, které chovani
je dobré a které $patné.

KROK 5 Zeptejte se zakt nebo studentd, zda je néco pfi praci prekvapilo.
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S velkou pravdépodobnosti to bude podlé chovani Krakonose. Zeptejte se
déti, jak si postavu Krakonose predstavovaly. Zda je podle nich kladnym
nebo zapornym hrdinou.

KROK 6 Prectéte détem pohadku Krakonos a Kacenka. Diskutujte s nimi,
jaké vlastnosti ma Krakonos v této pohadce a v ¢em je jeho chovani pod-
le nich dobré ¢i Spatné. Pokud se bude jejich vniméani postavy Krakonose
zasadné lisit v jejich predstavé a v obou pohadkach, diskutujte s nimi o tom,
jak se to stalo, Zze majf pozitivni obraz Krakonose — kdo jim o ném vypravél
a co. Na zavér diskuse muiizete reflektovat, jak moc na déti pribéh zaptsobil,
jak je oslovil a jaké hodnoty z ptibéhu pro né maji nejvétsi vahu.

Tomas Baldynsky: Kapitan Krakonos (Lidové noviny 28. ledna 2009)

Jednim z plodt dlouhotrvajici vecerni¢kovské recese je neustalé opakovani zaprase-
nych pohddek, kvili némuz dalsi a dalsi generace déti vyristaji s dojmem, Ze tele-
vizni pohadka na dobrou noc musi byt starsi nez maminka s tatinkem, musi ji vypa-
davat stereo a mit co nejhnusnéjsi barvy. A tak dvanact let starou Bélu a malého
carodéje vystiidaly Ctyfiatficetileté Krkonosské pohadky rezisérky Véry Jordanové,
vitéz divackého hlasovani Ceské televize o nejlepsi Veéernitek, v mé generaci jeden
ze suverénné nejoblibenéjsich, skvéle obsazeny a natoceny, s fantastickym set-desi-
gnem, jsme radi, ze je davaji. Tedy dokud se na néj neza¢neme divat s malymi détmi
a vysvétlovat, o¢ v nich jde. Pak z nich jde mraz po zadech.

Rozvrzeni postav je sice klasicky pohadkové — sympaticka chudina, z14 vrchnost
a pohadkova mocnost, ktera se stavi na stranu utlacovanych, ale jaci jsou ti ,klad-
ni“ hrdinové - Ance, Kuba, Hajnej? Lokajska particka, kterd Trautenberka tupé
poslechne na slovo a hdji se tim, Ze jen ,plnili ptikazy®. Milostpan je vysild krast
dfevo, stiilet zvifrata v cizim reviru, na jeho ptikaz malem podfiznou Krakonoso-
vu sojku, kterou tviirci modeluji jako postavu (takze v kontextu pohddky by to byla
vrazda), a oni jen sklopi hlavu, nadavaji a jdou jako ovce. V druhé poloviné seridlu,
kdy si Kuba s Ancetem zalozi vlastni domdcnost, se jejich rezistence vaci Trauten-
berkovi zvyS$uje, jenze i Ance se malokdy dostane za vystrazné ,Ale jemnostpane...“
a moralné nepiijatelnd poslu$nost ztistava. Jsou to idedlni obyvatelé totalitniho sta-
tu, ktery Nebojsy zaviral do vézeni, ale Kubovi a Anceti nabizel novomanzelské
plij¢ky (zajimavé je, ze autorka scénéii, spisovatelka Bozena Simkové, byla sama
v sedmdesatych letech perzekvovana).

Jesté désivéjsije vSak postava Krakonose, jehoz panstvi se rozpina vedle Trauten-
berkova jako Rusko vedle Ukrajiny a ktery se skute¢né chova jako supervelmoc. Je
natolik mocny, ze mu Trautenberk nemiize fakticky ptivodit zadnou skodu, piesto
vzdy odpovida hrubou silou, malé stouchnuti oplaci nesmlouvavym tderem pésti.
To by se dalo z hlediska zadkladni moralky akceptovat, ackoliv by asi nebylo $pat-
né détem naznacdit, ze kdyz jim kamarad $lohne angli¢dka, existuji i jina feseni, nez
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mu rozmlatit hlavu anebo za trest sebrat vSechny. Zasadni je vSak paty dil serialu,
v némz se Krakono§ nudji, a proto se rozhodne ,,néco vyvést Trautenberkovi®. Zje-
vi se u né¢j doma v prestrojeni za mocného §tépanického barona a predstira, ze hod-
14 vytahnout s regimentem vojakt proti KrakonoSovi. Trautenberk se zprvu bra-
ni, ale Krakono$ ho rafinované vmanipuluje ke slibu souhlasu s pfechodem vojaka
pfes jeho pozemek. Sotva to Trautenberk odkyve, Krakono$ odhodi pfevlek, zaive
absurdni vétu: ,Tak ty bude$, Trautenberku, strojit proti mné pikle?!“ a potrestd ho
za to, co se nestalo a co sim vyprovokoval. Nevim, ¢im se tato metoda lisi od pro-
vokaci StB anebo nacistil, ktefi v pievleku za Polaky zauttocili na Glivice a pak
za to Polsku vyhlasili valku. Amoralnost tohoto postoje prohlédl i mdj ani ne ¢tyt-
lety syn, ktery rano u snidané poznamenal, ze doufd, Ze ,,az bude Krakono$ mrtvej,
bude moct bejt Trautenberk zase hodnej®.

Pokud si porad nejste jisti, zda celou dobu nezertuji, tak nezertuji. Pohadky
beru vazné. Dokud nebude Krakono$ mrtvej a my budeme nasim détem frikat, at
poslechnou jakykoli pfikaz, protoze mravni odpovédnost lezi na tom, kdo ho vydal;
dokud pro né bude strazcem hodnot agent provokatér, stin totality z nich nezmizi,
nebudou z nich Nebojsové, Jitikové ani Hloupi Honzové. Budou Hajni.

Aktivita €. 5
KLADNY HRDINA

Hrdinové jsou vzory, symbolizuji urcity ideal chovani, hodnot, postojt.
Jednotlivi hrdinové se vSak lisi jak v chovani, tak v hodnotach, které tim-
to chovanim predstavuji. Hrdinové, ktefi ptisobi jako vzory, se lisi v zavis-
losti na kulture ¢i kulturach, které nas také ovliviiovaly v pribéhu naseho
vyvoje.v détstvi Cilem této aktivity je reflektovat postavy a jejich chovani
a vlastnosti, které vnimame jako vzory hodné nasledovani. Pii aktivité je
mozné také poukazat na pluralitu postojii — mame riizné predstavy o hrdi-
nech a toho, jakym zptisobem plni funkci vzora.

S timto pfedpokladem lze univerzalni ptibéhy pohadek vyuzit jako bez-
pecny prostor pro pojmenovani kulturné a spolecensky ustavenych odli$nosti.

CIL Reflexe rozdilnych pfedstav o vlastnostech kladného hrdiny.
FORMY PRACE Diskuse, prace ve skupinkach.
POMUCKY Dva papiry A5 riznych barev

POPIS VKROCICH

KROK 1 Rozdejte zakiim nebo studenttim dva listecky riiznych barev veli-
kosti A5. Pozadejte je, aby na jeden liste¢ek napsali nékolik vlastnosti, kte-
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ré ma mit kladny hrdina, aby pro né¢ mohl byt vzorem. Které vlastnosti jsou
pro né dtlezité?

KROK 2 Kdyz maji déti vyplnény prvni listek, pozadejte je, aby na druhy
napsaly nazev své oblibené pohadky. At si v pohadce vyberou hrdinu, kte-
ry je jim nejsympatictéjsi, a napisi na druhou stranu listku vlastnosti, kte-
ré podle nich ma.

KROK 3 Pozéidejte zaky nebo studenty, aby srovnali oba vycty vlastnosti
- ten, ktery povazuji za dulezity pro hrdinu a ty, které ma hrdina v jejich
oblibené pohadce.

KROK 4 Rozdélte zaky nebo studenty do skupinek a pozadejte je, aby se
kazda skupinka shodla na péti vlastnostech, které jsou pro véechny dulezité
u hlavniho hrdiny.

KROK 5 Pozadejte zaky nebo studenty v jednotlivych skupinkach, aby se
zkusili domluvit na jedné nebo vice osobnostech nebo postavach z realné-
ho zivota, které téchto pét zékladnich vlastnosti maji.

KROK 6 Nechte jednotlivé skupinky prezentovat vysledky jejich préce.
Pokud se v nékteré skupince neshodli, diskutujte i o tom, v ¢em byly rozdi-
ly, mezi jakymi vlastnostmi vybirali a jaké osobnosti jim ptipadaly dilezité.

POZNAMKA V této aktivit¢ mlzete vyuzit nadsledné i kreativitu zaka.
Mohou napfiklad v ramci vytvarné vychovy zpracovavat portréty hrdint,
které si vybrali ve svych skupinkach. Mohou vyrobit velké plakaty nebo
panely, kde hrdiny predstavi, vybrat urcité konkrétni scény, z nichz maji
pocit, ze se jejich hrdina zachoval velmi dobfe. Plakaty nebo panely pak
mohou vyvésit ve tfidé jako symboly hodné nasledovéni.

Aktivita &. 6
AKTUALIZACE POHADEK ANEB MAJi NAM POHADKY CO RICI?

Fantazijni pfibéhy a pohadky lze vyuzit jako zrcadlo, ve kterém se mize
odrazet naSe soucasnost. Metoda pracujici s timto momentem se nazyva
aktualizace a lze ji vyuzit pii praci s celou $kalou pribéhti — pohadkami,
literarnimi a nabozenskymi texty atd. Naptiklad aktualizace biblickych
podobenstvi miize pfinést zajimavé poznatky o tom, jak jsou hodnoty vni-
many v naSem kazdodennim zivote.

Pti této praci jde o to, vzit z textu hlavni motiv, myslenku, zakladni uda-
lost. To jsme vidéli i v nékterych predchozich aktivitach — napf. v Perniko-
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vé chaloupce a dilematu rodicti, ktefi se dostanou na samu hranici pfezi-
ti a snazi se zachranit alespon své déti, versus rodi¢, ktery ziska nového
partnera a bojuje o prizen mezi nim a vlastnimi détmi atp. To jsou momen-
ty, které v pohadkach nachédzime, ale zaroven zname i z nasi soucasnosti.
Pomoci pohadky pak dokazeme snadnéji a pfesnéji reflektovat nasi pritom-
nou situaci, téma.

CIL Zptitomnéni ptibéht ve vlastnim Zivoté, ztotoznéni se s vypovédni
hodnotou textu, hledani rdznych thlt pohledu.

FORMY PRACE Diskuse, prace v malych skupinkach.

POMUCKY Vybrana pohddka nebo ptibéh. Zalezi na tom, které téma chce
pedagog ve tfidé zpracovavat. Pro zjednoduseni lze ztistat u ukazky pohad-
ky Pernikova chaloupka, ktera byla jiz z urcitého tthlu pohledu rozebirana
v ramci pfedstavenych aktivit.

POPIS V KROCICH

KROK 1 Prectéte s zaky nebo studenty vybranou pohadku (napt. Perniko-
va chaloupka). Po pfecteni s nimi diskutujte jednotlivé body zlomu v tex-
tu. Jde tedy de facto o aplikaci narativni analyzy. Pfi ni sledujeme, v jakém
bodé se musely postavy rozhodnout, co toto rozhodnuti pfineslo a eventu-
alné, co by se stalo, kdyby se postavy rozhodly jinak. Pfi diskusi hleddme
paralely s dne$nimi tématy.

Na ptikladu Pernikové chaloupky vidime onen bod rozhodovani, zda
nechat déti v lese nebo nikoli, pohnutky, které k nému vedou apod. V aktu-
alizaci se mtizeme zaméfit na aspekt rodicti, kteff opusti své déti, rozmani-
té duivody, které k tomu mohou vést apod.

KROK 2 Rozdélte zaky nebo studenty do skupinek a zadejte vSem skupin-
kam stejny tkol: pfenést precteny pribéh do soucasnosti. 7ak by hlavni hrdi-
na pribéh proiival v redliich vsedniho dne déti? Co by délal? Jakd novd/jind
rozhodnuti by musel udélat? Proc? Pro vypracovani aktualizace mohou déti
vyuzit techniku storyboardu (vice viz priloha k této aktivité).

KROK 3 Jednotlivé skupinky predstavuji své piibéhy a v celé tfidé ¢i vel-
ké skupiné je mozné diskutovat o tom, v ¢em se z hlediska hodnot aktuali-
zované pribéhy jednotlivych skupin lisi. Pfi reflexi je mozné soustredit se
na ruzné aspekty dle druhu vybraného textu — napf. na hodnoty, rozdily
genderové, kulturni, ve stylu komunikace apod.

89



Metoda storyboard

Storyboard jsou vlastné malované sekvence obrazti pfibéhu nebo jinymi slovy nacrt-
nuté jednotlivé scény. At uz se findlni ptibéh pfedvadi v podobé sekvence komento-
vanych fotografii, nebo malé improvizované divadelni hry, je vzdy dobré kostru pfi-
béhu ztvarnit pomoci storyboardu.

Jak jsem touzila po burce

Kdyz jde na Kubé osaméla zena po ulici, nema to véru lehké. Kubansti muzi se
snazi vzdy dat najevo obdiv k Zeniné postavé, coz patii k mistnimu bontonu. Vyja-
dfuji to obdivnym hlasitym pomlaskdvdnim a pohvizdovanim. Kdyz jde tedy Zena
po ulici, permanentné se kolem ni tyto zvuky ozyvaji, coz zvlasté pro emancipova-
nou Evropanku nemusi byt vzdy nutné nejprijemnéjsi.

Po dvou tydnech pobytu jsem se $la ptl dne pred odletem letadla projit
po Malacomu. Malacom je takova dominanta Havany - je to promenada vedou-
ci po bfehu mote, od mote samotného ji oddéluje jen nizka zidka, na které spousta
Kubancti posedava. Za zdi uz je rovnou mofe.

Sla jsem tedy ten posledni den pted odletem je$té na prochazku a tak trochu
jsem se chtéla s Kubou rozloudit. Jak jsem dva tydny snasela pomlaskavani celkem
state¢né, dnes mi dosla trpélivost. Kdyz se za mnou ptl hodiny neustdle ozyvalo

v/

ce jsem také strasné zasycela, coz jsem doprovodila jesté nepficetnou grimasou.
Na to doty¢ny ale nebyl viibec ptipraveny, a jak se lekl, skulil se k mému velké-
mu zadostiu¢inéni po zddech primo do mofte.
To vsak nic nezménilo na skuteCnosti, ze kdyz jsem slySela dalsi pochvalné
zahvizdnuti, touzila jsem v hloubi svého srdce nakonec po burce, kterd by mé pred
nimi ochranila.

Storyboard k tomuto piibéhu by vypadal asi takhle:

Jdu po ulici, Posledni den Prochazka Detail - jeden
za mnou syci - romanticky po Malacomu muz hrozné
muzi zasnény - muzi syci, ja sy¢i (bublina
pohled do dali se Sklebim $SSSSS)
na moie
Detail - Muz pada Detail - Kracim ddl,
otacim se do mofte pohled plny muzi syci,
a také syéim, zadostiuc¢inéni chci burku
stra$né se (v bubliné
sklebim jako sen)
920

Prevedeni storyboardu do reprodukovatelné podoby — tato c¢ast patfi vétsinou
k tém nejzabavnéjsim. Pfibéh uz je vymyslen a nyni je potieba storyboard prevést
do pifib¢hu samotného. Ten pak muze byt ztvarnén pomoci fotek s komentéfi (to
je varianta, ktera se ¢asto pouziva na internetu), komentovanych sousosi (ktera se
pak pfedvadéji pfed celou skupinou) nebo divadelniho kusu (také se pfedvadi pred
skupinou).

POZNAMKA Text je prevzat z knihy Moree & Bittl (2007). Dobrodruzstvi
s kulturou; transkulturni uceni v ¢esko-némecké praci s mladezi. Plzen:
Koordina¢ni centrum ¢esko-némeckych vymén mladeze Tandem.

Prace s krasnou literaturou

V soucasné dobé vychazi v Ceské republice cel4 fada knih, které Ize velmi
hezky vyuzit pro reflektovani rozmanitych zivotnich zkusenosti, pohledu
na realitu z mnoha Ghld. Pro potfeby této prirucky byly vybrany nékteré
ptiklady tak, aby na nich bylo mozné ukazat nejrtizné;jsi formy prace s kras-
nou literaturou. Knih vhodnych k podobnému typu prace je vSak na pul-
tech knihkupectvi mnohem vice.

Aktivita &. 7
VANOCE STOKRAT JINAK

Jednotlivé ritualizované svatky a slavnosti ndim mohou slouzit k zamysle-
ni nad rozdily nejen jejich vnéjsi podoby, ale také hodnot a obsahti, které
v sobé¢ skryvaji. Jednim z nejvyraznéjsich ritualti v roce jsou Vanoce. Tato
aktivita vede ke zkoumani rozdilnych pfistupti k Vanoctim i srovnani dnes-
ni podoby svatku s jeho ptivodnim smyslem vychéazejicim z biblického pii-
béhu.

CIL Uvédoméni si rozmanitosti zpisobti oslav Vanoc a jejich porovnani
s biblickym textem.

FORMY PRACE Samostatna prace, prace v malych skupinkach, diskuse.
POMUCKY Bible.
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POPIS VKROCICH

KROK 1 Nechte zaky nebo studenty napsat na kousek papirku to, jak se
doma slavily Vanoce (jak se zachdzelo s darky, postavou Jeziska atd.) a jaky
pribéh se k nim pojil (Jezisek nosi darky, uvidis zlaté prasatko apod.)
KROK 2 Rozdélte zaky nebo studenty do skupinek a pozvéte je, at si
vanocni piibéhy vzajemné prevypravéji a pfipoji i ritudly a symboliku, kte-
rou maji spojenou se slavenim Vanoc doma. Ukolem je, aby hledali podob-
nosti a rozdily mezi zptisobem slaveni Vanoc.

KROK 3 Nechte zaky nebo studenty prezentovat vysledky jejich prace
v malych skupinach. Poté diskutujte s celou tfidou, jaké aspekty by radi
zachovali, az budou jednou Véanoce slavit s vlastnimi détmi.

KROK 4 Prectéte détem biblicky text z evangelia podle Lukase, 1, 5-37
a 2, 1-20 (viz priloha k tomuto tetu).

KROK 5 Debatujte s détmi o tom, v jakych aspektech se lisi ptibéh, ktery
slychaly doma, od biblického textu. Dejte détem za domaci ukol vypatrat,
jak a kdy se stalo, ze nastaly odchylky v interpretacich této udélosti a ze se
dnes Vanoce slavi tak, jak se slavi.

Evangelium podle Lukase, 1,5-37 a 2,1-20

Za dnfi judského krale Heroda zil knéz jménem Zacharias, z oddilu Abiova; mél
manzelku z dcer Aronovych a ta se jmenovala Alzbéta. Oba byli spravedlivi pred
Bohem a zili bezthonné podle vSech Hospodinovych piikazt a ustanoveni. Neméli
vSak déti, nebot Alzbéta byla neplodna a oba jiz byli v pokrocilém véku.

Kdyz jednou prisla fada na Zachariastv oddil a on konal pfed Bohem knézskou
sluzbu, ptipadlo na néj losem podle knézského fddu, aby vesel do svatyné Hospodi-
novy a obétoval kadidlo. Venku se v hodinu té obéti modlilo veliké mnozstvi lidu.
Tu se mu ukazal andél Pané stojici po pravé strané oltare, kde se obétovalo kadidlo.
Kdyz ho Zacharias uvidél, zdésil se a padla na né¢ho bazen. Andél mu rekl: ,Neboj
se, Zachariasi, nebot tva prosba byla vyslySena; tva manzelka Alzbéta ti porodi syna
a das mu jméno Jan.“

Bude$ mit radost a veseli

a mnozi se budou radovat z jeho narozeni.

Bude veliky pfed Panem,

vino a opojny napoj nebude pit,

uz od matetského klina bude naplnén Duchem svatym.
A mnohé ze synt izraelskych obrati k Panu jejich Bohu;
Sam pujde pfed nim v duchu a moci Elidsové,
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aby obratil srdce otcti k syntim
a vzpurné k moudrosti spravedlivych
a ptipravil Panu lid pohotovy.

Zacharia$ fekl andélovi: ,,Podle ¢eho to poznam? Vzdyt ja jsem stafec a moje Zena je
pokro¢ilého véku.“ Andél mu odpovédél: ,,Ja jsem Gabriel, ktery stoji pfed Bohem;
byl jsem poslan, abych k tobé promluvil a oznamil ti tuto radostnou zvést. Hle, oné-
miS§ a nepromluvis az do dne, kdy se to stane, ponévadz jsi neuvétil mym sloviim,
kterd se svym ¢asem naplni.”

Lid ¢ekal na Zachariase a divil se, Ze tak dlouho prodléva v chramé. Kdyz vysel,
nemohl k nim promluvit, a tak poznali, Ze mél v chramé vidéni; daval jim jen zna-
meni a zstal némy. Jakmile skoncily dny jeho sluzby, odesel domd.

Po téch dnech jeho manzelka Alzbéta pocala, ale tajila se po pét mésicti a rika-
la si: ,Toto mi ucinil Pan; sklonil se ke mné v téchto dnech, aby mne zbavil mého
pohanéni mezi lidmi.”

Kdyz byla Alzbéta v Sestém mésici, byl andél Gabriel znovu poslan od Boha do gali-
lejského mésta, které se jmenuje Nazaret, k panné zasnoubené muzi jménem Josef,
z rodu Davidova; jméno té panny bylo Marie. Ptistoupil k ni a fekl: ,Bud zdrava,
milosti zahrnutd, Pan s tebou.“ Ona se nad témi slovy zarazila a uvazovala, co ten
pozdrav znamena. Andél ji fekl: ,,Neboj se, Marie, vzdyt jsi nalezla milost u Boha.
Hle, po¢nes a porodis syna a da§ mu jméno Jezis. Ten bude veliky a bude nazvan
synem Nejvyssiho a Pan Bth mu dé triin jeho otce Davida. Na véky bude kralovat
nad rodem Jakobovym a jeho krdlovstvi nebude konce.”

Marie fekla andélovi: ,,Jak se to miiZe stét, vzdyt neziji s muzem?“ Andél ji odpo-
védel: ,,Sestoupi na tebe Duch svaty a moc Nejvyssiho té zastini; proto i tvé dité
bude svaté a bude nazvano Syn Bozi. Hle, i tva pribuzna Alzbéta pocala ve svém
stafi syna a jiz je v $estém mésici, a¢ se o ni fikalo, Ze je neplodna. Nebot u Boha
neni nic nemozného.“ Marie fekla: ,Hle, jsem sluzebnice Pan¢, stan se mi podle tvé-
ho slova.“ Andél pak od ni odesel.

Stalo se v onéch dnech, Ze vyslo nafizeni od cisafe Augusta, aby byl po celém své-
té proveden soupis lidu. Tento prvni majetkovy soupis se konal, kdyz Syrii spravo-
val Quirinus. VSichni se §li dat zapsat, kazdy do svého mésta. Také Josef se vydal
z Galileje, z mésta Nazaretu, do Judska, do mésta Davidova, které se nazyva Bet-
lém, ponévadz byl z domu a rodu Davidova, aby se dal zapsat s Marif, ktera mu
byla zasnoubena a ¢ekala dité. Kdyz tam byli, naplnily se jeji dny a pftisla jeji hodi-
na. I porodila svého prvorozeného syna, zavinula jej do plenek a polozila do jesli,
protoze se pro né nenaslo misto pod stfechou. A v té krajin¢ byli pastyti pod $irym
nebem a v noci se stfidali v hlidkach u svého stdda. Nahle pti nich stil andél Pané
a slava Pané se rozzarila kolem nich. Zmocnila se jich velika bazen. Andél jim fekl:
»Nebojte se, hle, zvéstuji vam velikou radost, ktera bude pro vsechen lid. Dnes se
vam narodil Spasitel, Kristus Pan, v mést¢ Davidové. Toto vam bude znamenim:
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Naleznete détatko v plenkdch polozené do jesli.“ A hned tu bylo s andélem mnozstvi
nebeskych zastupit a takto chvalili Boha: ,,Slava na vysostech Bohu a na zemi pokoj
mezi lidmi; Btih v nich mél zalibeni.”

Jakmile andélé od nich odesli do nebe, fekli si pastyfi: ,Pojdme az do Betléma
a podivejme se na to, co se tam stalo, jak ndm Pan oznamil.“ Spéchali tam a nalezli
Marii a Josefa i to détatko poloZené do jesli. Kdyz je spatfili, povédéli, co jim bylo
feceno o tom ditéti. VSichni, kdo to slySeli, uzasli nad tim, co jim pastyti vyprave-
li. Ale Marie to vSe v mysli zachovavala a rozvazovala o tom. Pastyii se pak vrati-
li oslavujice a chvalice Boha za vSechno, co slyseli a vidéli, jak jim to bylo feceno.

Aktivita é. 8
OCIMA VYZKUMNIKA

Jednim ze zptsobu reflexe vlastnich tradic, svatkd a hodnot s nimi spoje-
nych nabizi antropologicky pohled na tyto udélosti. Pokus o popsani nék-
terych svatkt antropologickyma o¢ima miize byt nejen zabavnou aktivitou,
ale také nabizi moznost podivat se na sebe s odstupem a nadhledem.

CiL Zamysleni nad nékterymi zvyky a oby¢eji, pohled na né zvenku, za-
mys$leni nad jejich srozumitelnosti nebo nesrozumitelnosti pro né¢koho, kdo
pochazi z jiného prostiedi.

FORMY PRACE Samostatna prace, domdici tkol, prace v malych skupin-
kéch, rozhovor

POMUCKY Tomda§ Zmeskal. (2008). Milostny dopis klinovym pismem.
Praha: Torst.

POPIS VKROCICH

KROK1 Preététe zaktim nebo studenttim uryvek z knihy Milosiny dopis kli-
novym pismem ze stran str. 237-239.

KROK 2 Za domaci tkol zadejte zdktim nebo studentim popsat podob-
nym zpusobem zvnéjsku néktery z aktualnich svatkd (Velikonoce, Valen-
tyn, Halloween, zatatek nebo konec $kolniho roku, Stédry veéer apod.)
KROK 3 Rozdélte zdky nebo studenty do malych skupinek a nechte je vza-
jemné pribéhy pfecist nebo prevypravét. Ve skupince by poté méli reflek-
tovat, jaké soucasti zvykd se mohou né¢komu, kdo je nezna, jevit nesrozu-
mitelné.

KROK 4 Diskutujte tyto momenty, které mohou piisobit nesrozumitelné
pro nékoho zvenku.
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POZNAMKA Pii této aktivité miZete také postupovat opac¢nym zplisobem.
Mizete nejprve pozadat zaky nebo studenty, aby se zkusili antropologicky-
ma o¢ima podivat na néktery z tradi¢nich zvykut. Teprve na konec precté-
te uryvek z knihy Milostny dopis klinovym pismem. Pti volbé potadi jednot-
livych krokt zalezi do zna¢né miry na kreativité skupiny, s niz pracujete.

Dopis o kaprech

Mila Saro,

rozhodl jsem se popsat ti né¢kolik poslednich dnd. Véera, kdyz jsem se vratil z néko-
likadenniho kurzu mimo Prahu, kam mé banka poslala, a odnesl jsem si dom kuf-
ry s darky, jsem si chtél jit koupit néco k jidlu. Vysel jsem ven. Mrzlo, jak tady rikaji,
az prastélo, i kdyz jsem se az doted nedozvédél, co to prasténi vlastné je. V kazdém
ptipadé to pry nema co délat s uhozenim, tedy prasténim nékoho nebo néceho, to
jen na okraj ... abys védéla a abych té taky nécemu novému naucil, nase cestina
je trochu jind nez ta, kterou se tu mluvi, a ty jsi moje starsi sestra, tak si poucova-
ni ode mé zaslouzis. Tedy, chystal jsem se jit koupit néco k jidlu, kdyz jsem uvi-
dél na ulici postavat muze v dlouhych kozenych zastérach. Jsou to asi vzdycky jen
muZzi, protoze zadné zeny nebo divky jsem nikde nevidél. Byli obleceni v dlouhych
kozenych zastérach, z kterych kapala $pinava voda. Az do vcerej$ka jsem si myslel,
ze domorodci jsou pomérné pratelsti a pomérné civilizovani. Tak se alespon na prv-
ni pohled projevovali. Nicméné jsem je pristihl pii ritudlu, a co jsem uvidél, bylo
neocekavané. Nejspise jesté v noci rozmistili do ulic velké barely s vodou a rybami.
Tém barelim se zde fika sudy. Domorodci tomu fikaji stejné jako nadobam, ve kte-
rych skladuji pivo — sudy. Myslim si ale, ze do piva ryby nedavaji, i kdyz po vcerejs-
ku si nejsem nic¢im jisty. To, Ze jsou v téch kadich ryby a ze je domorodci rozmisti-
li béhem jedinyho dne, by ale nebylo to, co mé nejvic zaskocilo. Pfekvapujici bylo,
ze je zabijeli, ano zabijeji je tam jesté ted, na narozich ulic, tam na misté. Vezmou
ndz a ti muzi jich maji vedle sebe lezet zpravidla nékolik, a k tomu malou sit, kte-
ra vypada jako pierostla a $patné vypletena snéznice, tou vylovi rybu ze sudu. Muz
v zastéie ji vylovi z vody na stiil a hodi pfes rybu hadr, hadrem ji pfidrzi tak, aby
mu nevyklouzla. A pak ji ranou do zatylku zabije. VétSinou se ryba mrska za strany
na stranu, nebot i jeji maly mozek tusi, co ho ¢ekd. Vsechno tplné tiché, Saro. Jen
voda $ploucha. Nevim, jestli by domorodci toto vrazdéni provadéli natolik vefejné,
kdyby ryby vydavaly zvuky, ryby by totiz v té chvili sténaly. Mésto by vlhce, dycha-
vi¢né sténalo a pfiSkrcené kficelo. Ale ted jen $ploucha voda. Po rané do zatylku
muzi v kozenych zdstérach rybu uchopi a hmatem, ktery jsem byl jen s obtizemi
schopny sledovat — tak byl rychly — rybé roziiznou bricho a vyndaji ven jeji teplé
vnitfnosti, z kterych se koufi. Jesté v této chvili se mi nékolikrat zdalo, zZe je ryba
ziva. Tedy hybala se. Nékolikrat jsem se na to zeptal, byl jsem vSak ujistén, ze v této
chvili zabijectho procesu jsou ryby uz mrtvé. Po protiznuti bticha se v§e zbarvi krvi.
To v$ak nikomu nevadi. Zlug, stfeva a srdce spole¢né se zbytkem vnitnich organti
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nékam zahodi. Tuto fazi jsem uz ptili§ podrobné nepozoroval, promin, Séro, i tak
jsem se nékolikrat témér pozvracel. Koneckonct - to se tady tak rika — koneckon-
ctl; pivodné jsem si Sel koupit néco k jidlu. Asi té neptekvapi, Ze jsem si nic nekou-
pil. Nu, nekoupil. Dva dny jsem nemohl nic pojist, zvlast kdyz jsem ty kadé plné
ryb mijel kazdy den. Snazil jsem se vyhybat tém rybim poprav¢im mistim. Potom
ale zacalo mrznout a na chodnicich se zacaly vytvaret zamrzlé kaluze z vody a rybi
krve. Po nékolika dnech, kdy jsem zvladl své davici reflexy a mohl jsem i néco men-
$iho poztit, jsem o nich zacal znovu premyslet. Tudim, Ze se takovému chovani rika
obycej, zvyk. Nejsem odbornik, diky Bohu, ale myslim, Ze toto chovani nemtize
byt klasifikovano jako masova hysterie. Za prvé domorodci tuto ¢innost provozuji
pomérné individualné, kazdy zakoupi rybu jednotlivé, za druhé domorodci nejevi
znamky zvy$eného emocidlniho napéti. A za tfeti domorodci tvrdi, Ze tuto ¢innost
provadéji jiz po nékolik staleti. Nemdm moznost zadné z jejich tvrzeni ovéfit, a jsem
k nim tudiz ponékud skepticky. Nicméné je pravda, ze domorodci projevuji jistou
radost, kterou pak predavaji svym détem. Tudiz se zda, ze jejich ritualni ¢innost je
uspokojuje a ¢ini je $tastnymi. Jedna zprava, kterou jsem ziskal, ¥ika, zZe si nékteri
domorodci ryby vezmou domtl, daji je v koupelné do vany a jejich déti si s nimi pak
hraji. Poté pry stale jesté Zivou rybu hodi do feky. To byla ta pfijemna zprava, ta
druha tika, Ze si mnozi z domorodct berou Zivé ryby domt a tam si je zabijeji sami.
Nepotiebuji tedy profesiondlni zabijece ryb. Nevim také, jestli doma skladuji ritudl-
ni oSaceni, to jest dlouhou gumovou nebo kozenou zastéru, vysoké nepromokavé
boty a zvlastni druh cepicek a Cepic, které, jak jsem si povsiml, patfi k vybavé pro-
fesionalnich rybich zabije¢d. Usuzuji vSak, ze ¢epice a ¢epicky mohou také slouzit
jako pouha ochrana proti mrazu. Na tyto véci jsem se ale svych domorodych ptra-
tel netroufal zeptat. Vi§, oni tusi, Ze my, polovi¢ni cizinci, jejich povéry nesdilime,
a proto jsou pomérné opatrni v tom, o ¢em se mnou mluvi, nicméné vsichni se shod-
nou na tom, ze takto slavi svatky pokoje, radosti a miru. Vanoce.

Ahoj, Saro,

George

Aktivita é. 9
UKRADENE DETSTVi

Nékteré beletristické publikace 1ze dobte vyuzit pro vyklad a blizsi porozu-
ménfi historickym udalostem. Téma druhé svétové valky je v tomto ohledu
vhodnou prilezitosti k reflexi nékterych déji a udalosti, které se nas tyka-
ji dodnes. Jednou z takovych variant je i nalepkovani, labeling, k némuz
dochézi dnes, stejné jako v dobé pied druhou svétovou valkou a béhem ni.
Tehdy hral labeling zdsadni roli a dokonce pfedurcoval zivot a smrt tisi-
ct jednotliveti. Dilezitym faktem je, Ze se tyto udalosti staly teprve nedav-
no v tom smyslu, Ze existuje moznost vyuziti zdroji rodinnych vzpominek,
prace s pamétniky apod.
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CiL Na uryvku z knihy Z4ci registruji a reflektuji okamzik, kdy se maly
Ivan Klima podivuje nad tim, co vSechno najednou nesmi na zdkladé
pfipsani néjaké vrstvy své identity délat. Jde o reflexi toho, jak dochazi
k posouzeni ¢i odsouzeni jednotlivce na zédkladé jemu ptipisované identity,
a uvahu nad nebezpecim tohoto mechanismu.

FORMY PRACE Diskuse, prace v malych skupinkach.

POMUCKY Ivan Klima. (2009). Moje $ilené stoleti. Praha: Academia.

POPIS VKROCICH

KROK1 Na zacatku hodiny mtizete rozdélit zaky nebo studenty do skupin
a do kazdé skupiny dat jednu fotku Ivana Klimy z jeho détskych let. Nefi-
kejte jim ale, o koho se jedna. Z4ci nebo studenti ve skupinkach maji najit
odpovédi na otazky:

g jaké doby je fotka?

Co si mysli o klukovi na fotce a proc?

Proc si mysli, Ze prdvé tahle fotka souvisi s tématem identita?

KROK 2 Po deseti minutach diskutujte v celé tfidé podnéty z jednotlivych
skupin a snazte se pak vytvofit portrét doty¢ného chlapce na zakladé¢ toho,
co skupinky vymyslely. Nakonec se zeptejte déti, jestli o ném chtéji védét vic.
KROK 3 Prectéte zaktim nebo student@im turyvek z knihy od Ivana Klimy
Moje Silené stoleti, strany 19-21. Znovu s détmi pohovofte a zeptejte se jich,
kdo je podle jejich minéni na fotce a jak to s celou rodinou dopadlo.
KROK 4 Na zavér prozradte détem, o koho se jedna, a spolu s nimi reflek-
tujte na tomto prikladé otazku identity a pripisovani etnicity.
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Ivan Klima, Moje $ilené stoleti, str. 20-21

Zili jsme ted Gplné osamocené. Tatinkova krasné sestra llonka se stadila na posled-
ni chvili vystéhovat do Kanady. Nejstarsi mamincinu sestru Elisku jsme nesméli
ani navstivit, ani se o ni zminit, rozhodla se totiz, Ze sviij piivod zataji a zkusi valku
prezit jako drijka. Tatinek myslel, ze se ji to tézko podafi, ale v tom se opét jednou
zmylil. Nejmlad$i mamincina sestra uprchla do Sovétského svazu a jeji komunisticti
bratfi se néjakou dobu skryvali, pak také uprchli. Kdyz je poslali nazpatek, aby tu
ilegalné pracovali, Némci je brzy vypatrali, zatkli a zanedlouho popravili. Zato se
k nam prist¢hovala mamincina dalsi sestra Irena, ktera se rozvedla, ale jen naoko,
protoze jeji manzel, ktery nebyl Zid, vlastnil obchod a malou vyrobnu li¢idel, a kdy-
by se nerozvedl, obchod by mu sebrali. Netusili, protoze néco podobného tusil jen
malokdo, Ze za ten obchod s li¢idly nabidli tetin zivot.

V nasem domé bydlely jesté dvé rodiny, co musely také nosit hvézdu — jedna
rodina v pfizemi a druha v nejvys$sim patre.

V zari roku jedenadtyficatého tém z prizemi, Hermannovi se jmenovali, piikaza-
li, ze museji odjet do Polska — pry do Lodze. Rikalo se tomu transport.

To si pamatuju,jak odchazeli, méli dvé dcery jen o malo starsi, nez jsem byl ja,
a obé dévcata vlekla obrovité kufry, na néz kazda musela napsat své jméno a ¢islo,
které oznacovalo jejich transport. Lidé z naseho domu vykukovali ze dvefi a ti sta-
te¢néjsi se s Hermannovymi loudili a ujistovali je, ze valka brzy skon¢i a oni se zase
vrati. Ale v tom se mylili vSichni.

Rodice spésné shanéli kufry i es§dlky a v 1ékarné, kterou nedavno otevteli v sou-
sednim domé, nakoupili do zasoby léky, také hroznovy cukr. Jiné zasoby délat
nemohli, véechno bylo na listky a my méli listky zvlas$tni, na né se dostala sotva
polovina toho, co si mohli koupit ti bez hvézdy. Ani ne dva mésice po Hermanno-
vych dostal povolani do transportu tatinek, ale nejel do Polska, jen do Terezina. Byl
to prvni transport do mésta vzdaleného jen kousek od Prahy, pfed mnoha lety ho
postavili jako pevnost, ktera méla nasi zem chranit proti Némctim, ale nikdy, jak
tikal tatinek, se o to ani nepokusila. Tatinek si také musel sviij kufr popsat, a kdyz
odjizdél, maminka nepfetrzité natikala, Ze nevi, co si po¢neme, jak a z ¢eho bude-
me Zit a jestli se viibec nékdy sejdeme. Tatinek ji utésoval a tvrdil, Ze Sovéti sice ted
ustupuji, ale to jen ldkaji Némce do hlubin své obrovské zemé, tak jako tam kdysi
vlakali Napoleona, ze ted uz prichdzi straslivd ruska zima a ta Némce znici. V tom
se nemylil, jen to trvalo déle, nez si pfedstavoval.

Nékolik dni nato povolali do transportu také nas. Ten den vstoupila Amerika
do valky s Japonskem a $ileny viidce Hitler ji ihned vypovédél valku. Sousedé, kteii
nam poméhali narychlo balit, tvrdili, ze ted uz si Hitler nad sebou podepsal ortel,
a v tom se nemylili.

V Tereziné nas ubytovali v kasarnach, ktera se jmenovala Drazdanskd. Do nevel-
ké mistnosti, fikalo se ji ubikace, umistili pétatricet lidi, kromé bratra a mne samé
zeny.
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Aktivita ¢. 10
DOPIS PRO SEBASTIANA HAFFNERA

Kniha P#ibéh jednoho Némce od Sebastiana Haffnera nabizi strhujici po-
hled do Némecka tficatych let. Sebastian Haffner ve svych denikovych
zapiscich velmi trefné opisuje na drobnych kazdodennich udélostech to,
jak se pomalu z narodniho socialismu stavala ideologie vedouci nakonec
ptimocafte k plynovym komoram. Pravé tyto reflexe je mozno s zaky a stu-
denty vyuzit pro reflektovani vlastnich zivotnich zkusenosti s obdobny-
mi tématy.

CiL Reflexe principu pfipisovani identity a schopnosti na zdkladé nérod-
ni pfislusnosti — tzv. labelingu, reflexe situaci, které podporuji rasismus,
zamysleni nad soucasnosti a hledani paralel mezi sou¢asnymi zkusenostmi
a historickymi udalostmi.

FORMY PRACE Domici tikol, diskuse, psani dopisu.

POMUCKY Sebastian Haffner. (2002). Pfibé¢h jednoho Némce; vzpomin-
ky na léta 1914-1933. Prostor.

POPIS VKROCICH

KROK 1 Za domaci tkol zadejte studentiim vyhledat co nejvice informaci
o Sebastianu Haffnerovi.

KROK 2 Na zacatku dalsi hodiny s nimi spole¢né sestavte jeho pribéh.
KROK 3 Prectéte studentim uryvek z knihy Sebastiana Haffnera Pribéh
Jjednoho Némce, strany 137-138.

KROK 4 Vyzvéte studenty, aby napsali Sebastianu Haffnerovi odpovéd
na jeho zavére¢nou poznamku: , Jak poniZujici je odpovédét nékomu, kdo neni
oprdvnén se ptdt, Ze jsem drijec — coZ pro mé osobné neni vibec dilezité. Jaka
hanba, Ze jsem svou odpovédi vykoupil to, Ze mé tady za stohem spisu necha-
li na pokoji! Takhle se nechat dobéhnout! Selhat hned v proni zkousce! Nejradsi
bych si vrazil par facek.”

Do dopisu by studenti méli napsat nejen reakci na Haffnertiv prozitek, ale
méli by pripojit i ivahu o tom, zda se dostali do néjaké podobné situace.
KROK 5 Na daldi hodiné¢ mtzete spolu se studenty na zaklad¢ jejich dopi-
sti sestavit seznam podobnych situaci a hledat spole¢né zptisoby feseni, kte-
ré jim ptipadaji spravné.
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Sebastian Haffner, P¥ibéh jednoho Némce, str. 137-138

Ociti svédkové pozdéji licili, co se v budové soudu odehrélo. Nic hrozného to pry
nebylo, ani trochu ne. VSechno probéhlo naprosto hladce. Vétsina soudnich jedna-
ni byla zru$ena. Soudci si svlékli talary a v tichosti a jakoby nic opoustéli budovu
po schodisti lemovaném hlidkami SA. Jen v kancelafi obhdjcti to bylo trochu divo-
ké. Jeden zidovsky advokat ,,délal skopi¢iny” a dostal pfes hubu. Pozdéji jsem se
doslechl, kdo to byl. Ten muz byl za valky nejen pétkrat zranén a prisel o oko, ale
tehdy ho také povysili na kapitdna. Ted ke své §kodé ziejmé instinktivné zareagoval
jako dtistojnik gestem, jakym se vzbourenci pfivadéji k rozumu.

Vetfelci se objevili i u nas. Rozrazili dvefe a dovnitf se vevalily hnédé uniformy,
jeden, zfejmé velitel, zatval fiznym rozkazovacim ténem: ,Nearijci okamzité opusti
lokal!“ Bylo napadné, zZe zaroveri s vybranym vyrazem ,nearijci“ pouzil malo vybra-
ny vyraz ,lokal“. A nékdo, zfejmé tentyz ¢lovék jako predtim, odpovédél: ,,Uz jsou
pry¢.“ Soudni straz zaujala postoj, jako by uzuz méla salutovat. Srdce mi busilo. Co
muze ¢lovek udélat, jak si ma zachovat tvar? Ignorovat, nenechat se rusit! Sklonil
jsem se nad spis. Mechanicky jsem cetl nékolik vét: ,,Nespravné, ale rovnéz neopod-
statnéné je tvrzeni obZalovaného... ,Nev§imat si jich!“

V tu chvili ke mné pfistoupila hnéda uniforma a rozkrocila se nade mnou. ,,Jste
arijec?” DFfiv neZ jsem si stadil uvédomit, co délam, jsem fekl: ,Ano.“ Zkoumavé
se mi podival na nos — a ustoupil. Ale mné¢ se nahrnula krev do tvare. Doslo mi,
bohuzel pozdé, Ze jsem se blamoval, Ze jsem utrpél porazku. Rekl jsem ,,ano“! Ari-
jec jsem sice byl. Nelhal jsem. Jen jsem se dopustil né¢eho mnohem horsiho. Jak
ponizujici je odpovédét nékomu, kdo neni opravnén se ptat, ze jsem drijec — coz pro
mé osobné neni viibec dilezité. Jaka hanba, ze jsem si svou odpovédi vykoupil to,
ze mé tady za stohem spisu nechali na pokoji! Takhle se nechat dobéhnout! Selhat
hned v prvni zkous$ce! Nejradsi bych si vrazil par facek.

Aktivita &. 11
ZENY ODJINUD

Jednim z nejlepSich moznych zdrojt pro préci s rozmanitosti jsou pfibéhy
téch, ktefi rozmanitost a kulturni rozdily zazivaji na vlastni kizi. Ne vzdyc-
ky je vSak snadné se k takovym pribéhtim dostat. O to vét§i moznosti sky-
taji publikace, které tyto biografické pribéhy zprostfedkovavaji. Takovou je
i knizka Zeny odjinud od Pavly Frydlové. S biografickymi ptibéhy této kni-
hy budeme pracovat.

CiL Ziskani predstavy o zivotnich zku$enostech migrant.
FORMY PRACE Domici tkol, prace v malych skupinkdch, samostatnd

prace — psani eseje.
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POMUCKY Pavla Frydlova (2009). Zeny odjinud. Nakladatelstvi Lidové
noviny.

POPIS VKROCICH

KROK 1 Knizka Zeny odjinud obsahuje biografické ptibéhy deseti Zen.
Rozdélte tiidu tak, aby vzdy nékolik zakt nebo studentti dostalo za tikol
precist si do pristi hodiny jeden z téchto ptibéh.

KROK 2 Na dalsi hodiné rozdélte zaky nebo studenty do skupinek tak,
aby v kazdé skupince jeden student reprezentoval jeden pribéh z knihy.
Pozadejte studenty, aby si kazdy ptipravil cedulku se jménem zZeny, kterou
reprezentuje, a nékolik zakladnich udajt o této postavé, které sam povazu-
je za dilezité.

KROK 3 Pozadejte zaky nebo studenty, aby nejprve predstavili kratce svoji
postavu a pak srovnavali pribéhy jednotlivych Zen z hlediska:

— dtvodu, pro¢ se ptistéhovaly do Ceské republiky

— profese, kterou délaji

— toho, co maji v zivoté rady a co je rozciluje

— zakladnich hodnot, které vyznavaji atd.

KROK 4 Zadejte zakiim nebo studentiim za domaci kol esej na téma ,,Mij
vnitfni rozhovor s Zenami odjinud“.

Aktivita ¢. 12
RESPEKT V KOMUNIKACI

Kulturni rozdily se vétsinou projevuji ve velmi drobnych interakcich vsed-
niho dne. Pravé proto je setkani s nimi tak iritujici. Véci, které jsou jinak
automatické, se najednou zadrhavaji, tézko se o nich hovofti, tézko se pies né
dostava. Pfi praci s textem z knihy Frista budeme zkoumat, jak hodnotové
kulturni rozdily a necitlivd komunikace mtize vytvofit bariéru mezi lidmi.

Pro vétsi nazornost mtizeme uvést hned prvni scénu z aryvku na strané 99.
Heidi s Dominikem v komunikaci pfekracuji jedno z kulturnich tabu; hovo-
fit o tom, ze se nékdo na vefejnosti snazi dotknout rozkroku Heidi, je zkrat-
ka pro Fristu pfilis. Frista je v Soku — otevfena pusa, zataté pésti, ale ani
jeden si toho nevsimne. Tento priklad je velmi nazorny v dramati¢nosti
situace, ve které se odehrava. Je vSak dobré si uvédomit, Ze takovym situa-
cim nelze vzdy predejit. Predevs$im pfi setkani s lidmi z jiného prostiedi se
snadno stane, ze né¢jaké tabu prekrocime. O to vice je tfeba otevirat se cit-
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livosti na drobné vjemy, které ndim mohou napovédét, zZe jsme zasli prilis
daleko. A to je mozné v této aktivité trénovat.

CciL Reflexe hodnot v komunikaci, reflexe toho, co znamena respekt.
FORMY PRACE Price s textem, prace v malych skupinkdch, prezentace.
POMUCKY Petra Prochizkovd. (2004). Frista. Praha: Nakladatelstvi Lido-
vé noviny.

POPIS VKROCICH

KROK 1 Zkuste spolu s zdky nebo studenty udélat brainstorming na téma
ohleduplnost. Co to je? Fak pozndm ohledupiné chovani? Je to hodnota, kterd je
pro souZiti lidi dileZitd? Souvisi néjak se souZitim lidi z riznych kultur?

KROK 2 Rozdélte zaky nebo studenty do skupinek po cca 4 osobach.
Do kazdé skupinky jim dejte precist text z knihy Petry Prochazkové Fris-
ta, strany 100-101.

KROK 3 Zadejte zaktim nebo studenttim za kol vyhledat v textu ta mis-
ta, kde podle nich nékdo z hrdinti neni ohleduplny a nevyjadfuje respekt
vuci ostatnim.

KROK 4 V celé tfidé nechte prezentovat mista, ktera jednotlivé skupinky
oznacily za neohleduplné. V piipadé technickych moznosti mizete napft.
vyuzit tabuli nebo dataprojektor a mista v textu oznacovat tak, aby bylo
videét, ktera skupina oznacila které misto.

KROK 5 V pripadé, Ze se studenti neshodli na jednotlivych mistech, disku-
tujte spolu s nimi to, co si predstavuji pod pojmem ohleduplnost a respekt.
Nechte je hovotit o rozdilech, pfi debaté se mtzete vratit k tvodnimu bra-
instormingu a konfrontovat konkrétni situaci v textu s jejich ptivodnimi
predstavami o ohleduplnosti.

KROK 6 Nechte zaky nebo studenty vratit se do svych skupinek a zadejte
jim za tkol, aby si vybrali jedno misto z téch, které predtim oznacili, a zku-
sili text zménit tak, aby splnovalo naroky na ohleduplnost a respekt.
KROK 7 Priiklady nékterych zménénych textti nechte pfedvést pred tiidou
a nechte ostatni skupiny reagovat, zda i podle jejich nazort zménéna verze
spliiuje kritéria ohleduplnosti a respektu.

POZNAMKA V této aktivité nejde o to, dobrat se k jedné definici ohledu-

plnosti. Spise je dilezité poskladat pestry obrazek toho, jak riizné¢ mazeme
tuto hodnotu vnimat a co vSechno se k ni vaze v praktickém zZivoté.
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Petra Prochazkova, Frista, str. 100-101.

Nejdfiv jsem v zépalu premysleni nad gramatikou viibec nepostiehla, na co se mne
Heidi pta. Doslo mi to az za par sekund. Ze jsem neomdlela, je zasluhou toho, Ze
nemam k omdlévani sklony. Kdybych méla, placla jsem sebou v tu chvili na podla-
hu a bylo by mi lip.

»Porad mi sahaji mezi nohy, §tipou mne, i na prsa jdou ..

Heidi nevéricné kroutila hlavou a stdle se divala do pocitace.

»To vi§, chvili to bude trvat, nez si zvyknou...," fekl Dominik. Viibec si nev§im-
li, ze jsem v $oku. Ze mam otevienou pusu, zataté pésti a vytiesténé oéi. Kdyby se
na mne pozornéji podivali, muselo by jim prece dojit, ze se né¢eho dopustili. Ale
kdepak. Heidi téma osahavani nehodlala jen tak ukondit.

»Nejdu nikdy prostovlasa na trh, zbyte¢né neprovokuju, snazim se s nimi nor-
malné bavit... voni se hajzlikové usmivaji, usmivaji, pak se kolem mne sroti a Sup,
uZ je mam mezi nohama.”

Sedla jsem si na bilou zahradni zidli, co jsme ji minuly tyden koupili pékné dra-
ze na Chicken street.

,Tak jak se chovas, kdyz té osahavaj?* fekla uz trochu netrpélivé Heidi a mné
doslo, Ze budu muset néco moudrého pronést.

»Mné nikdo neosahava,” hlesla jsem. Chtélo se mi bre¢et. Kdyby se tak Domini-
kovi ted zrovna chtélo na zachod, vS§echno bych to Heidi vysvétlila ... Nebo kdyby
tak pozorné¢ neposlouchal.

»Je ti néco,” optal se namisto toho starostlivé.

»Ne, ne. Horko, trosku horko mi je. Byli jsme nedavno v ZOO a asi jsem tam
dostala upal.“

»Jak to, Ze na tebe nesahaji, to mi netike;j...“ Heidi byla snad trochu urazend, ze
jsem osahavéni uettena, a o to vic ji zacalo zajimat, pro¢ zrovna ona.

»Ja na trh chodim s maminkou.”

»To by si mohli maknout i na maminku,* vyprsknul smichy Dominik a ja jsem
zcela jisté védéla, ze tohle nepieziju. Na maminku. Vil. Jak by si kdo mohl sahnout
na nas$i maminku. Do rana by bylo po ném.

»Do rana by bylo po ném,” pronesla jsem diirazné a oba se piestali sklebit.

»,Na Afghdnky nikdo nesahd. Nesmi se to.“

Dominik povytdhnul obo¢i a trochu urazené se zeptal: ,To jako Ze na cizinky
se makat smi?“

Zamyslela jsem se. Zadna diplomaticka odpovéd mé& nenapadala.

,Oni na$i muzi nevédi, Ze se to nesmi,” usmdla jsem se a byla jsem sama se sebou
spokojend. ,Kdyby si Heidi vzala burku, nikdo se k ni neptiblizi,“ dodala jsem.

»Copak jsem $ilenec!“ vypiskla Heidi neptirozené vysokym hlasem. ,,My tady pla-
time program vzdélavani Zen, bojujeme za jejich emancipaci, snazime se je dostat
do préce a zajistit jim rovnopravné postaveni a ja budu béhat po Kabulu v tom hadru!“

»Ja netikam, Ze to je nutné, ale zZe by na tebe prosté nikdo nesahal,” Heidi mne
trochu $tvala. Uz od prvni chvile. Byla na mne asi moc energicka, vyzyvava a afek-
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tovana. A taky sebevédoma. Malokdy se mé na néco zeptala, a kdyz, tak to byly dost
velké blbosti.

»To jako mam podle tebe ridit v burce auto? To bych mohla jet jen rovné, vzdyt
z toho neni vidét do stran. A horko je v tom, kdybyste to alespn délali z bavlny...*

»To nejde, Heidi, bavlnu nelze plizovat a kazda spravna, paradni burka ma vza-
du prece plizovani. Jak by to vypadalo...?“ usmivala jsem se stale jako blbecek, aby-
ch roztedila atmosféru.

»Ano, to by nebylo hezké,” pronesl tplné hloupé Dominik, protoze ho ta disku-
se asi uz prestala bavit.

»Miij ty Boze," zaje¢ela Heidi ted uz rozzutend, Ze nikdo z pfitomnych nechépe
jeji boj za osvobozeni islamskych Zzen. Dokonce na to téma napsala jakousi studii,
zahlédla jsem ji u ni v pocitaci. ,Mij ty Boze, ja se zblaznim. Co to melete. Domini-
ku, se$ blazen, ¢i co? Copak néjaké plizovani je dalezité, kdyz ti pitomi chlapi cpou
své zeny do hadru, aby se na né nikdo jiny nemohl podivat? Copak je normalni, ze
nikdo nemtize sim na ulici, ze je doma mlatéj a zaviraj do chliva, kdyz pfijde cizi
navstéva? A vy tady placate néco o néjakym blbym plizovani.“

»Nevim, ale asi budeme muset byt trpélivéjsi...,“ odvétil Dominik a mé se zdalo,
ze na mne spojenecky mrkl. , Tady Herra také chodi po ulici v burce, vid Herro?“

»Jasné, nenecham na sebe prece poktikovat....

»Ty chodi§ k ndm do price v burce?” Ani ja ani Dominik jsme neéekali, Ze
pro Heidi se tohle zjisténi stane tak zasadnim problémem, Ze to ohrozi celou moji
budoucnost.

»Skoro viibec uz ji nenosim, jen nékdy, kdyZ se mi chce a neni se mnou manzel,*
fekla jsem popravdé. Ale ona mé viibec neposlouchala.

»Herro, ty nam mas vést zenské centrum, mas zendm pomahat osvobodit se
a pozdvihnout zase hlavy a plazi§ se sama po ulici v burce!“

»Ja se neplazim. Docela normélné jdu.“ Ani jsem neméla chut ji presvédéovat, ze
burku opravdu téméf nesundavam z htebiku. Bavilo mé provokovat ji.

»To je stradliva ostuda pro nds pro vSechny. Nase mistni spolupracovnice prece
maji jit pfikladem, a ne byt zabednénéjsi nez ostatni.”

»Heidi, prosim té, takhle to neber,” snazil se ji uklidnit Dominik. ,Vzdyt je to
chvile, co jsou Talibové pry¢.”

Pocitovala jsem jakousi $kodolibou radost z toho, jak je Dominik bezradny
a Heidi vzteky bez sebe. Zapalila si nerv6zné cigaretu a ja jsem zase po letech dosta-
la hroznou chut si zapélit. Poznala to. ,,Chce$?“ zeptala se protivnym skfehotavym
hlasem.
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Prace s dalsimi formami textd

V posledni ¢asti prirucky bychom radi nabidli ochutnavku k dal$im dvé-
ma formdm prace s texty. V prvnich dvou aktivitdch ptjde o tvorbu dialo-
gt navazujicich na jiz publikované dialogy na strankach www.czechkid.cz.
Na tvorbé vlastnich dialogti je mozné velmi hezky zobrazit a zviditelnit roz-
dily, které se mezi jednotlivci mohou vyskytovat. Dialog je zaroven formou,
ktera umoznuje rozdily i pojmenovat a zpracovat.

Navazovat bude aktivita, kterd se zaméfi na kritické ¢teni novinovych
¢lankd. Pro potfeby této metodiky se nam podarilo ziskat dva ¢lanky, které
by na sebe mély obsahové navazovat, ale svym zptisobem stoji v kontradikci.

Aktivita &. 13
VEZMI SI CHLEBICEK

Pro praci s vnimanim kultury a kulturnich rozdild mtize slouzit jako zdroj
inspirace metodicky material Czechkid, ktery je volné pfistupny na inter-
netu (www.czechkid.cz). V této aktivité se zaméfime na to, jak lze projekt
vyuzit pro pochopeni rtiznosti vnimani a jedndni pomoci tvorby piibéhii.
Prace s piib¢hy je v tomto pripadé¢ zalozena na domysleni odlisného pribé-
hu jedné predstavené situace pomoci dotvareni dialogt. Jinymi slovy, jak
lze existujici dialog doplnit o nékteré dalsi aspekty a pres tyto nové vytvo-
fené dialogy reflektovat dané téma.

CIL Reflexe zpisobti komunikace, které pomahaji v integraci.
FORMY PRACE Price v malych skupinkach, diskuse.
POMUCKY www.czechkid.cz.

POPIS VKROCICH

KROK 1 Nechte déti precist dialog ,Vezmi si chlebi¢ek® (dialog najde-
te na http://www.czechkid.cz/111fhtml ). Mozny zptsob jeho vyuziti je
nechat déti, at si rozeberou role a dialog spole¢né prectou. Pro tuto aktivitu
je vhodné vynechat doplnujici otdzky a tikoly pod jednotlivymi ¢astmi dia-
logu, protoze soustfedit se budete hlavné na jeho zavére¢nou ¢ast.

KROK 2 Po precteni dialogu rozdélte zaky nebo studenty do skupinek pfi-
blizné po péti. Jednotlivé skupinky maji za tkol vymyslet dialog na situa-
ci, kdy Magda pfijde z narozeninové oslavy domi, kde ¢eka jeji maminka.
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KROK 3 Nechte jednotlivé skupinky prezentovat jejich dialogy. V rdm-
ci diskuse hledejte, v ¢em se jednotlivé dialogy shoduji a v ¢em jsou mezi
nimi rozdily (napft. snazi se postavy konflikt eskalovat nebo smifovat, jak
ho usmiftuji, kdo za¢ina konverzaci, ktera témata jsou tabuizovana apod.).

KROK 4 Prizvéte zaky nebo studenty k tomu, aby na dialozich zapraco-
vali znovu, tentokrate se ale zméni situace, a to ndsledujicim zptsobem:
uplynou dva dny od oslavy, maminka ¢eka na autobusové zastavce a za ni
si stoupne Jami.

KROK 5 Jednotlivé skupinky opét piedstavi své dialogy. Tentokrat je vhod-
né reflexi po predstaveni dialogti vést smérem k objasnéni, které momen-
ty z jednotlivych dialog® usnadnovaly komunikaci a které ji naopak ztézo-
valy.

Aktivita €. 14
TOHLE NENi SPRAVEDLIVE

Zde uvadime jesté jeden piiklad, jak je mozné vyuzit metodicky material
www.czechkid.cz. V této aktivité se zaméfime na zpisob, jak lze pfi zpra-
covani konkrétniho dialogu nahlédnout odli$né pochopeni a zvnitinéni
hodnot.

CIL Reflexe zpisobti komunikace, rozdily v porozuméni hodnotam.
FORMY PRACE Price v malych skupinkéch, diskuse.
POMUCKY www.czechkid.cz

POPIS VKROCICH
KROK 1 Seznamte zaky nebo studenty s postavami Pavly, Jamiho, Mag-
dy, Dana a Tima.
KROK 2 Rozdélte zaky nebo studenty do skupinek a zadejte jednotlivym
skupinam tkol, jehoz cilem je napsat dialog pokracovani této vychozi scén-
ky tak, aby zndzornoval, co si skupinka mysli o hodnoté ,,spravedlnost®.
Vychozi situace: déti z Czechkid se rozhodnou, Ze si vyjedou na vylet.
Sraz je rano v 9.00 hod. na autobusové zastavce. Dohodnou se, ze kazdy si
plati cestu a kazdy vezme nékolik vuftii, aby si je nékde v lese mohli opéct.
Vsichni uz jsou na zastavce, autobus se objevuje v dalce a mifi k nastupis-
ti, ale Pavla nikde. Jen co autobus zastavil, Pavla se vyfiti zpoza rohu i se
psem Plastym a vola: ,,Ahoj, sorry, ja jsem zaspala a hrozné se omlouvam,
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ale zapomnéla jsem bufty.“ Dobéhne az k ostatnim, sadhne do kapsy a dopl-
nuje: ,,Jezkovy odi, ja s sebou nemdm ani penize.”

KROK 3 Nechte jednotlivé skupinky precist vzniklé dialogy. Po precéteni
hledejte spolu s zaky nebo studenty rozdily ve vnimani spravedlnosti v jed-
notlivych dialozich.

Aktivita &. 15
NAJDETE PET ROZDIiLU

Témata spojena s multikulturni vychovou jsou velice zasadné ovlivné-
na i medidlni diskusi a informacemi, které jsou v médiich pfedkladany.
Na jednotlivych medialnich tématech je mozno dobfe trénovat kritické cte-
ni. Jako ukazka byly vybrany dva ¢lanky, které na sebe navazuji. Jeden je
vydan v Kanadé¢ a fesi otazky spojené s integraci Romi, ktefi tam emigro-
vali z Ceské republiky a z Madarska. Druhy ¢lanek vysel v ¢eskych novi-
nach a interpretuje tento pivodni kanadsky ¢lanek. Informace v ¢eskych
novinach se v8$ak na nékolika mistech velmi zietelné odlisuji, a to prede-
v§im v dikci a zdGvodnovani v textu.

CiL Kritické ¢teni textd.

FORMY PRACE Price v malych skupinkach, diskuse.

POMUCKY Louise Brown. (2009). Roma children perplex local educators;
Zpravy iDnes (2009). Kanadsky denik: Skoly si nevédi rady s liknavosti
romskych déti z Ceska

POPIS VKROCICH

KROK 1 Negjprve dejte zakiim nebo studenttim za tikol precist si kanadsky
text. Ve skupinkach je nechte sepsat nékolik hlavnich tezi tohoto textu. Své
teze jednotlivé skupinky pfedstavi pfed celou tfidou. Diskusi je mozno vést
o tom, do jaké miry jednotlivé skupinky vnimaji hlavni teze ¢lanku shodné.
KROK 2 Nechte studenty opét pracovat v malych skupinach v ptivodnim
slozeni. Piedlozte jim text z éeské verze zpravodajstvi o stejné kauze. Uko-
lem je najit pét rozdilt v obou textech.

KROK 3 Nechte studenty zformulovat, jakych chyb se podle nich dopustili
novinati deniku iDnes z hlediska kritického ¢tenf textd.
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Louise Brown: Roma children perplex local educators

They are Europe’s Least Wanted — reviled for their unorthodox ways, hounded
by white supremacists. Now the sudden arrival of Roma “gypsies” in Ontario has
teachers here grappling to connect with some of the most perplexing students in
the world.

With no English, limited education and an often shaky regard for school, the
wave of Roma children give fresh urgency to the term “atrisk.” Schools across
Toronto and Hamilton, caught largely by surprise, are rushing to educate staff, hire
more ESL teachers and find Hungarian and Czech interpreters for everything from
report cards to welcome kits.

“We’ve got major problems with this wave of students and we need help — we’ve
had more than 100 kids show up this fall and our staff are scrambling,” said Trustee
Irene Atkinson at a recent crash course on Roma culture organized by the Toronto
District School Board, one of several this fall in Toronto and Hamilton.

“We need to develop curriculum for Roma teenagers in Grade 10 who are work-
ing at a Grade 4 to 6 level,” she said.

It’s not just about academic catch-up. What sets Roma apart from most immi-
grants — and has Canadian educators desperate for help — is that many don’t seem to
care about school. Roma students can seem lukewarm to learning, even suspicious.

Puzzled teachers say many Roma children seem unfamiliar with routines such as
the school bell. Some plunge into fist-fights, show little respect for teachers, ignore
homework and skip school for days at a time, even in elementary grades.

Not all feel this way; more than 25 Roma parents jammed into a breakfast
meeting Friday at Queen Victoria Public School to learn, through a Hungarian
interpreter, about the report cards and parent-teacher interviews coming next week.

But Czech translator Jan Rotbauer also was asked to visit a Scarborough grade
school Friday to translate for Roma parents the importance of sending children to
school each day.

“I have done this many times because teachers are asking for help,” he said.
“Roma parents do love their children, but education has not been high on the pri-
ority list.”

Little wonder, said community leader Paul St. Clair, who ran the recent Park-
dale session for teachers.

Excluded for generations because of their darker skin and roving lifestyle, Roma
in eastern Europe continue to be streamed into classes for the mentally challenged
and often bullied at school.

As a result, families from this ancient Indian culture, wrongly nicknamed “Gyp-
sies” after Egyptians, are seeking asylum in Canada.

“It is one of the reasons we came; our children were being treated badly in the
Czech Republic because they are Roma,” said Katarina Polyakora, through transla-
tor Rotbauer. Her children are in Grades 3 and 8 at Precious Blood Catholic School
in Scarborough.
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“Our younger child has darker skin and was called racial slurs like Blackface —
even the teacher would sometimes rip up her artwork,” said Polyakora, whose family
came here in February from the Czech Republic seeking refugee status.

“Our older child has lighter skin, so they did not discriminate against him until
they discovered he was Roma, and then they kicked him off the school soccer team,”
she said.

“But here in Canada, the children are friendly. Everyone is friendly. It is a mul-
ticultural country.”

Roma families from the Czech Republic began seeking asylum in Canada late
in 2007 after Ottawa lifted a long-standing visa requirement. But when Canada
brought back the visa requirement for Czechs this summer, Roma refugees began
arriving from Hungary and Slovakia.

“It’s street smarts, not book smarts that’s been their priority, so you have to make
school a place where they want to go,” suggested St. Clair, executive director of the
Roma Community Centre. “Roma parents sometimes don’t care a lot about their
children’s education because they got the same treatment when they were little.”

St. Clair is swamped with calls from schools struggling to understand Roma stu-
dents.

One principal asked St. Clair to find out why a 14-year-old Roma girl stopped
coming to school. He learned the father felt school no longer was necessary because
his daughter was old enough for marriage. One Don Mills-area teacher at the ses-
sion noted a 14-year-old Roma girl in her class is married.

St. Clair also warned teachers Roma parents may keep their children home for
weeks if they get sick because they may blame the school environment for making
them ill. Attendance can even be spotty in kindergarten, because it was not always
mandatory back home.

St. Clair urged teachers to make Roma children feel valued, possibly for the first
time in their lives, by profiling their culture in class and by urging them to join after-
school clubs and teams.

Queen Victoria Public School in Parkdale has registered some 70 new Roma
students this fall, and quickly set up two special half-day classes for children with
limited schooling (called LEAP classes; Literacy Enrichment Academic Program).
The class of 12 is starting to make headway, said teacher Rosanna Reutter, through
a mix of mime, pictures, and running translation into Hungarian by one of the few
children who knows some English.

Huddled on the carpet with white boards in their laps, Reutter’s class focused on
fractions one recent afternoon.

“No stop, teacher, no stop! One more please,” pleaded a 10-year-old Roma girl,
asking for one last math problem shading in pie charts.

“It’s been six weeks and I'm starting to notice an improvement; less talking to
each other, less fighting and better attendance,” said Reutter.

There now is a waiting list for LEAP classes across Toronto fuelled by the arrival
of Roma refugee claimants, said program coordinator Betty Ann Taylor.
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“Roma children don’t face gaps in their learning,” she said. “They face craters.”

Roma parents back home have also faced accusations of pushing their children
into street crime rather than schooling. Rotbauer chose carefully which documenta-
ry he showed during a recent sensitivity session for about 100 teachers.

“The National Geographic one was okay, but a BBC documentary about Roma
parents putting children out to rob people at ATM machines? I thought it was too
negative and not balanced.”

Such highly charged cultural baggage should not matter to Canadian schools,
said Paula Markus, coordinator for English as a Second Language at the Toronto
District School Board. “Our job is to help children who, through no fault of their
own, have had gaps in their prior schooling, whether it’s from war or persecution,”
she said.

“One student wrote the most touching composition about how great it is they’re
not beaten up in Canada just for being Roma.

“That’s why people come here.”

Zdroj: Toronto Star — http://www.parentcentral.ca/parent/education/
schoolsandresources/article/732028-roma-children-perplex-local-educators

Kanadsky denik: Skoly si nevédi rady s liknavosti romskych déti z Ceska

Kanadské ucitele zarazi pristup ¢eskych romskych pristéhovalct ke skole. Déti maji
k uceni vlazny vztah, nerespektuji vyucujici, ignoruji své povinnosti a vynechava-
ji ve 8kole i nékolik dni, podivuje se denfk The Toronto Star. Utady se snazi rodice
primét k tomu, aby déti do $kol posilali.

Jednoho setkani ifednik s rodici se ticastnil i ¢esky pfekladatel Jan Rotbauer.
»UZ jsem tu byl n¢kolikrat, protoze ucitelé si s détmi nevédi rady. Romsti rodice své
déti velice miluji, vzdélani u nich ale neni prioritou,* pfiblizil kanadskému listu.

Ucitelé maji s détmi problémy také proto, ze zadné neumi anglicky a jejich zna-
losti neodpovidaji védomostem jejich vrstevnikti. Skoldm tak nezbyvé nic jiného
nez zaméstnavat prekladatele a ceské ucitele anglictiny.

S romskymi rodinami pracuji i mistni komunitni pracovnici. Reditel Romského
komunitniho centra v Torontu Paul St. Clair rika, ze je dtlezité udélat ze skoly mis-
to, kam déti chtéji samy od sebe chodit. ,Rodice se ¢asto tolik nestaraji o vzdélani
svych déti, protoze sami nemohli vysokého dosahnout,“ poznamenal s tim, 7e v Ces-
ku ¢asto romské déti konci ve specidlnich $kolach.

Romové v Kanadé

Romové zacali do Kanady masové odjizdét v roce 2007, kdy zemé po deseti letech
zrugila viza pro Cechy. V Cesku se citi diskriminovani, Kanada je naopak pftija-
la veelku vlidné. Kvli prilivu uprchlikd byla ale viza letos v 1ét¢ znovu zavedena.
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»Je to jeden z diivodd, proc¢ jsme do Kanady pfisli. V Cesku nase déti diskrimi-
novali, protoze jsme Romové,” fekla deniku Katarina Polyakorovd, jejiz rodina emi-
grovala za ocean v Gnoru.

Nepoti‘ebovala $kolu, byla dost stara na vdavani

Komunitn{ centra jsou podle St. Claira doslova zaplavena zadostmi $kol o pomoc
s pochopenim romskych zakt. Jednou pry patral po tom, pro¢ ¢trnactiletd divka
prestala chodit do $koly. Jeji otec mu vysvétlil, Ze uz je dost stara na to, aby se vda-
la, a tak uz vzdélani nepotfebuje.

Clair také ucitele varoval, Ze je mozné, ze déti budou v pfipadé nemoci doma
zlstadvat mnohem déle, nez je obvyklé. Rodiny totiz povazuji $kolu za prostiedi, kde
déti snadno onemocni.

Utitelé podle komunitniho pracovnika udélaji nejlépe, kdyz se budou snazit,
aby se romské déti citily uzite¢né, napiiklad pfi predstavovani nové kultury. Méli
by jim také pomoci pri zaclenovani do kolektivu, naptiklad zapojovanim do zajmo-
vych krouzki, radi Clair v listu The Toronto Star.

To, ze jsou romské déti v ¢eskych skolach ,,ondlepkovany jako lehce mentalné
postizené, ukazal i prizkum ministerstva skolstvi. Mentdlni postiZen{ je vSak cas-
to zaménovano se sociokulturnim znevyhodnénim, déti ale pfesto konéi ve ,,zvlast-
nich $kolach.

Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/kanadsky-denik-skoly-si-nevedi-rady-s-liknavosti-
romskych-deti-z-ceska-1zp-/studium.asp?c=A091129_164255__studium__abr
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