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Téma komunikace Skoly s rodinou se ¢im dal ¢astéji dostava do pove-
domi a zajmu vefejnosti. Spoluprdce rodin a $kol je nejen jednim z piliF
inkluzivniho vzdélavani a komunitnich Skol, ale pfedevSim ukazatelem

kvality ve vzdélavani obecné.

Evropska komise v roce 2000 vypracovala
Ukazatele kvality Skolniho vzdéldvani, pfi-
tem?Z jednim z téchto ukazatelu kvality je
pravé i dcast rodiCu. Vyzdvihovan je pre-
devsim jeji dopad na ,.zlepSovdni provozu
Skoly a na kvalitu vzdélavani déti“. Zprdva
EU ddle uvadi moZnosti zapojeni rodicu
v orgédnech Skoly nebo v rdmci dobrovol-
nych aktivit, napf. pomoc v druziné. ,Tento
ukazatel vyvolava duleZité zékladni otdzky
tykajici se dlohy a vlivu rodicu, pokud jde
0 pfidanou hodnotu, kterou mohou vnést
do tohoto procesu, a okolnosti, za kterych
je pfinos rodiCu nejrelevantngjsi a nejuzi-
te€ngjSi.“ Jako dobry priklad spoluprdce
se ve zpravé objevuje Némecko, ,kde se
organizuji semindfe pro rodice, aby byli
informovéni 0 novém vyvoji v uceni a vy-
ucovani.“! (Zprava EU, 2000) Komunikaci
rodi€u se Skolou ndsledné doporucuje také
MSMT v rémci $kolniho preventivniho pro-
gramu. (MSMT, 2001)

V zahraniCi je v soucasné dobé tato pro-
blematika objektem Fady vyzkumu i aka-
demickych praci (viz pfehled literatury)
a také u nds se v poslednich letech to-
muto tématu vénuje fada autoru. Existuji
tu mj. pfiklady dobré praxe a koncepty
ve vzdéldvani, které spoluprdci s rodici
dlouhodob& podporuji a realizuji, jako
napf. program Zacit spolu obtanského
sdruZeni Step by Step (KrejCova a Kar-
gerovd, 2003) nebo medidlné zndmy

projekt Rodice vitdni spole¢nosti EDUin.
(www.rodicevitani.cz)

Z vyzkumu, ktery v roce 2004 provedla
Rabusicovd, vyplyva, Ze ,feditelé zahrnuji
otevienost mezi priority své fidici ¢innos-
ti. Zaméfuji se pfitom zvIds$té na vztah
k rodicum, ktery vnimaji jako duleZity
predevSim na niz8ich stupnich Skol. ...
Ponékud stranou stoji diraz na image
Skoly — tedy na sebeprezentaci v $irSim
vefejném prostoru.“ (RabusSicovd a kol.,
2004a, s. 70) Soucasné je zdjem rodicu
0 déni ve Skole dle vyzkumu velky. (Sten-
mark, 2009; Perfect Crowd, 2011) Pokud
se tedy cilené ptame rodicu a ucitelu
na spolupréci, obé strany deklaruji, Ze je
pro né velmi duleZitd. Nicméné pfi samot-
né snaze o otevienost kol vuci rodicum
existuje v praxi fada pochybnosti a bariér,
Lkteré pres deklarované pozitivni posto-
je faktické realizaci otevienosti brdni...
Skutecnym smyslem jejich sdéleni tedy
v podstaté bylo: myslenka je spravnd, ale
my ji vlivem vnéjSich okolnosti nemuZe-
me dusledné naplriovat.“ (RabuSicova
akol., 2004a, s. 71)

V rdmci této publikace bychom se proto
chtéli zaméfit na to, co nejcastéji zpusobuje
bariéry komunikace mezi rodici se Skolou
a mozZnosti, jak je odstranit. Pokusime se
pfinést konkrétni tipy na otevfenou spolu-
praci Skoly s rodinami a ukazat, jaké faktory
v jejich vzajemné komunikaci hraji roli.

1 Tato zprdva o kvalité Skolniho vzdéldvani byla vypracovdna odborniky z ministerstev Skolstvi 26 zemi, ktefi se
zticastnili €innosti pracovniho vyboru zabyvajiciho se kvalitativnimi ukazateli.



Tématu spolupréce Skol s rodinami jsme
se ve Variantdch vénovali jiz dfive, a sice
v ramci projektu Ententyky, ktery mél
za cil prohloubit a rozS§ifit pojeti od in-
terkulturniho k inkluzivnimu vzdélavani.
V rdmci projektu jsme realizovali mj. vy-
zkum Rodina a Skola (Labusova a kol.,
2012), ktery mapoval zpusoby komunika-
ce mezi Skolami a rodinami ohroZenymi
socidlnim vylou€enim. Ziskali jsme tak
konkrétni pfib&hy rodin — at uz rémskych
Ci rodin migrantu, které jsme Cédstecné
pouZili i v této pFirucce.

Vlychazime pfitom z toho, Ze pokud chce-
me zlepSit vzdjemnou komunikaci, mu-
sime nejdfive zménit vlastni styl komu-
nikace, protoZze ménit muZeme vZdy jen
u sebe.

Jak jiZ bylo Feceno, spoluprace s rodici je
U nds i v mezindrodnim kontextu chdpana
jako duleZity faktor pro tispéSné zapojeni
vSech déti do Skolniho vzdélavaciho sys-
tému.

»Nasim dkolem je vytvofit Skoly pratelské
k rodi¢um a domovy pratelské ke Skole,*
fikd Joyce Epstein z Centra pro partner-
stvi Skol, rodi¢u a komunity pfi Hopkin-
sové université v Baltimoru (Inclusive
Schools Network, 2012). Skoly pratelské
k rodindm jsou v jejim pojeti inkluzivni,
vitaji vechny déti a oceriuji jejich rozma-
nitost. Rodiny oteviené Skole pak podpo-
ruji vzdélani, pomahaji s dkoly a posiluji
tlohu Skoly doma. Navic se ukazuje, Ze
spolupréace Skol s rodinami zlepSuje
lispéSnost déti ve Skole i v Zivoté. V USA
existuje fada asociaci, které se vénuji
profesiondlnimu partnerstvi rodin a Skol?
a zéaroven podpore vzdélavani budoucich
pedagogu, aby spolupraci s rodi¢i uméli
péstovat. Zakladnimi hodnotami, na kte-
rych spoluprdce stoji, je respekt, zodpo-
védnost a vzajemné vztahy.

Jde tedy hlavné o to, jakou kulturu komu-
nikace ve Skole a se Skolou péstujeme.
Snaha o otevienou komunikaci bez pred-
sudku je proces, ktery nds muZe dovést
k inkluzivni a kvalitni $kole.

PRAKTICKE INFORMACE PRO CTENARE

Tato publikace by méla ve stru¢nosti shr-
nout vyznam komunikace rodiny se Sko-
lou, zakladni principy, které by komunika-
ce méla napliiovat a pfedev§im nabidnout
tipy a nastroje na zlepSeni vzdjemné ko-
munikace v konkrétnich situacich — méné
i vice béZné.

Pfedstavime vam ruzné pribéhy, perspek-
tivy rodicu i ucitelll a pozveme vas k za-

mySleni nad hleddnim FeSeni konkrétnich
situaci.

Prirucka vychdzi mj. z empirickych dat
nashiranych v ramci spoluprace a pilot-
nich semindfu pro Skoly na téma komuni-
kace s rodici v rdmci projektu Ententyky,
ktery se uskuteCnil v roce 2013. NaSe
zjisténi vychdazeji jak z prce s celym pe-
dagogickym sbhorem, tak s rodiCi Zaku.

2 Family Involvement Network of Educators, Harvard Family Research project, Harvard Graduate school of Educa-
tion www.hfrp.org; Genter on School, Family and Community Relationships Hopkins University http://www.csos.

jhu.edu/p2000/center.htm



Témata jednotlivych kapitol jsme proto
vybirali podle toho, jaké otazky (a problé-
my) tykajici se komunikace a vzajemnych
vztahu se mezi rodi€i a uciteli objevovaly
nejcastéji.

Ziskané poznatky podkldddme vybranymi
kazuistikami a rozhovory s jednotlivymi
uciteli, rodi¢i a pracovniky neziskovych
organizaci a samoziejmé informacemi
z citovanych zdroju a vyzkumda.

KdyZ v textu hovofime o ucitelich nebo
ucitelkdch, mame tim na mysli vzdy za-
rover obé pohlavi. Rodi¢i nebo rodinami
mdame na mysli vSechny zdkonné zastup-
ce déti nebo jejich opatrovniky.

PFirucka je urcena jak Skoldm, tak rodi-
¢um. Vychdzime ale z toho, Ze prvni krok
ke spoluprdci musi udélat Skoly jako insti-
tuce, v jejichz prostoru se vétSinou rodice
s uciteli setkdvaji. Proto nabizime o néco
vice informaci pravé Skolam.

PFirucka je strukturovdna do osmi tema-
tickych kapitol. V kapitolach 2-5 pred-
stavime principy pro spoluprdci rodin
a Skol, které bychom radi doporudili.
Posledni tfi kapitoly se vénuji tématim
kultury vzdélavani, pravidel a psycho-
hygieny pro uCitele. Tato témata jsme
v ramci pilotnich seminéfu pro ucitelky,
rodi¢e i v nasbiranych kazuistikdach opa-
kované vnimali jako duleZitd a v literatufe
mdlo zpracovand, prestoZe maji pro sou-
Casny stav spoluprdce Skol a rodin velky
vyznam.
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Pokud pfijmeme za vlastni, Ze spoluprace rodiCu a Skoly je prospésna,
je dobré podivat se na to, jak takové spoluprace muZe vypadat, jak muze
byt kvalitni s ohledem na rozvoj Skoly a lepSi podminky pro vzdélavani
déti, nebot to je spoleCny zdjem a cil vSech zicastnénych.

Jako principy, které chceme v ramci
spoluprdce Skol s rodinami prosazovat
a které zdroven slouZi jako struktura této
pfirucky, jsme vybrali:

e partnerstvi ve vychové — tim rozumi-
me vzdjemny respekt a tictu mezi rodici
a pedagogy, védomi spolecné odpo-
védnosti za rozvoj a vzdélani déti,

e pravidelnd transparentni komuni-
kace — tim mdme na mysli spolecny
dialog o ditéti a s ditétem, vyjasnéni
vzdjemnych ocekdvani a predevsim
potfeb rodin a Skol, rozvoj rozmani-
tych forem komunikace, které budou
srozumitelné a pfistupné Sirokému
spektru rodicua,

* rodice se zapojuji — tim rozumime za-
pojovani rodic¢u do rozhodnuti o vzdéla-
vani déti ve 8kole, moznost poskytovat
ndvrhy i konstruktivni kritiku, zapojeni
rodi€u do aktivit Skoly (vyuZiti jejich
znalosti, schopnosti a zdroju) a v ne-
posledni fadé také jejich vzdélavani.

Zvolené principy vychazi jednak z pfistupu
Anti-Bias (Derman-Sparks,1989, s. 97),
ktery jsme zacali rozvijet v rdmci jiZ zming-
ného projektu Ententyky, a déle z némec-
kych kritérii kvality spoluprdce rodiéu se
Skolami. Konkrétng z dokumentu Hambur-
skych doporuceni pro vzdéldvanf (Ham-
burger Bildungsempfehlungen, 2012, s. 51)
a Berlinského vzdélavaciho programu (Ber-
liner Bildungsprogramm, 2007, s. 80-83)*,
na jejichZ pfipravé se podilel Institut pro
situacni pfistup v Berling (ISTA) a s nimZ
dlouhodobé spolupracujeme.

Zéroven se ndm vyznam principt opako-
vané potvrdil v rdmci shirdni podkladu
pro tuto pfirucku i v ramci zminénych
pilotnich kurzu, které jsme k tématu re-
alizovali.

Uvedené principy Ize objevit napfiklad
i v doporudenich k budovéni partnerskych
vztahu $kol s rodinami od Terryho Bulla
z University v Leicesteru. Jeho doporuce-
ni pékné shrnuji, o co ndm jde (citovdno
podle Trnkové, 2004, s. 54):

3 Qualitatsanspriiche und Indikatoren fiir die Zusammenarbeit mit Eltern

4 Berlinsky material pro internf evaluaci je zaméFen na matefské Skoly, ale Ize jej zobecnit i pro zdkladni a stfedni
Skoly, nebot se jednd o obecné principy, které budou mit na riznych stupnich specifické projevy.



»1) Informovani - rodiCe maji védeét, jak

se ditéti ve Skole dafi, at jiZ v uceni,
nebo ve vztazich, rovnéZ jaké ma
Skola vzdéldvaci prostfedky, jak se
rozviji atd.

Viysvétlovani — rodice by méli rozu-
mét tomu, co se ve Skole déje, jaky-
mi metodami jsou jejich déti vyu€o-
vany a proc.

Pozorovani — rodice by méli dostat
mozZnost nahlédnout do skutetného
Zivota Skoly, nejprve tieba pfi zvIast-
nich prileZitostech (den otevienych
dveff, koncerty, sportovni dny) a po-
sléze i do bé&Zného vyuCovani (pfi-
tomnost ve tfidg).

4)

Participace — rodice by méli dostat
prilezitost skute¢né pomoci uciteli,
at jiZ jako vypomoc pfi akcich mimo
Skolu, pfi pfipravé vyukovych mate-
ridlt nebo jako asistenti pfi vyuce.

Rozhodovéni — s rostouci znalos-
ti Skoly a jejiho vnitfniho Zivota by
rodiCe méli dostat pfileZitost zapojit
se do procesu rozhodovéni o Skole,
jejim kurikulu a rozvoji.”

Uvedené principy vysvétlime a rozvineme v nasledujicich kapitolach.
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Jako prvni se budeme vénovat principu partnerstvi ve vychové. Zaklad-
nimi hodnotami, které si s timto principem spojujeme, jsou vzajemny re-
spekt, demokraticka kultura a duvéra coby podminka k otvirani dialogu.

~Potfeba spolupréce Skoly a rodiny vy-
plyvé z potieb ditéte. Neni to tedy vymysl
ucitelu ani moderni pedagogiky, jak se
nékterym rodi¢um muZe zddt. JiZz Komen-
sky klade duraz na vychovu jednotnou.
KdyZ vezmeme v livahu, Ze nejen rodina,
ale i 8kola tuto vychovnou tlohu pini, je-
jich spolupréce je pro spinéni vSech ro-
dinnych i pedagogickych cili nezbytna...
Spoluprace mezi uéitelem a rodici je
také urgity vzor chovéni pro Zaky.“ (Hla-
dikovd, 2011, s. 35)

Partnerstvi ve vychové tedy zahrnuje ak-
tivity a snahu jak ze strany Skoly, tak ze
strany rodicu. ,Zpusob, jak rodice jednaji
s ucitelem, dité lehce pFebird a poklada jej

za bézny. To si ¢asto rodice neuvédomuii.
Pokud feSi nedorozuméni s vyudujicim
raznéji za pfitomnosti svého potomka,
bude Zak tento zpusob chovani se k utiteli
povaZovat za bézny. Svému ditéti tak ro-
dice nezdmérné Skodi, protoZe to se iden-
tifikuje se vzorem chovani, které ve Skole
neni akceptovano. Podobné rodic, ktery
komunikaci se $kolou poklada za nedu-
leZitou, dévé svému ditéti vzor laxnosti
anezdjmu ... .“ (Hladikovd, 2011, s. 35)

Véfime, Ze partnersky pristup je vice funkg-
ni pro kvalitni spoluprdci, nebot vede po-
zornost k védomi spoleéné zodpovédnosti
Skol a rodin za vzdélani a rozvoj ditéte.

SNAHA 0 AKTIVNi PARTNERSTVIi VE VYCHOVE — VZAJEMNE UZNANi MUZE ZAHRNOVAT:

e zjiStovani oCekavani a potieb rodicu
z hlediska vychovy, vzdélavani, péce
(viz pravidelnd a transparentni komu-
nikace),

¢ zohlednéni prostfedi Skoly — rodice by
méli védét, jaké jsou moznosti a hrani-
ce toho, co Skola muZe zajistit, a tyto by
méli respektovat,

e srozumitelné informovéni rodicu o vzdé-
lavaci koncepci Skoly,

e zéjem rodicu o vzdélavaci koncepci
Skoly a jeji respektovani,

e otevirdni dialogu o predstavdch ve vy-
chové a hledani vhodnych ndstroju
a cest kooperace,

e nastaveni pravidelnych rozhovoru s ro-
di€i o pokroku jejich ditéte (alespori
jednou rocné),

e pravidelnou L€ast na navrZenych poho-
vorech a tfidnich schuzkach,

e vstficnou komunikaci ze strany rodict —
reagovat na ucitele, kdyZ to potfebuje,

e duvérné zachazeni s informacemi,

e zohlednéni specifického prostiedi ro-
dicu, dialog o predstavé vzdélavani,
kde rodiCe mohou sdélit, co je pro né
dulezité,

 snahu o vzdjemné uzndni a respekt ro-
di€u a ucitelu,

e snahu o demokratickou kulturu Skoly,
jejiz pFirozenou soucasti je spoluticast
rodicu.

Uvedené body vychdzi z Berliner Bildungsprogramm

(2007, s. 80-83) a Hamburger Bildungsempfehlun-
gen (2012, s. 51), dopInéno i o perspektivu rodice.
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Mezi duleZité aspekty partnerstvi a re-
spektu patfi mj. pfijimani riznosti rodicu,
zohlednénf jejich zkuSenosti se vzdélava-
cim systémem a jejich jazyka. Je potieba
zohlednit rodice, pro néz je formalni vzdé-
lavani vzdalené, nebo rodice, ktefi neznaji
Cesky vzdélavaci systém, a umoznit jim
ho poznat a vytvofit si k nému duvéru.
Rodice pfi kontaktu se Skolou ¢asto vy-
chdzi ze svych vlastnich zkuSenosti se
vzdéldvacim systémem a typem Skol,
ktery absolvovali, i s kulturou vzdéldvani,
kterd v roding existuje.

Soucasni rodige Gasto absolvovali Z$
v 80. a 90. letech 20. stoleti. Tomu, jak
se od té doby zménila kultura Skoly, se
budeme podrobné vénovat v kapitole Kul-
tura Skoly.

Vliv na chovéni rodicu a jejich oCekdvani
od Skoly formuje také typ posledni absol-
vované $koly, jestli se jednd o ZS, SOU,
SS nebo VS. 0d toho se odviji zku$enosti
a predstava toho, co redlné Skola a vzdé-
lani détem v Zivoté prinese, jestli dovede
détem zprostiedkovat potfebné kompe-
tence. Tato zkuSenost také formuje styl
komunikace, napfiklad schopnost porozu-
méni textu (pf. porozuméni znéni Skolniho
fadu, ktery ma podobu paragraft a ma az
pravni charakter). V neposledni fadé ma

absolvovand Skola také vliv na to, do jaké
miry maji rodiCe moznost dité ve studiu
podpofit, napf. pfi domdcich dkolech nebo
pfi studiu ciziho jazyka.

Zohlednit je tfeba také rodice, ktefi nemaji
zkuSenosti se vzdélavacim systémem CR
(resp. CSSR) a maji omezenou znalost
Cestiny (viz kapitola Komunikace s rodi€i
migranty), nebot kazdy stat ma specificky
zpusob vzdélavani a existuji také ruzné
predstavy o tom, jakou roli hraji ve vzdé-
lavani rodice.

Vlyznam vlivu pfedchoziho vzdélani a spe-
cifickych prostredi rodici na spoluprdci
rodicu se Skolou také dokladd analyza Ro-
dina a Skola. viz (Ldbusovd a kol., 2012).

~UCitelé a ostatni rodie se stara-
ji o to, aby se rodiée citili uznavanou
soucasti spolecenstvi Skoly... V ramci
komunikace jsou zohlednény rozdilné
zkuSenosti rodiéi a jejich zkuSenosti
se vzdélavanim jak v dstni, tak pisem-
né formé komunikace, jsou k dispozici
v ruznych jazycich. S ohledem na rodiny
na Skolni akce, vylety a exkurze co nej-
nizSi. Pripadné existuje fond na podpo-
ru rodin...“ (DeiBner a kol., 2013, s. 6)



~Jen respektem muazeme ucit déti k re-
spektu.” To je zakladni poselstvi pfistupu
Respektovat a byt respektovan (Kopfiva
a kol., 2006, s. 1). | my vnimdme respekt
jako klitovy pro zdafilou spolupréci — co
to konkrétné znamend?

~Respektovat druhé, chovat se k nim
s lctou, znamend predevsim dvé véci:

1) Chovat se k nim tak, aby to nezra-
riovalo jejich lidskou dustojnost.
Zékladnim voditkem pfi tom je nedo-
volit si k nim nic, co nechceme, aby
si oni dovolili k ndm.

Prijmout fakt, Ze se od nds mohou
li8it — majf jiny vkus, chutnd jim jiné
jidlo, maji jiné nazory, jiné nabozZen-
stvi, jiné naddni, jiny ucebni styl, nez
mdame my, a lisi se je$té v mnoha ji-
nych vécech, aniz by byli lepSi nebo
horSi nez my. Jsou prosté jini, a to
pfesto, Ze jako lidstvo tvofime stej-
ny druh a mame tytéZ zakladni lid-
ské potieby.“ (Kopfiva a kol., 2006,
s. 14, 15)

Spoluprace mezi ucitelem
a rodici jako vzor chovani
pro déti

,»Pokud ziskd dité zkuSenost, Ze je i spo-
le¢né s jeho rodinou cenéno a vitano, pak
se snadnéji zapoji do procesu vzdéldvani.
Pokud ale déti neobjevi spojeni mezi se-
bou, svou rodinou a 3kolkou, nemohou
navédzat na nic, co uZ znaji, jsou nejisté
a blokované. Navic dostdvaji zprévu, Ze
jejich rodinnd kultura ,neni normalni*,
Lneni dulezitd“ a ,neni Zadand“, to se
muZe projevovat napfiklad pfi zdkazu
mluvit jazykem rodiny, déti pak ztraci se-
bedavéru a neni pro né snadné znovu se
zapojit a pozndvat néco nového.“ (Azun,
2013, s. 229)

K podobnym zavérum dospéli napfiklad
i Krejcovd (KrejCova, ed., 2005 a KrejCova
a Kargerovd, 2003), Turnbull (Turnbull
a kol., 2009) ¢i némeckd Nadace Vodafo-
ne (DeiBner a kol., 2013). Turnbull uvédf
indikdtory respektu jako prvku profesio-
nalniho partnerstvi, kdy se rodiny a profe-
siondlové maji ve vzajemné (cté: uzndva-
ni a tcta ke kulturni® diverzité, oceriovani
ditéte, utvrzovéni silnych stranek, neod-
suzovani. Krejcovd zduraziiuje daleZitost
tlohy rodiny, potfebu zachovani divér-
nych sdéleni a v Desateru pro spolupraci
s rodinou zdaraziiuje nésledujici:

5 Rozumime tim kulturu jako kulturu konkrétni ro-
diny, vzdélanostni kulturu, kulturu, kterd se pojf
s rliznymi profesemi a Zivotnimi styly rodin.
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¢ ,Respektujeme tlohu rodiéu. Rodice
jsou nejvyznamngjSimi Ciniteli ovliviiu-
jicimi vyvoj ditéte. Maji pravo a zéroven
povinnost €init duleZitd rozhodnuti ty-
kajici se jejich potomka. Bereme tuto
jejich nezpochybnitelnou roli v kazdé
situaci v dvahu a podle toho s nimi
jedndme. Péstujeme vzdjemny respekt
mezi ucitelskym tymem a rodinami.

e Zachovavame divérnost. Rodiny maji
prdvo na ochranu svych osobnich in-

formaci v prubéhu i po ukoncenfi Skolnf
dochdzky svého ditéte. Informace po-
Zadované od rodin omezujeme pouze
na takové, které jsou nezbytné nutné
k zajisténi efektivniho vzdélavéni déti.
Informace a zdznamy o ditéti maji
k dispozici pouze jeho rodice. KdyzZ je
tfeba poskytnout tyto informace i jinym
0sobam, seznamujeme s timto faktem
rodice pfedem a Zéddme o jejich sou-
hlas.” (Krejcovd a Kargerovd, 2003,
s.150)

VYTVARENI PROSTORU PRO PARTNERSTVI

»Rodiny se nezapoji do aktivni spolupra-
ce se Skolou samy od sebe. Vytvofeni
opravdového partnerského vztahu s ¢leny
rodin vyZaduje mnoho dsili, pfi némz je
nutné mit na paméti nékolik zasad, které
navazani a udrzeni kontaktu s rodinami
podpofi. Ndsledujici ,rady“ nejsou jisté
vyCerpdvajici, ale mohou uciteli pomoci
sndze dosahnout jeho cill.

e _Podporujte tcast rodin. Je duleZité,
abyste rodiny nejen pobizeli k tcasti,
ale poskytovali jim i napady, mySlenky
k zapojeni se do programu Skoly.

e Budte trpélivi. Spoluprdce s rodici
muZe byt pro vas uCitelsky tym i pro
rodiny novinkou. Vytvafeni novych
vztahu si Zada ¢as. Intenzivni spolupra-

ce s rodici se buduje postupné, prubéz-
nym stavénim na malych dspésich.

e Zistaiite v pravidelném kontaktu.
PFesvédcte se, Ze nékdo z ucitelského
tymu uZivd nékterou ze strategii spolu-

prace s rodinou pravidelng.“(Krejcova,
n.d.,s.5)

Dle vyzkumu projektu Rodice vitanivyply-
vd, Ze rodiCe se Skolou ¢asto nespolupra-
cuji, protoZe Skola nevytvafi dostateCné
podminky. (Feftek, 2011, s. 5) ,,Spolupré-
ce se totiZ do znacné miry zaklada na vy-
tvofeni strukturovanych pfileZitosti, pfi
nichz mohou rodice, pfipadné i Sirsi ve-
fejnost vstupovat do Skoly.” (Trnkova,
2004, s. 64)



Jak spolupraci podporovat?

B&Zné se ve Skoldch konaji tfidni schuz- Spektrum mozZnosti spoluprdce je ale
ky, dny otevfenych dvefi, besidky apod. mnohem bohat$i®.

Akce, které umoziiuji setkani a poznavani rodic¢u a ucitelek:

¢ prvni navstéva ve Skole, Casto zépisy —  spolecny pobyt pro rodice prvidcka —
pfileZitost, kdy Ize rodicum pFedstavit adaptacni kurz, kterého se dcastni uci-
atmosféru Skoly, telé, rodice i déti, rodice maji moznost

« setkdni predskoldki, vidét déti ve skupiné a poznat utitele,

¢ informacni setkdni pro rodice prviidcku, * dny otevrenych dver,

Zékladni 8kola TGM v Mnichovicich tradiéné pofada den otevienych dvefi v nedéli odpo-
ledne. Ugastni se ho cely pedagogicky sbor a rodite maji moZnost pfijit, aniz by si brali
dovolenou. Navic maji moZnost vidét ukdzky vyuky od anglictiny po télocvik a poznat jak
rizné koncepty uceni, tak vysledky détskych aktivit. Co tedy napfiklad navstévniky Ceka?

,»Den otevienych dvefi — nedéle 14.00-17.00 hodin
Vitejte a prohlédnéte si vSechny prostory Skoly.

V jednotlivych uéebndch na Vds Cekaji nasi ucitelé, aby Vam podali vice informaci. Privodci z fad na-
Sich Zaku Vdm rddi poradi a uvedou Vds do jednotlivych mist v nasi skole. “ ( )

Nasledujici den pak maji ndvStévnici dokonce moznost navstivit pfimo vyuku Skoly:

»Pondéli 8.00-15.00 hodin — realita v§edniho dne
Prijdte se podivat, jak vypadd mnichovickd Skola.

Nahlédnéte zblizka do prdce mnichovickych Skolaku, uciteli a ostatnich zaméstnancu. VSichni jste
U nas srdecné vitani.“ ( )

e rodice navstévuji vyuCovani, e individudlni konzultace,
o tfidni schuzky, ¢ ndvstéva pedagoga v roding,
¢ konzultace u€itel — rodi¢ — Zdk, * spolecné akce, kde vystupuiji déti — be-

sidky, koncerty, divadla,

6 Uvedeny prehled je inspirovany aktivitami z textu (Krejcovd, ed., 2005), (Feftek, 2011), (DeiBner a kol., 2013)
a (Capek, 2013).

17



18

Tipy na to, jak pfipravit tfidni schuaz-
ky, podrobné rozvadi (Feftek, 2011)
a (Capek, 2013). Co tedy napfiklad radf:

~Rodiim zaruCujeme, Ze pfi tfidnich
schuzkach neprobirdme prospéch a cho-
vani jejich ditéte pred ostatnimi rodici.
Kazdy rodi¢ ma moznost konzultovat pro-
spéch ditéte s konkrétnim ucitelem osob-
né. Kazdy rodi¢ osobné dostane pisemny
prehled o hodnoceni svého ditéte. Dnes je
nejobvyklejsi metoda, Ze pred €i po ,hro-
madné“ schuzce s rodii sedi ucitelé ve
své tfidé a rodiCe na né ,,stoji frontu”. Neni
to uzivatelsky pfili§ pfijemné, ale poZada-
vek respektu k soukromi takové opatfeni
spliiuje.* (Ctvrté kritérium znacky Rodice
vitani, viz. )

* spolecné akce, kde se aktivné zapojuji
rodi€e — jarmarky, vylety, Skolni slav-
nosti,

e vzdélavaci akce pro rodice — jak se
ve Skole pracuje, jak podporovat déti
v domdci pfipravé, vysvétleni vzdé-
lavaciho programu, rodie si mohou
na vlastni kuZi vyzkou$et, jak déti pra-
cuji.

Vice k tématu:

Capek predstavuje svij akéni vyzkum
k prubéhu tfidnich schuzek, dale pak
ruzné koncepce tfidnich schizek a moz-
nosti jejich rozSifeni (konzultani schuz-
ky, spole€na tfidni schiuzka se Zdky, dale
uvadi pfiklady z konceptu Zacit spolu
a z Waldorfskych Skol) v zavéru dava tipy
pro pfipravu a realizaci tfidnich schazek
krok za krokem. (Capek, 2013, s. 88-121)

Feftek predstavuje balicek prvni Skolni po-
moci, tipy, co na tfidnich schuzkdch roz-
hodné neffkat a nedglat. Cast z téchto tip(
Ize vyCist i z kritérii Rodice vitdni. Déle pak
predstavuje konkrétni pfiklady z praxe, kde
a jak Ize realizovat konzultace ucitelka —
rodi¢ — Zdk, vzdélavani rodicl a rodi¢ovské
kavdrny. (Feftek, 2011, s. 51-63)

Prilezitosti pro zapojeni rodicu:

 rodiCe mohou pomahat s doucovanim/
domécimi dkoly,

¢ rodice pomdhaji pfi exkurzich, ve vyu-
ce — jako doprovod nebo sami pfipra-
vuji ndpln a predédvaji détem své zna-
losti a zkuSenosti,

e rodice predstavuji Zdkum svoje profese,

 rodi¢e mohou vyuZivat Skolni knihovnu
S détmi.



Pisemné formy komunikace podporujici spolupraci pedagoga s rodici déti:

e letdCky, broZury, pFirucky, webové
stranky Skoly,

e zpravodaj, tfidni/Skolni Casopis,
¢ neformdini zpravy o ditéti i déni ve Skole,

 informacni nasténka pro rodice,

¢ Facebook, Twitter,
¢ elektronickd Zakovskd knizka,
 schranka pro navrhy,

e e-mailové sluzby a sms zpravy.

Aktivity mohou iniciovat také rodice. Existuje fada fungujicich obCanskych sdruZeni pfi
Skoléach, kde rodiCe aktivné rozviji spolupraci. Napf.:

¢ http://www.sdruzenizelenec.cz/

Spoluprdci muZeme podpofit také pra-
videlnou analyzou potfeb a evaluaci
spoluprdce. Napfiklad Ize na tfidnich
schuzkach Cas od €asu rozdédvat dotazni-
ky pro rodice, kde se zjiStuje, jaké formy
komunikace rodiCe preferuji, jakd témata
by rodice se Skolou chtéli fesSit a rozvijet
a samozfejmé také, co na Skole oceriuji.

¢ http://www.rodiceproskolu.cz/

Krejcovda v Desateru pro spoluprdci
s rodinou (Krejcovd a Kargerovd, 2003,
s. 150) navic vyzyva k tomu, nabizet vice-
ro strategii pro zapojeni rodin tak, aby si
rodiny mohly zvolit tu variantu, kterd jim
bude vyhovovat. Prostor setkdni pro dal$i
spolupréci je navic nabizen v Case, ktery
rodiCum bude vyhovovat (tedy ve veCer-
nich hodindch). Déle se snaZzime do spo-
luprdce zapojit celou rodinu — matky,
otce, sourozence, prarodie a dalSi.
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Jakou roli hraje prostiedi Skoly

Spoluprdci Skoly s rodi¢i muZe podpofit
také to, jak Skola vypadd, jak se v ni rodice
dokdZou zorientovat a jak snadno doka-
Zou najit spravné dvere, které hledaji. Je
srozumitelné oznacena cesta $kolou, jsou
ve Skole smérovky? Zohlediuji popisky
ve Skole a vyvésky také rodice, ktefi ne-
rozumi Cesky?Jaky je jazyk, kterym jsou
sdéleni pro rodice formulovana? Neni to
shluk sloZitych vétnych konstrukci?

~Doporucuji, abyste se nékdy vydali
po Skole a nasadili si rodiCovské bryle.
Prozkoumeijte tfeba cestu od hlavniho
vchodu aZ k feditelné a pozorné se roz-
hliZejte, co z vasi Skoly vidi na této trase
navstévnik. Nebo jdéte cestou, kterou si
rodite vyzveddvaijf déti v druzing.“ (Capek,
2013, s. 86)

Jde tedy o to, udélat si audit, kdy Skola
zjistuje, jak se nové pfichozi ve Skole ori-
entuji, jak na né Skola pusobi. Co ndvstév-
nik ve $kole na prvni ndvstévé zjisti a jestli
najde spravné dvefe a kontaktni osobu,
kterd se mu bude vénovat. Napfiklad
je mozZné poZzidat ,nové“ rodice, at se
projdou Skolou a sleduji, jaké informace
(ne)vidi, co jim chybf, co by uvitali atd.

DuleZité také je, jestli je prostfedi dosta-
teCné pfivétivé pro rodiCe, ktefi maji jiny
matersky jazyk nez ¢eStinu. Pusobi Skola
tak, jako Ze se s nimi pocitd? Jednd se
0 prostredi, kde rodiCe i déti vidi, Ze jsou
skuteCné vitdni?




Analyza toho, jak se vidi Skola a jak
Skolu vidi rodite, muZe slouZit jako
prvni krok pro rozvoj vzidjemné spo-
luprdce. Pomdhd také identifikovat,
cemu se vénovat nejdfive, kde zadit.
V ramci pilotni prace s uciteli a rodici
se nam osvédcil jednoduchy ndstroj pro
analyzu situace spoluprace mezi Skolou
a rodici, kdy jsme od ucitelu i rodicu zjis-
tovali v rdmci skupinové préce odpovédi
na nasledujici otdzky:

e (o 0 sobé slysime?

* (o 0 sobé fikdme (rodicum)?

Co 0 sobé slysime?

Co ndm leZi v Zaludku?

Na ¢em si stojime?

S

—n

* (o nabizime?
* Co ndm leZi' v Zaludku?
7 ¢eho se ndm podlamuji kolena?

e Na ¢em si stojime?

Zaméreni otazek je tfeba zasadit do kon-
textu — komunikace kol s rodinami. Ten-
to ukol délaly jak skupinky u€itelu véetné
vedeni, tak skupinky rodicu. V rdmci pi-
lotaZe se ukazalo, Ze rodice i ucitelé ob-
jevili stejné silné stréanky Skoly i to, co je
mozZné zlepsit.

Co 0 sobé rikdme (rodi¢um)?

Co nabizime?

\
e

Z ¢eho se ndm podlamuji kolena?







Druhym principem spoluprdace je transparentni komunikace. Tedy komu-
nikace, kterd je jasnd, srozumitelnd, explicitni a pravidelnd. Jejim vysled-
kem je, Ze se rodiCe citi byt dobfe informovani o praci ve Skole.

V/ této kapitole se podivdme na to, o ¢em
spolu rodiCe a ucCitelé potfebuji komu-
nikovat a jak by tato komunikace mohla
probihat. Co je tfeba vyjasnit na za¢dtku
Skolniho roku, jak nastavit feSeni ,,problé-
movych situaci“ a na co si v komunikaci
dat pozor. PfindSime praktické tipy, které

jsme nasbirali v rdmci pilotdZe na jedné
stfedoCeské zdkladni Skole nedaleko Pra-
hy. Na zdvér kapitoly predstavime také
koncepty nendsilné komunikace a aktivni-
ho naslouchani, které podporuji porozu-
méni, a také specidini kapitolu vénovanou
komunikaci s rodi¢em-migrantem.

Co tedy pro nds znamena pravidelnd a transparentni komunikace?

Pravidelna komunikace

Skola se snazi byt s rodici v pravidelném
kontaktu prostfednictvim internetu, e-
maill, ndsténky. Pravidelnou komunikaci
Ize zabrénit tomu, Ze se rodice dozvidaji
ze strany Skoly jen nepfijemné informace
v momenté, kdy nastane néjaky problém,
a v dusledku toho se vycvici jednat a pri-
ori z pozice ,,permanentni obrany ditéte”.
Pravidelnd komunikace muZe zdrover
povzbudit i uCitele, ktefi nekomunikuji
s rodiCi jen stran nepfijemnosti, problé-
mu apod.

Pro ugitele je dulezité zaroveri védét, co
se déje u Zdku doma, aby mohli v pfipa-
dé tizivé Zivotni situace individudlné re-
agovat na konkrétni situaci jednotlivych
déti. Proto je na rodiCich, aby z vlastni
iniciativy informovali ucitele o duleZitych
uddlostech v rodiné.

Transparentni komunikace

S transparentni komunikaci souvisi jasné
postupy a procesy ve Skole. Rodi¢um je
ziejmé, co s kym Fesit. Informace ze stra-
ny Skoly jsou pro rodice snadno dohleda-
telné a srozumitelné.

To konkrétné zahrnuje:

e zjiStovani oCekdvani a potfeb rodicu
z hlediska vychovy, vzdélavani, péce,

* uZ pfed nastupem ditéte probihd komu-
nikace mezi rodinou a Skolou — rodina
md mozZnost poznat Zivot a prostiedi
ve Skolce; za timto dcelem i v naSem
prostiedi zndme predevSim dny otevie-
nych dvefi nebo konzultace,

* rodice mohou prubézné sledovat, jak
probihd vSedni den ve Skole — doku-
mentace préce a vyvoje déti (hlavné
1. stuperi), nasténky, informace na in-
ternetu, elektronické Zakovské knizky,
pfipadné mohou navStévovat Skolu
i vyucovani.

Jednotlivé body vychdzi z Berliner Bildungspro-

gramm (2007, s. 80-83) a Hamburger Bildung-
sempfehlungen (2012, s. 51).
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Miuvime s rodinami o tom, co od sebe navzajem potiebujeme

Zejména na pocétku (Skolniho roku, $kol-
ni dochdzky nebo jesté pied vstupem di-
téte do Skoly), ale i v prabéhu Skolniho
roku zjistujeme, jakou predstavu o vzdé-
lavani svého ditéte a vzdjemné spolupraci
se Skolou rodie maji. Zéroven oteviené
sdélujeme naSe predstavy a zdméry. Do-
mluvte si, jakym zpusobem budete udr-
Zovat kontakt. (Krejcovd, ed., 2005, s. 9)

»opoluprdce s rodi€i by méla zacit jesté
dfiv, nez dité poprvé vstoupi do prvni tfi-
dy zakladni 8koly. U rodi€u se tim posiluje
pocit, Ze spolupréce je nedilnou a samo-
ziejmou soucCdsti navstévy ditéte v této
Skole, dokonce jeji nepsanou povinnosti.
V situaci, kdy ndsledné vznikne problém,
Ize t8Zit z pfedchdzejici pozitivni spolupré-
ce (pred vstupem do Skoly nebo na sa-
mém zaCdtku nebyvaji obvykle zésadni
problémy), kterou Skola systematicky
budovala od prvniho roéniku. Jestlize se
Skola teprve v situaci vychovného problé-
mu seznamuje s rodi€i, snaZi se s nimi
navézat kontakt, tkoluje je a vlastné hned
je nucena si stéZovat a feSit nepfijem-
nosti, jde o velmi sporné vychodisko pro
pozitivni feSeni problému. Jestlize je Zdk
ve vyS88im rocniku, mél by se ucitel zori-
entovat rovnéz ve zpusobech komunikace
a spoluprdce s rodi€i u predchazejicich
ucitelu. Néktefi mohli komunikovat s ro-

di€i takovym zpusobem, Ze ti jsou i vuci
novému uciteli velmi ostraZiti nebo do-
konce negativné naladéni.

Zékladni princip spolupréce, ktery musi
rodi¢e pocitovat od prvniho setkéni, je
spoleény zdjem na nejlepSim fungovani
a maximalnich vysledcich ditéte. Rodi¢
musi citit, Ze ho ucitel respektuje jako
partnera, rovnocenného odbornika, pfi-
jima i jeho dité a soucasné je nastaven
na to, aby pomdhal jemu i ditéti. V otdz-
kdch edukace neni totiZ vétSiho znalce,
nez je ucitel.

KaZda spoluprace v§ak musi vychazet
z rovnopravného vztahu obou stran, byt
Skole. Néktefi ugitelé z nepochopeni
své role i z jakési hodné vycpélé tradice
pfistupuji k rodiéim spi$ jako k podfi-
zenym a absolutnim laikim na vychovu
a vzdélani, a tedy i jako k trpnym a po-
sluSnym vykonavatelim jejich pfedstav.
Jestlize rodite nesouhlasi, namitaji
nebo se jen ptaji, pokladaji to div ne
za drzost. Na druhé strané neni realis-
tické ani férové, kdyz rodice kazdy den
pFedaji dité Skole a domnivaji se, Ze tim
naplnili veskeré povinnosti tykajici se
vzdélavani.“ (Mertin a KrejCovd, 2013,
s. 90)



MAME SPOLECNY ZAJEM

ANEB 0 CEM POTREBUJEME KOMUNIKOVAT?

Zjistovani a pochopeni toho, co jednotlivé
strany od komunikace potfebuji a ofeka-
vaji, je nezbytnym predpokladem zdafrilé
komunikace. Co tedy rodiCe nejastéji
potiebuji sdélit Skole? Jaké informace ro-
dice potfebuji védét od Skoly? To zjiSto-

valy pruzkumy Perfect Crowd (2011) pro
projekt Rodice vitani (Feftek, 2011, s. 3)
a také Hladikova ve vyzkumu na deviti ZS
pro diplomovou préci Spoluprdce ucitele
s rodici Zdku (Hladikovd, 2011, s. 49).

Kdy kontaktuji rodi¢e Skolu z vlastni iniciativy?
(Hladikovd)

0 ¢em si rodi€e preji byt informovéni?
(Fertek)

Jak se ditéti ve Skole dafi?

problémy s klasifikaci (12 %)
podezieni na Sikanu (9 %)

prospéch ditéte (88 %)

chovani ditéte (81 %)

nedostatky a slabé stranky ditéte (77 %)
naddni, jeho silné strénky (69 %)

zaClenéni ditéte do tfidniho kolektivu (54 %)

Co se déje ve Skole? A co z toho vyplyva pro doma?

nedostatek informaci (24 %)
rady, jak postupovat v domdci pfipravé (20 %)

zpusob vyuky (70 %)
vzdélavaci filozofie Skoly (36 %)

Organizatni informace

nemoc ditéte (93 %)

akce 3koly (65 %)
nabidka volnocasovych aktivit (63 %)
podrobnosti o vyletech (51 %)

Z uvedenych pruzkumu vyplyva, Ze ko-
munikace ze strany rodi¢u probihd pfe-
devsim ohledné organizaCnich zéleZitosti,

klasifikace, kdyZ si rodice nevi rady nebo
kdyZ potfebuji néco (zpravidla nepfijem-
ného) fesit.



Co sdéluji uéitelé

| ze strany ucitelu je kontakt s rodinou mo-
tivovén vétSinou podobné. ,Nejvice uitelu
kontaktuje rodice, pokud se jim na préci
Zdka néco dlouhodobé nelibi, jako dru-
hy Casty davod kontaktu je chovani Zéka
a problémy s klasifikaci. Déle ucitelé maji
snahu o komunikaci s rodici kvuli podezre-
ni na Sikanu a z duvodu kazeriského tres-
tu.” (Hladikovd, 2011, s. 63)

Tento prehled muZeme doplnit také vy-
stupy z nasi pilotdZe, kdy se v odpovédi
na otdzku: ,Co jako ucitelé (rodicum) nej-
castéji sdélujeme?” objevilo nésledujici:

e zndmky,

* zprdvy — co se ve Skole bude dit, orga-
niza¢ni informace, akce Skoly,

* negativni informace — napf. poznamky.

Pfedstavujeme pfiklad z pilotniho seminafe, kte-
rého se tcastnily ucitelky a samostatné také ma-
minky Zaku. V ¢asti pro rodiCe se maminky inten-
zivné vénovaly genetické metodé Cteni, které, jak
se zdd, dostatecné neporozumély.

Co se jedna z maminek o metodé dozvédéla?

»Na zaCétku schuzek bylo feceno: budeme pra-
covat metodou genetického ctent, jisté vSichni
vite, jak to funguje. A nikdo na to nereagoval.
Tak jsem si fikala, jestli jsem si néco asi ne-
natetla, tak jsem taky miGela. Rekli, &te se
m.a.m.a., ale co pak s tim dél?*

Pokud rodi¢e nemaji dostateéné informace
0 metodé, muZe byt pro né obtizné déti podporit

Jak od ucitelu, tak od rodiCu zaznél zé-
roveri ndzor, Ze vzdjemné vyhledavaji
komunikaci primérné, kdyZ je problém.
Pokud komunikace neprobiha, vychézi se
ztoho, Ze vSe je normadlni, tedy v poradku.
Na konzultace tedy rodiCe nejsou zvani,
kdyZ neni problém.

Ve srovnéni s tim, co si ucitelé vybavili
jako hlavni divody kontaktovani rodicu,
vibec nezaznély informace o zpusobu
vyuky nebo vzdéldvaci filozofii Skoly.
Ndsledujici pfiklad pfitom ukazuje, Ze
na metody a filozofii vzdéldvani Skoly ro-
dice nardzi ve chvili, kdy nerozumi tomu,
co vlastné déti ve Skole délaji, a nejsou
schopni s nimi délat domdci tkoly nebo
je jinak podpofit v uceni.

napfiklad u domécich dkolu: ,NaSe déti se uci
Cteni genetickou metodou. Jednou pfisla dcera
s Ukolem, kde bylo pét obrdzku, k nimz mély
déti priradit slovo. Na jednom z obrazku byla né-
jakd kytka. Védéla jsem tehdy, Ze umi teprve pét
pismenek a K tam nebylo. Lamali jsme si s tim
hlavu celd rodina, aZ jsem potkala zndmou, co
s tou metodou pracuje, a ta mi fika: ,To je prece
astra!‘ To tedy podle mé neni tikol pro prviidka.“

Ve stejné Skole postupuje jind pani ucitelka
takto: ,,PiSu vZdycky rodicum zprdvy o tom, co
délame, jak to délame a co od rodiCu potfebuii.
Délam to docela polopaticky, prosté takovy né-
vod pro rodice a vysvétleni, proc je to dulezité.”




Rodite a uditelé spolu nejéastéji po-
tiebuji komunikovat o organizaénich
zalezZitostech, prospéchu a vykonu déti
ve Skole a o jejich chovani — na téchto
vécech se shodnou.

Dal$i spektrum potieb od toho, kdy se
ucitelim néco nelibi, aZ po to, kdy rodi-
tum chybi informace, je znatné nejas-
né, a pravé proto zde také vznika rada
nedorozuméni.

Pro zdarnou partnerskou a transparentni
komunikaci je nutnd vyména informaci

Co rodic potiebuje?

0 oCekavanich rodicu i ucitelu. At uz se
jednd o oCekdvani z hlediska vychovy,
vzdélavani nebo i béZného fungovani §ko-
ly. Pro konkrétni Skoly a interakce je tfeba
sivzdy individudlné a explicitng oCekdvani
ovéfit. V rdmci pilotéZe jsme se zaméfili
na to, jakd ocekdvdni a jaké potfeby se
u ucitell a rodi€u nejcastéji objevuji. Pre-
hled zéroveri dopliiujeme vysledky jinych
studii a pruzkumu, abychom tak mobhli
piedstavit zékladni ramec komunikace
rodicu a uciteld.

NiZe pfedstavime vystupy diskuze z pilotniho seminéfe, dopInéné o poznatky z odborné
literatury (Rabusicové a Pol, 1996, s. 113, citovdno podle Krejcovd, ed., 2005, s. 16):

Partnersky pfistup

Rodite oceni, pokud je s nimi jedndno
jako s partnery, jimZ je nabidnuta vstficnd
podpora a pomoc pfi feSeni nestandard-
nich situaci a nastalych problému. Rodice
také ke spoluprdci motivuje, pokud ucitel
oceni jejich snahu spolupracovat a pfi-
pravit dité na vyucovani.

Bezpeti a spokojenost ditéte

Rodice oceni, pokud budou védét, Ze je
ve Skole jejich dité v bezpe€i a Ze uitel
ma zdjem na tom, aby jejich dité bylo
spokojené. Rodife vnimaji, zda je per-
sondl Skoly k nim a jejich d&tem vlidny
a vstficny. Je duleZité budovat vzdjemnou
duvéru.

Dulezité informace véas

Rodice potfebuji dostdvat dulezité infor-
mace vCas. Potfebuji mit pfehled o tom,
kde jaké informace najdou, na koho se
mohou obrétit, pokud néco nevi.

Predstavy o vzdélavani a kompetence
Skoly

Rodice potfebuiji v&dét, co jim Skola muze
zajistit, co muZe déti naucit a kde naopak
jeji mozZnosti konti, aby nedochazelo k si-
tuaci, kdy si rodiGe mysli, Ze déti musi
doma ,doucovat”. RodiCe také potiebuji
vEédeét, jakym zpusobem bude jejich dité
rozvijeno a podnécovdno ke zvidavosti.

Hranice

S predchozim bodem souvisi také po-
tfeba hranic a jasnych pravidel. Co $kola
od rodice potfebuje? Kdy rodice skute¢né
potfebuje?
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Vlyznam hranic, kompetenci a pfedstavy rodi€i o vzdéldvani ukazuje také to, co rodi-
Ce Casto feSi v internetovych poradnach, napf. na portdlu

Kolik pozndmek pii podminecném vylou-
c¢eni mohu jeSté dostat, neZ budu vylou-
cen? (27.11. 2013)

Mohu jako rodi¢ néjak zabranit nuceni déti
do jidla ve skolnr jidelné? (22. 11. 2013)

Je stanoven maximdini pocet hodin v tyd-
nu na SOS? (6. 10. 2013) a s tim souvi-
sejici Je mozné se branit, kdyZ Skola pre-
kraCuje zdkonem stanoveny pocet hodin
vyuky za tyden? (3. 10. 2013)

Rodice podle Petldka také déle oCekavajr:

e rovné zachdzeni, aby déti nemély po-
cit kfivdy, Ze jsou uciteli nesympatické
apod.,

e aby bylo jejich dité podporovano
ve vzdélavani,

e pomoc uCitele, vstficnost pfi feSeni
problému s chovanim nebo studijnimi
vysledky Zdka,

¢ zodpovédny a individudlni pfistup k je-
jich ditéti,
* 7e uCitel velmi zodpovédné a objektivné

Viy8e zminéné pfiklady otazek signalizuji,
Ze rodiCe nejsou dostatecné sezndmeni
s tim, jak Skola funguije, jakd md pravidla
a co je v ni duleZité.

Internetova poradna projektu Rodice vitani

( )

hodnoti Zdka a je ochotny jim vysvétlit
duvody svého pfistupu k Zakovi, pfi-
padné jaké jsou jeho intervence,

¢ vysokou kvalifikovanost a vyuZivani
nejen didaktickych, ale i ostatnich do-
vednosti uCitele,

* duraz nejen na didaktické aspekty vy-
ucovani, ale i na jeho emoéni stranku,

o zdjem Skoly o neformalni spoluprdci

s rodici.“ (citovano podle Capek, 2013,
S.22)

a ddva tak Skole moZnost, aby se na tyto diskuse dobfe pfipravila.



Rodice navic potfebuji védét, Ze jejich du i vzdélavacim pFistupu Skoly. Pokud
dité je ve Skole v bezpeci, a potfebuji byt takové informace prubézné a pravidelné
vCasné a dostateCné informovéni o cho- dostdvaji, jsou velmi spokojent:

V rdmci pilotéZe rodi¢e zmiriovali rizné zpisoby komunikace, které oceriuji:

e S komunikaci s pani u€itelkou jsem o KdyZ byly déti v prvni tfidé, dostavali
moc spokojend. Komunikuje e-maily, jsme e-mailem od pani ucitelky dkoly.
jednou tydné piSe, co déti délaji.” Psala ndm presné, co maji délat a také,

abychom to détem nefikali. Bylo to ale
pro nas dobré, védéli jsme, co dité déla
a mé délat, a mohli jsme to kontrolo-
vat, a zdrover $lo o to, aby bylo dité
samostatné.”

sPani ucitelka komunikuje e-maily,
chvali a vSeobecné nekdrd. SnaZzi se
s détmi komunikovat nad rdmec vy-
ucovani.*

| drobnd pozitivni zména v komunikaci, pravidelnost a jasné informace pomohou rodiéum
Iépe se zorientovat v tom, co dité déld, a zjisti, jak ho mohou podpofit. Naopak, kdyZ rodi-
¢um informace chybi, jsou nejisti a ztrdci ke Skole duvéru.

Co potiebuje uéitel?

Dobré spoluprdce mezi rodicem a uCite- Podobné jako u rodicu se i u uCitelt ob-
lem neni v Zadném pfipadé zaloZena pou- jevuje:

ze na znalosti potfeb rodi€u. Je samozfej-
mé duleZité zohlednit také potfeby ucitell,
aby mohli dobfe vykondvat svoji praci. Je

 potfeba Ucty, respektu, ocefiovani od-
vedené prdce a podpora ze strany ro-

tfeba, aby ucitelé vnimali a reflektovali jak dicd,

vlastni potieby, tak to, co potfebuji od ro- e potfeba budovani vzdjemné davéry
dicu. NiZe pfedstavujeme potfeby ugitelu, — ucitelky si s tim spojuji také to, aby
jak je reflektovali na naSich kurzech. i rodice plnili dohodnuté poZadavky,

¢ snaha a zéjem o feSeni problému, ak-
tivni spoluprdce a hlavné dosaZitelnost
rodicu,

* aby rodice znali a respektovali jejich pra-
vidla (pravidla u€iteld/pravidla Skoly).
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Obé strany, ucitelé i rodice, od sebe na-
vzdjem oCekdvaji partnersky pFistup.
Casto ale chybi predstava o tom, jak je
mozné v ruznych situacich ¢i konfliktech
jednat, jak si potfeby a oCekévani vyjasnit.
Opét se tedy dostdvdme k naSim dvodnim
principum. Ugitelky a ucitelé, Skoly i ro-

»10 je prece jasné vSem*

die od sebe navzdjem potiebuji respekt,
partnersky pristup a také ocenéni, snahu
a zdjem o feseni situace ditéte, stanovené
hranice a pravidla — na téchto zdkladech
muZe vzajemnd komunikace stat.

aneb Implicitni, tedy nevyftena ocekavani

Castou prekdZkou pro zdafilou komuni-
kaci jsou implicitni, tedy nevyitend a ne-
naplnénd o€ekdvani. Mnohdy totiZ slepé
pfepoklddame, Ze na$ komunikacni part-
ner ,to pfece vi“.

Rozdilnd oCekdvani mohou souviset i se
spolecenskymi zménami a zménou v kul-
tufe Skoly (viz kapitola 6). Néktefi uCitelé
Casto vzpominaji na to, jak byly dfive déti
vzornéjsi, dévaly vice pozor a posloucha-
ly. Také si pamatuji, Ze se rodiCe o déti
vice starali, trdvili s nimi vice ¢asu. Prav-
dou je, Ze vzhledem k pracovnimu vytizeni
dnes vétSina rodic¢u vyzvedava déti kolem
paté hodiny nebo i pozdgji. Také styl vy-

uky a pozice déti ve spolecnosti se méni.
Nelze proto predpoklddat, Ze oCekévani,
kterd jsme si vytvofili vaci Skole nebo vuci
rodicum pred dvaceti lety, se dnes setkaji
s pochopenim.

Jaky je tedy rozdil mezi o¢ekdvéanimi a po-
tfebami? Proc€ je zapotfebi mluvit o potre-
bach a nejen o oCekdvanich? Jak vyjadrit,
co pro dobrou spoluprdci skutecné potie-
bujeme?

Podivejme se na vysledky existujiciho pru-
zkumu (RabuSicova a Pol, 1996, s. 113,
citovano podle KrejCovéa, 2005, s. 16) a je-
jich srovndni' s naSimi poznatky z pilotniho
kurzu.



OCEKAVANI VERSUS POTREBY

V nékterych pfipadech se ocekavani kryji
s potfebami. Tam, kde oCekdvani pfesa-
huji skute€né potreby, je t6Zké zasahovat kryji s potfebami a kdy je tfeba vysvétlit,
v ramci profesiondlnich kompetenci ugi- jaké potfeby tato oCekdvani mohou skry-
tele. Nize uvddime nékterd ocekdvani ro- vat:

di€u, jeZ se vztahuji ke Skole a k ucitelum,
a k tomu doplriujeme, kdy se oCekédvani

Ocekavani rodicu vztahujici se ke Skole a k ugitelim’:

¢ Chci poradit, co mam délat, kdyZ s di- e Ugitel ma vyreSit problémy ze Skoly

tétem neni néco v pofadku. Konkrétni
potreba.

e Chei, aby ugitel mél rad moje dité.
S timto ocekdvanim se dd jen tézko
pracovat, neni totiZ jasné, co se za nim
skryvd. Je to skutetné nédklonnost, co
dité od ucitele potfebuje? Potfebujeme,
aby se méli vSichni radi, nebo staci,
kdyZ se budeme vzdjemné respekto-
vat? Toto oCekdvani je pro konkrétni
Cinnosti utitele bezcenné. Mit rad neni
nic, co by mohl profesiondl zajistit
v ramci své prace.

Ugitel ma dité nauéit vSe bez doma-
cich ukoli a bez probléma. Jasné
ocekdvani pravdépodobné spojené
s potfebou, aby rodice nemuseli travit
Cas s ditétem nad u¢enim. V ramci sbi-
rani naSich kazuistik jsme v8ak k po-
dobnému ocekdvani nedospéli. Téma
domdcich udkolu se ale objevilo opako-
vané. Rodice ¢asto chodi domu pozdé
vecer, a tak necht&ji veSkery volny €as
travit s détmi vypracovavanim ukolu.
Nicméné chdpou, Ze je tfeba se détem
do urcité miry vénovat. Otdzku domdci
pfipravy jisté vnima kazdy rodi€ jinak
s ohledem na svoji vlastni zkuSenost se
vzdélanim.

ve Skole. Co se skryvd za timto sdg-
lenim? Vychdzi to snad z toho, Ze to,
co se déje s ditétem ve Skole, nemd
nic spole¢ného s jeho dalSim Zivotem?
Jaké konkrétni problémy mohou mit
rodi¢e na mysli? Znamend to snad, Ze
vubec nechtéji vEdét, co se ve Skole
déje?

Otekavam, Ze uéitel vSe nauéi dité
ve Skole a nemam to za néj délat ja
doma. Zde se jednd o konkrétni oCeka-
vani, Ze ucitel odvede svou praci dobfe
a probere a vysvétli ve Skole détem do-
stateCné potiebnou latku.

Ucitel ma zpravy o ditéti poddvat
soukromé a taktné. Toto je konkrétni
potfeba, z niZ je jasné, co konkrétné se
md délat.

UBitel ma byt ve vSem spravedlivy.
Co znamend byt spravedlivy? Toto je
zhruba stejny poZadavek, jako aby méli
ucitelé déti radi. Nefika nic o tom, jak
se md chovat uCitel k détem.

At $kola neobtéZuje a nezatéZuje ro-
diée. Nenf jasné, co to konkrétné zna-
mend, kazdy si jisté pod obtéZovanim
pfedstavi néco jiného.

7 Tucné odrézky z: RabusSicova a Pol, 1996, s.113 citovano podle Krejcovd, 2005.
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Otekavani ucitelu vztahujici se k rodiéim:

e Vytvafeni pozitivniho rodinného pro-
stfedi. Toto oCekdvani je velmi nekon-
krétni a bezobsazné. Pro kaZdou rodinu
je totiz pozitivni trochu jiné prostredi.

» Péte o Skolni praci déti a jejich kont-
rola. Toto je konkrétni potieba.

o Zajisténi toho, aby déti nosily do Skoly
pomiicky. Zcela konkrétni poZadavek.

Jak rozsdhld a pfesnd mohou byt oce-
kdvéni pedagogl od rodicu? PrindSime
shrnuti rozhovoru s jednim pedagogem
prvniho stupné. Jak sém uvddi, takto ex-
plicitné je pred rodici zatim nezjevil:

,Vstup do Skoly je natolik velkd uddlost,
Ze si myslim, Ze by to rodina neméla
brat na lehkou véhu. Se vstupem ditéte
do Skoly by se mély v jeho Zivoté uvést
v Cinnost néjaké ritudly — ve chvili, kdy
dité napfiklad dostdva doméci tkol, mélo
by mit v rodiné stanoveno, kdy se domdci
tikol bude délat, mélo by to mit néjakou
pravidelnost, mélo by se to odehrdvat na
jednom misté, u jeho pracovniho, psaciho

o Zajem rodice o setkdvani s ucitelem.
Konkrétni potfeba by v tomto pfipadé
byla dosaZitelnost rodiCe, kdyZ s nim
ucitel potfebuje mluvit.

* PInéni poZadavki ugitele. Jakych? Je
nutné, aby poZadavky byly jasné a sro-
zumitelné.

stolu, mélo by to byt v klidu, mélo by si
pred tim dat tfeba svacinu, a teprve po-
tom si jit hrat. Je ale moZné, Ze pfijdou
déti a nejdfiv si potiebuji pohrat, aby si
odpocCinuly —tohle je individuélni a rodice
své déti znaji. Méli by je naudit se pfipra-
vovat do Skoly tim, Ze projdou rozvrh na
druhy den a vecer se podivaji do tasky,
zda tam jsou ucebnice, které budou po-
tfebovat. Zda maji na vytvarnou vychovu
to, co tento tyden zrovna maji mit. Ritudly
jsou velice duleZzitym momentem neje-
nom v Zivoté déti, ale celé rodiny. A Skola
je natolik velké sousto, Ze se to nemuze
neprojevit v rodinnych ritudlech.*

V nasledujicich komunikacnich tipech se proto zaméfime vice na potieby (ucitelt i rodicu)
a na to, a co konkrétné mohou znamenat pro spoluprdci. Tento zpusob uvaZovani ndm
totiz pomuZe vyklickovat ze sité nevyfenych oCekdvani, o kterych si myslime, Ze ,je to

preci jasné".



JAK VYJASNIT, CO OCEKAVAME, A PREDEVSIM CO POTREBUJEME?  4.2.

... Je velmi duleZité s rodici tato oCeka- Jednou z moZnosti, jak iniciovat komunikaci
vani podrobné prodiskutovat jiz v dobé, na téma ,,0¢ekdvani“, je vytvofit ,dohodu”
kdy pfihlauji své dité do Skoly. Prede- mezi rodinou a Skolou. Dohoda obsahuje
jdeme tak néslednym neshoddm, bari- oCekavani, na kterych se rodie s uciteli
érdm v komunikaci a zbytetnym nedo- shodnou. Pro kaZdou rodinu muZe byt zné-
rozuménim. DuleZité je zeptat se rodicu, ni dohody jiné, odvislé od jejich konkrétnich
co od Skoly oCekdvaji, jak si predstavuiji potteb, individudlnich a asovych mozZnosti.
lispéSny program, jaké jsou jejich poza- (Krejcovd, n.d., s. 7) Tim, Ze si na zacatku
davky na pfistup uciteli k jejich ditéti.” Skolniho roku s rodici jako partnery vyjasni-
(Krejcovd, n.d., s. 7) me ocekdvani, potfeby a pravidla, se muZe-
me vyhnout fadé nepfijemnosti.

Slibujeme, Ze budeme:
jednat s kazdym ditétem i jeho rodinou individudlnég,
pldnovat névstévu rodiny doma v ¢ase, ktery pro ni bude prijatelny,
pravidelné posilat zprévy, informacni dopisy,
poradat informativni rodiCovska setkani,
k dispozici pfi vaSem rannim pfichodu a odpolednim vyzvedavani ditéte ze Skoly,
zachovdvat pravidla davérnosti vuci vasi rodinég,
poskytovat vaSemu ditéti pozitivni atmosféru,
poskytovat vaSemu ditéti Cinnosti pfiméfené jeho véku,
pravidelné informovat vasi rodinu o pokrocich a tspéSich ditéte,
okamZité informovat vasi rodinu o pfipadnych trazech i o onemocnénich ditéte,
pripravovat situace, v nichz bychom vam dali pfileZitost (castnit se prace ve tfidg,
délat vSechno pro to, abyste se citili v nasi Skole vitani.

Slibuji/slibujeme, Ze budu/budeme:
doprovdzet rédno dité do Skoly a pomahat mu pfipravit se na den ve tfidg,
v dohodnutém Case dité ze Skoly vyzveddvat,
trdvit urcity ¢as ve tfidé, bude-li to moZné,
pomadhat ve tfidg,
pfitomen/pfitomni pfi dohodnutych navstévach v domacnosti,
oblékat své dité pfimérené pocasi a situaci,
informovat ucitele o obavach spojenych s nasim ditétem,
poskytovat duleZité informace o zdravotni stavu naSeho ditéte,
Cist vSechny informace zaslané domu,
¢ist informace umisténé na ,,rodicovské ndsténce,
dochdzet co nejcastéji na rodiCovské schuzky,
vyjadfovat své ndvrhy vztahujici se k chodu Skoly.




4.3.
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Smlouvy s rodici, resp. individudini vy-
chovny plan, jsou prosazovdny MSMT
od roku 2011 a pruzkumy z pilotniho ové-
fovani® i dosavadni zkuSenosti Skol uka-
zuji, Ze se jednd o velmi uZiteCny néstroj,
pokud je s nim pracovano Zivé a nejde jen
o formalitu.

Pro tspéch smluv je duleZité, aby se je-
jich uzavirani c€astnilo dité, rodic i ucitel
spolecné a aby se jednalo o spolecnou
smlouvu, nikoliv jednostranné nafizeni,
které musi druhd strana pfijmout. Smlou-
va by méla definovat jak oCekavani rodi-
¢, tak oGekdvani ze strany Skoly. Ddle
konkrétni Casovy pldn a indikdtory pro

vyhodnoceni jeho naplfiovéni. Smlouva
by méla fungovat jako preventivni pro-
stiedek.

Vice informaci k individudinimu vzdgé-
ldvacimu planu naleznete na webovych
strénkdch MSMT nebo na webu projektu
Rodice vitdni.®

KaZdopddné plati, Ze téma ocekdvani
a potfeb je zapottebi vyjasnit hned na za-
Cétku roku.

Jinou alternativou neZ smlouva muZe byt
vyjasnéni a vysvétleni, pfipadné spolecna
definice pravidel mezi rodinou a $kolou.

PRAVIDLA - PROC JSOU DULEZITA?

V rdmci pilotniho seminafe jsme v souvislosti s tématem komunikace $kol s rodinami
opakované nardZeli na téma pravidel. Byly to diskuse o tom, kdo znd a neznd pravidla,
kdo je dodrZuje a kdo ne. Povzdechem, ktery jsme zaznamenali nékolikrét, byly pozdni

pfichody. Obvykle stiZznost vypada takto:

 ,Nékteri rodice opakované zaspi, vedou
dité pozdeé do Skoly a jesté se tvdrT, jako
by se nechumelilo. Jesté jsou pomalu
uraZeni, Ze se ndm to nelibi. Oni maji
doma to svoje jedno dité a jemu se tre-
ba rdno nechce, ale my jich tam mdme
30. Kam bychom pfisli, kdyby vSichni
chodili pozdé?” (Utitelka z pilotniho
kurzu, parafrdze)

o ,Neduslednost pri pfipravdch se pak
v nékterych pripadech muZe propojit
s neduslednosti ve Skole a cely systém
se zacne rozpadat. Jedna z responden-
tek, kterd ucila i na jiné Skole, vzpomi-
nala, jak tam méla ve tridé problema-
tického Zaka, ktery permanentné chodil
pozdé na vyuku. Reditel stdle sliboval,
Ze si pozve jeho rodicCe, ale nikdy to ne-
udélal. A tak postupné nechodil pozdé
jen jeden problematicky Zak, ale pridali
se k nému i ostatni. A i to byl nakonec
jeden z duvodt, proc¢ respondentka za-
Cala hledat misto na jiné Skole.” (Moree,
2013,s.122)

8 Souhrnnd zavéreénd zprava z dvouletého pokusného ovérovéni Individudlniho vychovného programu (smlouvy
s rodici) (puvodné IndividudIni vychovny pldn), Ndrodni tstav pro vzdéldvani (ffjen 2013). Souhrnnd zévéretna

zprava PO IVyP - http://www.msmt.cz/file/32875/.

9 Metodické doporuceni pro praci s Individudlnim vychovnym programem v ramci feSenf rizikového chovani Zaku
http://www.msmt.cz/file/32879/ a Smlouvy s rodi¢i - http://www.rodicevitani.cz/pro-rodice/smlouvy-s-rodici

-proc-se-jich-nebat/.



Obvykld je i nespokojenost uciteld s tim,
Ze se déti neumfi chovat — ,nejsou k tomu
z domova vedené®.

Sprévné nastaveni pravidel je pro tispéSnou
spoluprdci Skol a rodin kliCové. To ale za-
hrnuje, aby byla pravidla srozumitelnd, pfi-
vétivd a pokud moZno spolecné vytvorena.

~Pravidla maji obrovsky vyznam. Ten vy-
chdzi ze zakladnich potfeb kazdého z nés.
Potfebujeme se citit bezpe€né, abychom
se mohli pou$tét do objevovani novych
témat a do spolecné Cinnosti. Tohoto
bezpeti Ize docilit srozumitelné formulo-
vanymi pravidly, které se zCasti tykaj
organizacnich prvki a z€asti vztahovych
prvki. Casto se bohuZel muZeme setkat
se réenim, Ze pravidla jsou od toho, aby

Znaji rodice pravidla Skoly?

se poruSovala. To je samoziejmé ne-
smysl, ktery vychdzi z naprostého nepo-
chopeni principu pravidel. Ta rozhodné
nemaji za dkol ndm komplikovat Zzivot,
i kdyZ nékterd tak vypadaji. Smyslupl-
nd a pro vSechny zdvazna pravidla ndm
pomdhaji budovat bezpetné prostredi
zejména ve vztahové roving. To spoCivd
v proZivané jistot&, Ze vim, co se ode mne
oCekava, co mohu oCekévat od ostatnich,
a vim, jak se branit, kdyZ se mi néco ne-
libi. Takto nahliZend pravidla muazeme
nazvat také otevienou komunikaci.“ (Cap,
2013, 5. 77)

Pravidla zajisti bezpe€ny a prehledny ramec
komunikace pro vSechny. Jak tedy pravidla
€0 nejlépe nastavit a komunikovat?

Aby byla pravidla funk&ni, musi byt pro vSechny srozumitelnd. VSichni, kterych se pravidla
tykaji — vedeni, ucitelé, rodice, Zdci — by jim méli rozumét stejné. Zarover by mélo byt
v8em vysvétleno a vSichni by méli rozumét tomu, pro¢ jsou pravidla pro Skolu duleZita

a hlavné smysluplna.

Pravidla je tfeba vysvétlovat srozumitelné a nejlépe v souvislosti s jejich vyznamem.

e KdyZ se podivime zpét na pfiklad
S pozdnim pfichodem Zéka: je duleZi-
té rodicum i détem vysvétlit, jaky ma
pozdni pfichod vyznam pro chod Skoly.
VlyuCovaci hodina je ¢asové omezend,
ucitel md pfipraveny plan na hodinu,

ktery potfebuje stihnout. Pravidelné
nebo Casté chozeni pozdé muZe prubéh
hodiny vyrazné narusit. Ucitel nemuze
nad pozdnim pfichodem mavnout ru-
kou nebo ho zlehCovat ani relativizovat
naopak potfebuje byt dusledny.

Aby pravidla byla srozumitelnd, je dobré je vysvétlovat s ohledem na chod Skoly, na to, co
md vliv na prabéh vyu€ovéni a také na pravidla vztahujici se k bezpe€nosti déti.
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»10 je prece ve Skolnim fadu*

Mezi uciteli se Casto objevuji stiznosti,
Ze rodiGe prece vSechna pravidla maji
ve Skolnim fadu na internetu, akorét je
nectou, protoZe Skolu neberou vazné. Ale
ruku na srdce — kdo Cetl Skolni fad z uci-
telského shoru? Kdo ¢te petlivé interni
smérnice zaméstnavatele nebo provozni
fad budovy, kde pracuje? Zndme obchod-
ni podminky nasi banky nebo telefonniho
operatora?

Nékde existuje praxe, Ze rodi¢e dostanou
pravidla v pisemné podobé na zaCdtku
Skolniho roku a tato podepiSi. Nicméné
efekt muze byt podobny jako s vy$e zmi-
nénymi obchodnimi podminkami bank
a operatoru.

A i kdybychom 8kolni Fad nakrésné Cetli
a podepsali — rozumime mu? Rozumime
mu vSichni stejné?

Tvorba pravidel

Podle Capa by pravidla méla byt for-
mulovédna pozitivné. Méla by tedy fikat,
co méame délat, nikoliv co délat neméme.
Pravidla je také vhodné formulovat ve for-
mé ,ja“, tim pak budou vniména vice jako
osobni zévazek neZ infinitiv, zékaz nebo
pfikaz. V neposledni fadé by pak pravidel
nemélo byt pfili§ mnoho.

Forma, kterou jsou zpravidla Skolni fady
psany, je velmi sloZitd (pravnickd a plnd
paragrafu), nelze proto redlné oCekdvat,
Ze jim v8ichni porozumi, natoZ pak, Ze
stejné.

Pokud tedy chceme, aby byl Skolni fad
skute¢né podporou Skoly, déti i rodicu,
dbejme na tato doporucent:

e Je vZdy jasné, co pro nds konkrétni
opatreni znamend?

tim lépe bude vymahatelny!

 Sepisme nejduleZitéjsipravidla pro kaZdo-
denni chod $koly na jednu A4.

e Sta¢i 10 prehlednych bodu — ostatni
muZe byt vysvétleno v pfiloze.

e Méjme sepsané postupy pro reseni
stiznosti.

e Pozitivni nastaveni pravidel — mis-
to ,nelitej, nefvi,“ muZeme napsat
~chodte tak, abyste neubliZili sobg, ani
nevystavili nebezpeci ostatni, mluvte
tak, aby vém bylo rozumét, ale abyste
umoznili totéZ i ostatnim.*

 Pokud formulujeme pravidla negativné,
nefikdme, co je tfeba délat, jen co je
tfeba nedélat, ale co s takovou informa-
ci? Pokud nékomu fekneme: ,,chovejte

X

se sluSné”, co to znamend?




(

V jednom prehledném dokumentu jsou uvedena préava Zaku, rodicu i u€itelt. Jednoznacny
nadpis upozorfiuje na esenci sdéleni, vice se ¢tendi dozvi ve vysvétleni. Uvadime zde
strucny vytah:

Znéte Zékovsky rad?

Vedou-li rodice Zéky v duchu Zdkovského Skolniho Fadu, pak by nemély vznikat mezi Skolou
a rodinou vazné rozdily v pusobeni na dité. RodiCe dbaji na pfipravu Zaku do Skoly, pravidelné
kontroluji jejich Skolni praci — oceriuji Uspéchy a podpofi pfi nedspéchu. Vhodné reaguji na
zépisy v Zakovskeé kniZce a jeji pravidelnou kontrolu potvrzuji podpisem.

Rodice maji pravo se ztiéastnit vyucovani, byt sezndmeni s naroky a s hodnocenim — klasifikaci
Zaku, zucastnit se prace Skolni samospravy. Pfi navstévé Skoly svym jedndnim pfispivaji k po-
zitivni atmosfére ve Skole. Na pozadani ugitele i feditele Skoly se dostavi do Skoly.

Rodice odpovidaji za Skolni dochédzku svych déti...

DodrZujte pravidla omlouvéni nepfitomnosti Zaka ve Skole a na Skolnich akcich...
Skola ma oznamovaci povinnost — chrénime détil...

Tridni schuzky a konzultace...

Mame SKOLSKOU RADU, GREMIUM RODICU, spolupracujeme s 0.S. PATRON...

Rodice, podporujte Skolu, kam chodi VaSe déti...

Z4sadné dodrzovat partnersky vztah k Zakim a k jejich rodicum, respektovat Umluvu o pravech
ditéte.

Dbat a dodrzZovat zdsady bezpecnosti prace, pozarni a civilni ochrany. Pfed akcemi vyZadujicimi
poudeni Zaku vZdy toto prokazatelnym zpusobem provést.

Pii hodnocent a Klasifikaci Zaku se fidit vnitfni normou: Pravidla pro hodnocenf vysledku vzde-
lavani Zaku v souladu se Skolnim vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani ,KUK®.

DodrzZovat pracovni povinnosti a pracovni ndpIné pedagogickych a nepedagogickych pracovni-
ki Skoly.

DodrZovat plén Skoly a akce své i Zaku cestou vedeni Skoly zanést do planu Skoly minimdlné 14
dni pfedem.

Byt informovan o veSkerém déni ve Skole a tohoto déni se LiCastnit.

Vlyjadfit své ndzory ke vSem problémum ve Skole.

PIné znéni na: ZS Kunratice. Skolni Zakovsky rad.



Dulezité je také pravidla neménit a mit
je dobfe promysSlend. KdyZ uZ ale dojde
k situaci, kdy je tfeba pravidla zménit, je
tfeba zajistit, aby o zméné védéli vSichni,
a je tfeba jim vysvétlit, pro¢ nyni budeme
délat néco jinak, neZ bylo dfive feCeno.
(C4p, 2013, s. 78)

Do tvorby pravidel je dobré zapojit také
pfimo Zaky a rodice. ,Pokud se zli¢astné-
ni na tvorbé podili, tak se vyrazné zvySuje
pravdépodobnost, Ze budou tato pravidla
i dodrzovana.“ (Cap, 2013, s. 78) Samo-
zfejmé, Ze ramcové podminky pro chod
Skoly jsou dané zdkonem a soucasné je
nejlépe dokdZou posoudit pedagogo-

VSechno od zacatku

Na vysvétleni a pfipadnou diskusi o pravi-
dlech by si méla Skola na zaCatku Skolniho
roku vyhradit dostatek asu. Zahmuije to také
postupy pro feSeni moZnych probléma.

Pro tfidni ucitele nebo feditele je dobra
prileZitost vysvétlit spolecné s pravidly,
jaké hodnoty jsou pro Skolu dulezité
a jaky styl spoluprdce si Skola preje. Muze
to usnadnit do budoucna spoustu komu-
nikacnich problému.

My nezZ ziskdme davéru nékomu svéfit dité,
to trvé dyl. Ale pan ucitel Dvofdk si nds ziskal
hned na prvni schuzce, kdy Fekl, Ze nesnasi leZ
a vymluvy a Ze mu muzZeme vZdycky fict pravdu.
A pak fekl, Ze kdyZ tfeba nékdo nebude mit peni-

ze na vylet, at za nim klidné pfijde a fekne mu to,
Ze mu rad pujci. Pak se stalo, Ze holka nechtéla
chodit do Skoly, brecela, Ze se ji tam nechce

vé coby profesiondlové. Nicméné jisté
existuje fada pravidel tykajici se vztahu
ve Skole a toho, jak spolu jednat, do kte-
rych se mohou zapojit i Zaci a rodice nebo
u kterych alesponi vytvofime prostor pro
diskusi.

Pokud zapojime rodice do vytvareni pra-
videl nebo jim alespori ddme moZnost,
aby je v pfipadé potfeby spolecné s ndmi
mobhli rozvijet a upravovat, dostdvdme se
ke tfetimu kritériu kvalitni spoluprace,
tedy k zapojovéni rodi¢t do rozhodovani
0 Skole.

¢ Napfiklad na prvni tfidni schizce v no-
vém roce klidné muZe zaznit néco jako:
»,MoZnd spolu nebudeme souhlasit,
moznd si budete myslet, Ze jsem hlou-
p4, ale pokud to budete Fikat pred dét-
mi, tak to komplikujete predevsim jim.
PFijdte radéji pfimo za mnou a feknéte
mi, pokud budete chtit néco fesit..."

a Ze chodit nebude. Tak jsem zvedla telefon
a fekla mu to po pravdé. On Fekl, Ze je rad, Ze
jsem mu fekla pravdu a Ze ten problém spolu
zatneme feSit. On taky nedopusti Sikanu nebo
nespravedInost, vim, Ze je ve Skole holka v bez-
peci.”

(maminka Zékyné 1. roéniku — kazuistika z pro-
jektu Ententyky)



KOMUNIKACE - JAK NA TO?

V' rémci realizovanych pilotnich kur-
zU a hledani vhodnych kazuistik jsme
sestavili pfehledy tipu, jak se tspéSné
vypofadat s obtiznymi komunikacnimi
situacemi. Jednotlivé tipy se tykaji nasta-
veni komunikace $koly s rodici a pfipravy
komunikaCnich strategii pro feSeni dule-
Zitych otdzek.

Megjte pripraveny transparentni (vidy
stejny) postup feSeni ,,problému“ ve Sko-
le, tedy zejména jak funguje vzajemné in-
formovani (mezi uciteli, smérem k vedeni).
Méjte ve Skole domluveny jednotny pfistup
feSeni nedorozuméni (neni dobré, pokud
jeden kolega ke stejnému problému fekne
LA“ a druhy ,B“). Lze snadno odvodit, Ze
nejcastéji budou feSeny situace v oblasti
klasifikace a chovani.

Co by si Skola méla s rodi¢i vyjasnit hned na zaatku?

Rodice by méli mit pfehled o tom, na koho
se obrétit pfi feSeni otazek klasifikace,
chovani apod. MuZete pro rodice pfipra-
vit ndvod nebo mapu, na koho se obratit
v pfipadé otazek.

Postup by mél byt jasny ze Skolniho Fadu
nebo muZete rodic¢um pfipravit informac-
ni letdk.

P¥i pfipravé postupu je tfeba zohlednit:

¢ 8 kym se spojit nejdfive? Kdo je za co
zodpovédny — konkrétni ucitel, tfidni uci-
tel, vychovny poradce, feditel? V jakém
pofadi se na jednotlivé osoby obracet?
Pro€ nékoho nepfeskocit a nejit rovnou
za feditelem? Kdo feSi otdzky chovani,
kdo otdzky klasifikace, nebo jiné?

e S tim souvisi také to, Ze ve Skole by
mél byt zab&hnuty interni systém toho,
o ¢em informujeme vedeni Skoly. Vede-
ni by mélo byt vZdy informovéno o tom,
co se déje, kdy se bliZi situace néjakého

feSeni tak, aby se mohlo za ucitele po-
stavit, na situaci se pfipravit.

* Co fika ke konkrétni otazce (klasifika-
ce, chovéni, dochdzka) $kolni fad nebo
dalSi dokumenty (napf. preventivni pro-
gram)? Mohou tyto informace rodice
snadno najit? Byli s nimi sezndmeni
na zaCatku roku?

* Kdy jsou konzultaéni hodiny? Kdy nej-
Iépe do Skoly pfijit? Jak si domluvit ter-
min s konkrétnim ucitelem? Kdy se to
ucitelum skute¢né nehodi a nebudou se
moci rodi¢um vénovat?

e Je jasné nastaveno, za jaké situace
informuje Skola rodite, napf. ohled-
né klasifikace nebo pfi problémech
s chovanim, Sikanou. Informuje Skola
prubézné o chovani Zdku? Maji rodice
pocit, Ze jejich dité ,je trdpeno® jinym
ditétem? Co maji délat? Jak informaci
ovEfit? Na koho se obrétit? Jak Skola
postupuje pfi podezieni na Sikanu?

4.4.
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NA KOHO SE OBRATIT? Schéma zndzorfiuje pFiklady otdzek a témat, se kterymi se rodige
mohou obracet na konkrétni osoby nebo instituce. KaZda Skola si samoziejmé kompeten-
ce jednotlivych zaméstnancu nastavuje sama, jednd se o piiklad.

S RODIE
TRIDNI UCITEL/KA 3 ° UCITEL/KA (PREDMETU)
«  chovani Zaka (nesndze, rady, stiznosti) * zndmky v pfedmétu,
a klima tridy, *  ndplii uciva,
o zprostiedkovani komunikaci nebo odkdzani *  konkrétni domdc tkoly.
na dalsf kolegy, pripadné vedeni, .
e osobnostni zdleZitosti Zika véetné rodin- .
nych zdleZitosti, které maji viiv na $kolu, < .
* prospéch Zdka ve Skole obecné, N .
* omluvenky a dal$i admin. zdleZitosti. .

ZASTUPCI REDITELE/REDITELKY PREVENTISTA/ PREVENTISTA

* koncepce vzdéldvani — Casto jsou (koordinator/ka prevence)
rozdélené kompetence pro I. nebo . * prevence ,rizikovych* situacr (Sikana,
II. stuperi, zndte je? . ‘. alkohol, drogy, kybersikana...)

VYCHOVNA PORADKYNE/ VYCHOVNY PORADCE *.,
* duvérné konzultace pro déti i rodice, .
e podpora ve vychovnych otdzkdch, D

e kariérové poradenstvi. .
REDITEL/KA
*  stiZnosti, které se nevyresi <,
na nizsi drovni, °
* otdzky fungovdni Skoly. .
ZRIZOVATEL D

* otdzky spojené s provozem s'kol},
* dochdzka détr do Skoly — obecné, °,
*  kvalita vzdéldvani. °

CESKA SKOLNI INSPEKCE

o kvalita a naplriovadni Skolni vzdéldvaciho
programu, _
Skolsky zdkon/vyhldsky ministerstva, «
Skola vystavuje déti rizikum,

zdsadni selhdni skoly.

.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
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Honzik se Casto pere s Liborem, synem pani Moty¢kové. Libor si stéZuje mamince, Ze ho
Honzik provokuije, ni¢i mu véci, a kdyZ se Libor brdni, tak to nakonec odnese sém (pani
ucitelka mu vynadd). Situace se opakuje ¢asto, proto se pani Motyckova rozhodne vzit
situaci do vlastnich rukou. Zajde do Satny a s Honzikem si ,,promluvi“. Po této ,,promluvé“
déti prijdou do tfidy zaraZené, tvrdi, Ze pani Motyckova kfic¢ela na Honzika v $atné. Infor-
mace se dostala mezi ucitele, déti o tom, co se stalo, mezi sebou mluvily a Honzik byl
znac€né zarazZeny, aZ ho ostatni chldcholili... Na scénu prichazi také Honzikova maminka,
kterd vold do Skoly, aby zjistila, co se stalo. Kdo na Honzika kficel? Do Skoly vola také
Liborova matka, aby Skole vysvétlila, Ze naprosto klidné klukim domluvila. Co s takovou
situaci udéld Skola?

Skola si seshird dostupné informace od v8ech stran, na schiizku s rodici pozve tfidni
ucitelku, vychovnou poradkyni, pfipadné feditelku. Dale je dobré promyslet — co chce
a potfebuije rodi¢? Co chce a potrebuje Skola?

Pro schuzku s rodiCi je pak dobré mit jasnou strategii, kde si stanovime: ¢asovy ramec,
jasny cil (co chceme feSit a ceho chceme doséhnout), vysvétlit davody postupu Skoly,
psdt si zéapis, shrnout si vystupy a stanovit si pldn do budoucna.

Obecné tipy k jednani

Rodicovskd setkdni a konzultace planu-
jeme v dobé, kterd rodiné vyhovuje. Da-
vdme rodi€im mozZnost vybrat si termin
setkdni z nékolika navrZenych variant,
rodi¢e se mohou zapisovat do harmono-
gramu konzultaci. (Krejcova, 2005, s. 10)

Jedndni s rodicem ohranicte téZ vhod-
nymi prostory, zajistéte pfijemnou at-
mosféru — nabidnéte rodici kdvu, je také
dobré nesedét v pravanu. Rozhodné vaz-
né véci nefeSte mezi dvefmi, ve tfidé pred
ostatnimi rodiCi/uciteli (pokud do akce
nejsou zapojeni). Dodejte mistu jednéni
vyznam i detaily.

Podle zdsad aktivniho naslouchani plati:
,,Vytvofme vhodné podminky pro rozho-
vor, vyberme klidné misto bez ruSivych
vlivl, dejme jasné najevo, Ze na rozhovor
mdme dost ¢asu a budeme se vénovat jen
vypréavéjicimu.« (Hladikova, 2011, s. 12)

 Stanovte si jasny €asovy ramec, vyjas-
néte si na zacatku, kolik méte Casu. In-
formujte rodice, Ze pofidite zépis, ktery
jim déte k dispozici.

 NeZ skonéite, domluvte se, jak bude-
te pokracovat pfisté, jaké konkrétni
kroky podniknete, jaké cile jste si
stanovili. Pro feSeni konkrétni situace
si stanovujte tzv. SMART cile, tedy cile,

%
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které jsou konkrétni (specific), méfitel-
né (measurable), dosazitelné (attainab-
le), odpovidajici (relevant) a ohranice-
né v ¢ase (time-bound). Vytycte si cile,
které muZete spinit — neslibujte.

e Rozhovoru dodate vaznost, kdyZz
z néj povedete zapis. Zapis zéroven
bude slouzit jako kontrola pro bu-
douci plnéni cilu/stanovenych ukolu.

Pokud se rozhovor nedafi

Pldn B — tstupovy plén; je dobré mit pfi-
pravené zachranné strategie, napf.:

»Nechcete rovnou miuvit s vychovnym
poradcem?*

,Myslite, Ze to vyfesime spolu, nebo
u toho chcete radéji pani feditelku?“

,Vite, to je téZké, podle Skolniho fddu
bych o tom méla informovat pani feditel-
ku, tak bych ji privitala.”

Co muZe komunikaci podpofit a co naopak ne?

Jaky postoj a jakd sdéleni mohou podpofit partnerskou komunikaci a hodi se tedy do ka-

Zdé situace:

e Chapeme - vyjadfujeme pochopeni
pro druhého. Respektujeme, Ze rodiCe
vychovdvaji déti, jak umi nejlépe.

e Qcefiujeme druhého - je dobré ro-
di¢e ocenit za to, Ze prisli spolecné
feSit konkrétni situaci, stejné tak je
dobré ucitele ocenit za jejich préci.
| kdyZ pfijde naStvany rodi¢, muZeme
ho pochvilit za to, Ze dorazil (nikoliv
ironicky!). To, Ze se objevil, ukazuje,
Ze md zéjem na feSeni situace, udélal si
Cas, aby pfiSel, dokonce do celé situace
investoval tolik energie, Ze se rozéilil.
, 10 je dobre, Ze jste prisel.“

e Uznavame potfeby druhého. ,Vidim,
Ze vds néco trdpi, jsem rdd, Ze jste to
prisel fesit.“ Uznani je dobré projevit
pravé ve chvili, kdy je situace dramatic-
kd a jeden z FeCniku zvySuje hlas.

* Druhého neshazujeme, ani neoéeriiu-
jeme.

* VyieSime to spolecné — je tfeba ddt
najevo, Ze feSeni je ve spolecné reZii,
neni to nic jednostranného. Takto se
snazime rozhovor také uvozovat: ,Jak
to spolu vyfesime?“ Ddvdme si pozor,
abychom v rdmci feci nepolarizovali —
neni to vy proti mng, ale MY: ,Co s tim
udéldme?“

Je dobré apelovat na to, Ze rodice
i Skola maji spoleény cil — dobro di-
téte, pojdme spole€né domluvit, jak
jej zajistit. Davejme najevo partnerstvi
v feSeni problému. Divejme se do bu-
doucnosti: ,,Jd se s vdmi chci domlu-
vit, jak to muZeme vyfesit?“ ,Co my
dva s tim udéldme?“ ,,Rozumim tomu,
chceme to samé, ale déldme to kaZdy
jinou cestou, pojdme se domluvit..."



o Sdélujeme informace, ze kterych je
ziejmé, co od druhého poZadujeme.
Jasné sdélujeme konkrétni moznosti
feSeni vzniklé situace, necekdme, Ze
je néco ,prece jasné“ a Ze si to ,prece
musi domyslet“. Pfi jednani musime
byt konkrétni a explicitni. Snazime se
mluvit vécné.

Na nékteré vyroky napf.. ,vd$ syn je
dobry“, ,neddva pozor“, ,vyruSuje“,
Lprovokuje“, muZe byt pro rodice tézké
reagovat. Tato sdéleni jsou neuchopi-
telnd, nebot konkrétné nepopisuji, co
se déje, a ddvaji prostor rozvinuti bujné
fantazie. Néco jiného je Fict misto ,vy-
ruSuje”; ,va$ syn si povidd v hodiné
se spoluZdky“, nebo ,b&hem vyuky
najednou zacne kficet a vyskakuje®. To
jsou konkrétni popisy, se kterymi Ize
pracovat. SnaZzme se proto vysvétlit, co
pfesné od druhého potfebujeme.

MIluvime za sebe. Vyhybejme se obec-
nému my, oni, ono se to...

Stardme se o sebe. V rozhovoru
a v interakci zndme svoje hranice a hli-
dame si je. Pokud potfebujeme podpo-
ru nebo vice ¢asu, zajistime si to, poza-
dame kolegy/vedeni o pomaoc.

Zajistime si podporu. Pokud vyhodno-
time, Ze nechceme situaci resit s rodici
sami, zajistime si podporu — kolegy,
vychovného poradce nebo Feditele.
Nedopustme presilovku. Pokud se pfi
rozhovoru nebudeme citit dobfe, téz-
ko se nam podafi dosdhnout kyZeného
vysledku.

Pokud nds pfichod rodife prekvapi
a potfebujeme €as rozmyslet si, jak bu-
deme postupovat, nebo se prosté jen

zklidnit, muZeme rodiCe poprosit, zda
by chvili pockal, a jit se tfeba na chvili
projit. ,Jesté moment pockejte, mu-
sim odnést néco do feditelny,” (tento
postup ndm umozni ziskat trochu €asu
na promysleni dalSich kroku).

SnaZime se rodi¢e hned neodmitnout,
pokud ale opravdu nemadme ¢as s nim
nic feSit, ani nejsme pfipraveni, odka-
Zeme je na konzultacni hodiny. Odmit-
nuti musi byt zdvofilé: ,,Jd se vdm budu
rdd/a vénovat, pokud prijdete zitra.“

Zatinejme né&¢im pozitivnim — najdé-
me na zaCdtek feSeni néco pozitivniho:
., 10 je dobfe, Ze jste prisla/prisel.“Rodi-
¢e vychovdvaji déti nejlépe, jak umi, ale
nemaji vysokou Skolu rodi€ovskou —
hrozi ,Pavlovav reflex” pfi feSeni pro-
blému.

»,Zaméfujeme se na silné stranky ro-
diny a poskytujeme ji pozitivni zpét-
nou vazhu. Zdurazriujeme silné stranky
rodiny a dosaZené uspéchy. Davame
rodindm najevo, Ze si cenime jejich
spoluprdce a zapojeni ve tridé.” (Krej-
Covd a Kargerovd, 2003, s. 150)

Vyvarujme se otazky Pro¢? Zavani ob-
vifiovdnim a vyvoldvé u rodicu potfebu
sebeobhajovani. V rozhovoru nejde o to
Lvyhrat”, ale vyjednat co nejlepsi FeSeni
pro obé strany. Radgji se zeptejme: ,Jak
tomu mdm rozumét? Co tim myslite?”

Jsme si védomi swyjch hranic. Skola
je sluzba, ale ucitelé nejsou slouZici —
je ur€ity a omezeny rdmec povinnosti
a kompetenci Skoly, toho si musi byt
védomy obé strany, vice detaill také
v Casti Hranice profese a Pravidla Skoly.
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V praxi se Casto stavd, Ze se v komuni-
kaci rodicu se Skolou spory pfesunou
do osobni roviny. Pfitom pfi pohledu
na prehled ocekdvani je jasné, v jakych
dimenzich se komunikace a jednotli-
vé pozice partnert budou pohybovat.
Pokud se v rdmci konkrétnich situaci
budeme vZdy vracet k tomu, jaké jsou
potfeby a oCekdvani naSe i partnera,
muzeme dfive spolecné dojit ke kon-
struktivnimu feSeni a vyjit si navzajem
vstfic.

Nepodléhdame afektu aneb Co si fo
dovolujete?!

Nebereme si Utoky rodi€l osobné.
S rodicem mluvime z role ugitele, ni-
koliv sdm za sebe. Pokud se situace
vyhroti, je to stfet roli, nikoliv osobnf
konflikt. Proto nikdy nepouZivame vy-
razy jako: ,Co si to dovolujete?“ Ne-
pfilévdme olej do ohné. Na podobnou
otdzku nemuzZeme Cekat rozumnou od-
povéd. KdyZ rodi pfichézi, projevuje
tim zdjem, i kdyZ je naStvany, proto se
ho snaZzime pochvalit a zklidnit. ,To je
dobfe, Ze jdete, vidim, Ze jste naStvany.
Pojdme se bavit o tom, co s tim udé-
ldme.” Je tfeba porozumét tomu, co
rodi¢ potrebuije.

Existuje Fada situaci, kdy je u€itel kon-
frontovan s vyroky typu: ,Jak jste si
dovolila ddt moji dcefi trojku na vy-
svédceni?“ V nasi pilotni skupiné tuto
situaci zdarné vyresili vécnym argumen-
tovanim. Doporucujeme ukdzat rodicum
préce ditéte, pramérny prospéch a zdu-
vodnit naSe rozhodnuti.

Predavame fakta, nikoliv dojmy. VZdy
popisujeme, co se skutecné stalo a jaky

to ma vyznam pro chod $koly. Ddvdme
si pozor, abychom se vyvarovali osob-
nich dojmu a hodnoceni. Jsme si vé-
domi, Ze v hodnoceni druhych hraji roli
nasledujici percepéni klice:

- vzhled,

- podobnost s nékym, koho znédme,

- stereotypy,

- obleceni,

- gesta,

- podle sebe, soudim tebe... .

Jednotlivé vlastnosti posuzujeme podle
vlastniho hodnotového klice. Nékdy si
0 druhém fabulujeme cely pfibéh jen
na zakladé omezenych vstupnich infor-
maci. Je tfeba si toto uvédomit a pfi-
pustit si, Ze naSe zavéry se nemusi vzdy
setkdvat s realitou.

Stadi jedna charakteristika, kterd se
ndm na druhém nelibi, a nasledné mu-
Zeme ziskat dojem, Ze ,,uz 0 ném néco
vime*“.

Pokud si uvédomime, jak systém hod-
noceni funguje, muZeme ohlidat sami
sebe.

Popisujeme, co vidime (pozorovani,
emaoce, interpretace).



Zkuste odpozorovat jednu jednoduchou situaci ve tfidé. Ndsledné ji popiSte kolegovi.
Striktné pfitom oddglujte presné pozorovéni (dva chlapci stali proti sobg, jeden mluvil
hodné nahlas atd.) od emaoci (bylo to straSné) a vlastni interpretace (Pepa chtél uhodit
Honzu), které vds napadaji. Casto si totiZ pleteme pozorovani a sdélovani faktll s emoce-
mi, které citime a naslednou interpretaci, coZ je vlastné hodnoceni dané situace. Rodicum
bychom méli sdélovat popisnym jazykem naSe pozorovani, nikoliv nd§ emoc¢ni stav nebo
naSe dojmy o tom, co se vlastné stalo. (Cviceni z pilotaZe)

A na co si dat jesté pozor?

SnaZme se druhému porozumét — for-
mulujme vlastnimi slovy namitky part-
nera, aby bylo jasné, Ze jim rozumime.

Tvrzeni bez vécnych dukazii nevy-
dévejme za argumenty — jde pouze
0 naSe osobni minéni.

RozliSujme informace s redlnym pod-
kladem a typu ,,myslim si“. Sv(j ndzor
muZeme rodicum pouze nabidnout, ne
jim ho nutit.

Nebojme se s rodici hovofit ani o ne-
pfijemnych otazkach, nevyhybejme
se kritice a uznejme svoji chybu — ne-
zaml¢ujme, nezevSeobecriujme, neuhy-
bejme. Reagujeme na to, o€ nds druhd
strana zadd a co potfebuije zjistit. Nenf
tfeba se ospravedIriovat, jde o to si to
vysvétlit.

NesnaZme se mit za kaZzdou cenu po-
sledni slovo.

¢ Nenechme rozhovor odbogit od tématu.

e Zévér, ke kterému jsme dosli, sepiSe-
me formou zapisu.

¢ Rozhovor s rodi¢i by rozhodné nemél
byt veden jednostranné. VSichni zu-
Castnéni maji pravo vyjadfit své nazory.

¢ NesniZujme osobni distojnost druhé
strany.

¢ Méjme na paméti, Ze i kdyZ jsme vy-
studovani pedagogové, nejsme chyt-
fejSi neZ rodite. A pokud takovy pocit
pfeci jen mame, rozhodné jej nedavej-
me najevo.

¢ Nemluvme s rodici jako s détmi.
* Nedomy$lejme si nevyitené, pozor
na stereotypy.

Jednotlivé body vychdzi z doporuceni ValiSo-
Vé (citovano podle Hladikovd, 2011, s. 10-11)
a textu Capka (Capek, 2013, s. 131-138).

%
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JAK NA TO? PRIKLAD: KDYZ RODICE NEHOVORI CESKY

Na tomto misté bychom radi uvedli pfi-
klad, jak komunikovat s rodici, ktefi pFisli
do CR z jiné zemé&. To je situace, kterd
muZe byt pro fadu uCitelu a Skol nova.
Uvedeny postup nicméné ukazuje tipy
a kroky, jaké jsme v pFirucce zatim pfed-
stavili. Ukazuje, jaké informace si s rodi-
nou vymeénit pfi zacdtku spoluprace, jak

Do Ceskych matefskych, zakladnich i stfednich
Skol dochézi dle statistik vice nez 28 000 Zaku
pochdzejicich ze zahraniéi. Jejich troveri zna-
losti vyucovaciho, tedy Ceského jazyka, je ruz-
nd. Néktefi prichazeji do Skoly vybaveni pouze
zakladnimi frazemi, ale do bézné konverzace
nejsou schopni se zapojit, 0 to méné do odbor-

tirovni, konverzuji se spoluzéky, pfi vyuce vSak
maji stdle problémy stihat tempo s ostatnimi.
DalSi uZ ovladaji vyuCovaci jazyk v podstaté

Odli$ny jazyk

VétSina téchto rodiu ma jiny matefsky ja-
zyk, neZ je CeStina. Tu pak ovladaji na ruz-
nych drovnich. Nezfidka se setkdme s tim,
Ze rodice Cesky vubec neumi a Ze tedy
nemusime najit spoleny komunikacni
jazyk. V takovych pfipadech je pfedevSim
v pocatcich nezbytné pfizvat ke komuni-
kaci tlumocnika. V idedlnim pfipadé tzv.
komunitniho tlumocnika, tedy Clovéka,
ktery nejen Ze ovladé oba jazyky na vybor-
né drovni, ale je i velmi dobfe zorientovany

si vyjasnit pravidla spoluprdce a nastavit
vzdjemnou komunikaci. Tedy kroky, které
jsou stéZejni pro spolupraci 8koly s rodi-
nami obecné. Navic se zde konkrétné uka-
zuje, co v partnerském pfistupu znamend
zohlednéni specifickych potfeb rodin,
a to, jak si mohou Skoly s rodinami vzé-
jemné vyjit vst¥ic a porozumét si.

bez problému, jen jejich doméci prostiedi ,se
odehrdvd“ v jiném jazyce nez ceském, a tudiz
potiebuji podpofit pfi pfipravé, predevsim pfi
préci na odbornych tématech.

Podobné jsou na tom i jejich rodice, duleZiti
aktéfi uspésného vzdeéldvaciho procesu. | oni
jsou na ruznych drovnich, co se jejich moz-
nosti spoluprace se Skolou tyce. V ndsleduji-
cich odstavcich se pokusime blize pojmenovat
jednotlivé skute€nosti, které mohou pfi setkani
s rodici — imigranty hrat roli.

v prostiedi obou kultur, a je tak schopen
ob&ma strandm snadnéji zprostiedkovat
vzajemné porozuméni. Pokud si rodiCe
sami tlumocnika nepfivedou a Zadného
nemaji k dispozici, miZeme jim pomo-
ci s jeho nalezenim. Je moZné se obrdtit
na mistni neziskové organizace zabyva-
jici se podporou migrantd nebo na tzv.
krajskd integraCni centra, kterd by tako-
vou poptévku méla byt schopna pokryt.
(www.integracnicentra.cz)




Zapis ditéte do Skoly

Byt je Casto pfichod rodi€u do Skoly ohledné zapsani ditéte nahly a neekany, dbdme
na to, aby co nejdfive probéhla spole¢nd informativni schuzka, kde se v klidu budeme
moci vénovat nésledujicim tématuam.

1) Zak/yné

Jak se sprdvné vyslovuje jeho/jeji jméno? Jak si preje, abychom muy/ji fikali?

Jak dlouho je uZ v CR?

Jakd je jeho/jeji zkuSenost s Cestinou? Piipadné, kde se ucil(a)/uci Cesky? Jakym jazykem
mluvi doma?

Jaké je jeho/jeji pfedchozi vzdélani? S jakymi vysledky?

Jaké jsou silné stranky ditéte? Co ho/ji nejvice bavi a zajimd?

2) Ocekavani rodicu od Skoly

M rodina néjakd konkrétni ocekavani od Skoly tykajici se vzdéldvani jejich déti?

M rodina na Skolu urcité poZadavky tykajici se naboZenského vyzndni? MuZe to byt napr.
jind strava apod.

Déle vysvétlime rodiCim, jakym zpusobem je u nds nastaven (resp. nenastaven) systém
zaClenéni Zaku s odliSnym matefskym jazykem (OMJ) do prostredi a vyuky ve $kole. Ro-
dige dasto nebyvaji informovéni o zpusobu vzd&ldvani v Ceské republice, vychazeji tak
primdrné ze svych zkuSenosti ze zemé pavodu.

3) Pravidla Zivota ve Skole a jejich dodrZovani

Jaké jsou organizacni ndleZitosti Skoly? Nap¥. zaGatek a konec vyucovéni, rozvrhy hodin,
prestavky a jak je mohou déti trdvit, druZina, prazdniny, stravovéni (véetné zminky o sva-
Ciné, kterou v nékterych zemich Zaci dostévaji ve Skole), vylety, exkurze, popfipadé Skoly
v pfirodé apod.

Jaké jsou povinnosti Zaku a rodicu vuci Skole?

Nezapomerime zarover zminit informace o mimo$kolnich aktivitdch a dalSich nabidkéch
Skoly.

Tip: Na portélu www.inkluzivniskola.cz jsou materidly s témito informacemi k dispozici
v riznych jazycich.
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4) Komunikace mezi rodinou a Skolou

Jaky zpusob komunikace bude nejefektivnéjsi? E-mailem? SMS? Zdznamy v Zdkovské
kniZce?

Kdo bude kontaktni osobou?

Nabizi Skola moZnosti konzultaci pro rodice v rdmci uréenych konzultacnich hodin?
Médme kontakty na tlumocnika?

Pro béZnou komunikaci o povinnostech ditéte vétSinou postaci dodrZovani pravidel zjed-
noduSené komunikace.

Komunikace s rodi€i, ktefi nemluvi dobfe Cesky, je jisté narocnd, nicméné da se Fesit. Ka-
Zdy z nés je schopen svd vyjadieni zestrucnit takovym zpusobem, aby se adresét cizinec
dokdzal v naSem vyjddfeni zorientovat, pfipadné nezndmé vyrazy preloZit ve slovniku. Zde
uvdadime nékteré tipy, jakym zpusobem se pfi psani vzkaz( rodi¢um cizincim vyjadFovat.
Je vhodné pouZivat:

 piesné datum (5. 2. misto pozitfi),

* presné misto (ZS Komenského, 1. patro misto ve $kole nebo u nds),
 piesny ¢as (72.30 misto po poledni),

e celé ndzvy v prvnim pddé — nepouZivat zkratky,

e jména v prvnim pads,

* hesla, body, ne dlouhé véty.

Zéroven je dobré si uvédomit, Ze je vhodngjSi psdt tiskacim pismem neZ psacim. A pokud
muZeme, tak netelefonujeme, ale radéji napiSeme esemesku.

Sdélujeme-li rodi¢i informaci tstné. fidime se stejnymi tipy a informaci pro jistotu jeSté
vZzdy zapiSeme i na papir.

Vice takovych tipu najdete na http://www.inkluzivniskola.cz/cestina/komunikace nebo
v pfiru€ce Centra pro integraci cizincu, kterou si muZete stéhnout pod timto odkazem
http://www.cicpraha.org/cs/pro-zamestnavatele/prirucka-pro-snadnejsi-porozumeni-s-
cizincem.html.




Zkuste pfeformulovat nasledujici vyjadfeni tak, aby byla srozumitelna cizinci:

Zavolejte panu Tovarovi.

Viypliite Zadost a pfijdte s ni v patek po vyucovani.
Byl byste ochoten pfehodit schuzku z odpoledne na rdno?

Dovoluji si Vam sdélit, Ze jsme napldnovali nasi pfedem domluvenou schizku s vedenim Skoly
podle Vasich ¢asovych moZnosti na pfisti pondéli na Sestou hodinu.

Do pfiSté dodélejte cviceni 7 na strané 8.

Na pfisti hodinu si pfineste rysovaci pomucky.

PFijdte na zastavku radgji o néco dfiv pred odjezdem autobusu.

KaZdy den zaCindme s vyukou v osm.

Cviteni 5 a 6 si udélate do pristé za domdci tikol.
Na zékladé naSeho predchoziho telefondtu Véam sdéluji, Ze jsme naplanovali naSi schuzku

s vedenim Skoly na pfisti pondéIni podvecer.

(Prevzato z:

Dile je duleZité z kazdé schuzky udélat strucny, ale srozumitelny zapis.

0dliSna kultura vzdélavaciho prostiedi

Je duleZité si uvédomit, Ze rodina (tedy
nejen déti, ale i jejich rodice) prichazeji ze
zcela jiného kulturniho, a tedy i vzdélavaci-
ho prostFedi, kde organizace a obsah vzdgé-
ldvaciho systému jsou odliSné. Skladba
predméti muze byt jind, stejné jako jejich
ndzvy, ¢asovd dotace, v nékterych ohle-
dech i jejich obsah (pfedevsim v déjepise,
CéasteCné v piirodopise, zemépise), jiné
byvaji poCty Zdku ve tfidach, organizace
Skolniho dne i délka prestdvek. Jiné jsou
samoziejmé i zpusoby zaddvani (a kontro-
ly) dkolu, jejich Cetnost, slozitost a mira,
jiné mohou byt vzdéldvaci metody (napf.
v USA je systém vyuky zaméren spiSe neZ
na Sifi znalosti a fakt(, na schopnost jejich
analyzy a interpretace, v Rusku, Vietnamu
&i Cing je oblibené spise memorovani).

Stejné tak jiny muZe byt i zpasob, kterym
se rodiCe zapojuji do komunikace a spo-
luprdce se Skolou. Kromé toho, Ze miru
zapojeni ovliviiuji obecné faktory jako je
samotny zéjem rodiCe o vzdélavani svych
déti, jeho Casova vytiZenost, momen-
taIni zdravotni stav a zpusob orientace
a adaptace v Ceském prostredi, je to pravé
i prostredi, ze kterého pochazi, které ho
v tomto ohledu v komunikaci se Skolou
determinuje. Ruzné vzdéldvaci systémy
pfisuzuji ruznou miru duleZitosti zapojeni
rodiCu do vzdélavani. Nékteré olekavaji
(jako napfiklad préavé ten nds), Ze déti bu-
dou vénovat pomérné dost asu domdci
pfipravé a Ze jim rodiCe s pfipravou po-
mohu. OCekava se, Ze rodi€ bude aktivné

se Skolou komunikovat, denné feSit pro-
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spéch ditéte ve Skole a hlidat jeho doméci
pfipravu. Na druhou stranu jsou vzdéla-
vaci systémy, kde veSkera zodpovédnost
za vzdélani ditéte je v rukou Skoly (napf.
USA, Velka Britanie) a na rodice se v tom-
to ohledu nekladou ndroky témér Zadné.
A pak je samoziejmé velkd Skdla variant
mezi témito dvéma paly, se kterymi je po-
tfeba pocitat.

Je tedy nutné si pfi komunikaci s rodi-
Ci z odliSného kulturniho prostredi tyto
skutecnosti uvédomit, nicméné na svych
potiebdch jako Skola trvat. Byt dusledni,
ne vSak podceriovat zkuSenosti a navyky,
se kterymi rodice pfichazeji. To, co po ro-
di¢ich chceme, jim sdélime jasné a expli-
citné, napf. potfebovali bychom od vés,
abyste:

¢ podepisovali doméci tkoly,
* kontrolovali ofezané tuzky,

* dochézeli na rodiCovské schuzky ve sta-
noveném datu atp.

V/ tom samém momentu si nezapomina-
me uvédomovat, do jaké miry jsou rodice
schopni své déti s domdci pfipravou pod-
pofit. Ur€ujici v tomto ohledu je opét mira
znalosti vzdélavaciho jazyka.

V neposledni fadé si rodice zaslouZi byt
sezndmeni se zplsobem podpory naSeho
vzdéldvaciho systému pro Zaky s odlis-
nym matefskym jazykem. Tedy Ze Zadny
systém, ktery by pomadhal pfi zalero-
vani téchto Zaku do vyuky, u nds zatim
nastaven neni, a Ze tedy veSkerd ,prace*
souvisejici s vyukou ¢estiny jako druhé-
ho jazyka bude probihat pfimo ve Skole
v prub&hu bézného vyuCovani (nema-li
Skola pfimo zfizeny kurz Cestiny, pfipad-
né jiny zpasob podpory). Je tedy duleZité
spolu s rodi€i hledat dalsi cesty, jakym
zpusobem Zéka pfi vyrovndvani jazykové
bariéry podpofit (predat kontakty na do-
uovaci centra, neziskové organizace,
zkusit jako Skola napsat dotacni Zadost
na podporu vzdélavani nového Zdka ad.).

Neni neobvyklé citit ze setkdni s rodici
z jiného kulturniho prostiedi nejistotu
nebo obavu. V takovych pfipadech do-
porucujeme pozvat na setkani kulturniho
medidtora nebo komunitniho tlumocgnika.
Kontakty je mozZné ziskat pres krajska Cen-
tra na podporu integrace cizinct (www.
integracnicentra.cz) nebo pres ruzné ne-
ziskové organizace (napf. META 0.s.).

Tento priklad a tipy zpracovala PhDr. Kris-
tyna Titérovd a Mgr. Petra Védvrovd z ob-
canského sdruZeni Meta — sdruZeni pro
pfileZitosti mladych migrantu.



PRISTUPY A PRAKTIKY V KOMUNIKACI, KTERE MOHOU
PODPORIT PARTNERSKY DIALOG

Nendasilna komunikace

,Lidé nejsou zneklidriovani
vécmi, nybrz svymi vlastnimi
ndzory o vécech.” Epikletos
(citovano podle Rosenberg, 2013, s. 67)

Koncept nendsilné komunikace nabizi
moznost, jak rozvijet efektivni, partner-
skou komunikaci, kterd stavi na hodno-
tach a prostfedcich upfimnosti a empatie.
Koncept, ktery od 80. let 20. stoleti rozviji
psycholog Marshall B. Rosenberg a jeho
nasledovnici po celém svété, se snazi
nabidnout alternativu verbdlnim forméam
natlaku a manipulace v kaZzdodennim Zi-
voté a doporucuje nendsilnou komunikaci
jako skute¢né udrZzitelnou alternativu. Na-
vic poméha zlepSovat kvalitu vztahu, at
osobnich nebo pracovnich, a pfedevsim
pfedchdzet nedorozuménim.

Nendsilnd komunikace je pouZivdna a roz-
vijena v ruznych oblastech vzdélavani, at
uz v oblasti neformdlniho vzdélavani,
vzdélavani k feSeni konfliktu, na Skoldch,
ale i jako koncept efektivni komunikace
vyuZivany firmami po celém svété.

Radi bychom zde stru¢né predstavili za-
kladni principy nendsilné komunikace
jako prostfedku, ktery muZe zlepSit komu-
nikaci v kazdodennich interakcich a nabizi
se i pro komunikaci $kol s rodinami.

Nendsilnd komunikace ma ¢&tyfi zakladni
sloZky (Rosenberg, 2013, s. 20-21):

e pozorovani — konkrétni ¢iny, které po-
zorujeme a které ovlivriuji nasi pohodu,

* pocity — co citime ve vztahu k tomu, co
pozorujeme,

 potieby — potreby, hodnoty, pfdni atd.,
které tvofi naSe pocity,

e prosha — konkrétni ¢iny, o které Zada-
me ke svému obohaceni.

Koncept jednotlivé sloZky rozpracovava
do hloubky. ,Nejdfive pozorujeme, co se
v urcité situaci skutecné déje: co pozoru-
jeme, Ze druzi Fikaji nebo délaji, a co nds
z toho obohacuje, €i neobohacuje. Viip
je v .umeéni toto pozorovani vyjadrit, aniz
bychom do néj vnaseli jakékoliv soudy Ci
hodnoceni —umét jednoduse fici, co druzi
délaji a co z toho se ndm bud zamlouva,
nebo nezamlouvéd. Potom vyjddiime, jak
se citime, kdyZ tuto situaci pozorujeme:
citime se ubliZeni, jsme vydéSeni, mdme
radost, jsme pobaveni, rozileni atd.?
A zatfeti fekneme, jaké naSe potfeby se
poji s pocity, které jsme v sobé rozpozna-
li.“ (Rosenberg, 2013, s. 20)

V rémci konceptu se tak snazi zduraz-
riovat predevS§im naslouchdni, empatii,
respekt a upfimny zéjem. ,| kdyZ je e
0 nendsilné komunikaci jako o ,procesu’
nebo ,jazyku‘, v8echny Ctyfi slozky mo-
hou prob&hnout, aniZz bychom pronesli

4.6.

51



52

jediné sluvko. Podstata této metody spo-
Civéd v uvédomeéni si téchto Ctyf jednotli-
vych komponent, ne ve vlastni vyméné
slov.“ (Rosenberg, 2013, s. 21)

Sama komunikace pak probihd ve dvou
rovindch — moje upfimné vyjadreni a em-
patické pfijeti druhého.

PFedstavme si rozéileného rodice, ktery
pfichdzi k ucitelovi se sdélenim:

~Jak si dovolujete ddt mému ditéti pétku?!“

NaSe reakce muZe byt rozéileni, vztek,
hnév. Pokud se takovou situaci pokusime
rozebrat z hlediska nendsilné komunika-
ce, muZe vypadat takto:

* Pozorovani — vidime rodice, ktery fika:
LJak si dovolujete...,” mluvi zvySenym
hlasem, mavda rukama, mraci se.

¢ Pocity — muZeme se citit ohroZené, mit
z ngj strach, aby nam neubliZil, mu-
Zeme byt naStvani. Jak si dovoluje se
mnou takhle miluvit? Ani nepozdravi!
Je to sprostdk... Citime vztek, citime se
dot€ené, prekvapené, uvedeni do roz-
paku. MoZnd ani presné nevime, o ¢em
to mluvi, nevime, k Cemu se vztahuje.

1) Pozorovani

Prvnim krokem nendsilné komunikace je:
Pozorujeme, aniz hychom hodnotili.

K tomuto tématu uZ jsme se vénovali
vySe — je to podobné jako doporuceni:
,Nepletme si dojmy s pojmy.“ Techniky
pozorovani muZe prohloubit také aktivni
naslouchani, cviceni pojmy a dojmy, nebo
zrcadleni a parafrazovani.

e Potfeby — co bychom potfebovali?
Napfiklad bezpe¢i — aby na nds nehu-
lakal, neohroZoval nds, dale napfiklad
ocenéni a uznani — oslovenim ,jak si
dovolujete” snad muZe nardZet na naSe
schopnosti a profesionalitu, orientaci —
vysvétleni, kdyZ netuSime, co po nés
nékdo chce.

¢ Prosha — muzeme vyjadfit pochopeni
pro jeho vztek, poZadat ho, aby pfestal
kFiCet, a poprosit ho, aby vysvétlil, 0 co
jde — tim ziskdme bezpeci a orientaci,
pfi del§im rozhovoru se pak moZnd
muZeme docCkat i uzndni, Ze byl oprav-
du duvod, pro¢ dité pétku dostalo. , Vi-
dim, Ze jste naStvany. Prosim nekficte
na mé, nahdnite mi strach. MuZete mi
prosim vysvétlit, o co se konkrétné jed-
nd. Jd vdm pak mohu vysvétlit, pro¢ ma
vaSe dité takovou zndmku. Nechcete se
posadit?”

Proces nendsilné komunikace se tak ode-
hrava ve dvou rovindch, na jednu stranu
se snaZzime vnimat, co je pro nés duleZité,
na druhou stranu se snazime druhého ne-
hodnotit, ale empaticky ho vyslechnout.
Jednotlivé roviny si nyni predstavime
podrobnéji:

Marshall Rosenberg ve své knize uvadi
pfiklad z pera Ruth Bebermeyerové, ktery
pékné ilustruje, jak muZe vypadat sméSo-
vani pozorovani a hodnoceni.



,Nikdy jsem nevidéla liného ¢lovéka, vi-
déla jsem jen toho, kdo nikdy nespécha.
A znala jsem jednoho, ktery po ob&dé
spdva a za deSté radéji zastane doma, ale
neni lenoch. JeSté neZ fekne§, Ze jsem
blézen, pfemyslej o tom, zda ten Clovék
je liny, nebo jen déla to, co podle nds dé-
laji lenoSi! Nikdy jsem nepoznala hloupé
dité, vidéla jsem jen dité, které se chovalo
tak, Ze jsem tomu nerozuméla nebo to

Pro nds i pro druhého muze byt takovy-
to zpusob komunikace ulehéenim. Nebot
pokud sméSujeme dojmy a pojmy, neni
zfejmé, o co nam konkrétné jde a co by-
chom potfebovali. Pokud michdme do-
hromady to, co nékdo déld s tim, jak na to
reagujeme, je t87ké s tim pracovat.

Pocity a potieby

Rozpozndvéni a sprdvné identifikovani
naSich pocitu je podle Rosenberga du-
leZitym predpokladem k tomu, abychom
méli kontakt sami se sebou a abychom
mohli ddle zjistit, co potfebujeme. Rosen-
berg ve své knize rozvddi, jaké pocity se
poji s tim, kdy jsou naSe potfeby naplné-
ny a kdy nikoliv. Zéroveri upozorfiuje, Ze
existuje fada ,pseudopocita®, které jsou
spiSe domnénkami nebo obvifiovanim
druhych, napfiklad byt ,donuceny, nebo
nedocenény“. Proto je tfeba rozliSovat
mezi tim, co citime, a tim, jak si myslime,
Ze na nds druzi reaguji nebo jak se k ndm
chovaji. (Rosenberg, 2013, s. 60) Pfejdé-
me ale k odhalovéni svych potfeb.

neocekdvala. A potkala jsem dité, které
neznalo ta mista, kterd jsem navstivila,
ale presto nebylo hloupé. Predtim neZ
fekne$, Ze to dité hloupé je, zamysli se
nad tim, zda je opravdu hloupé, nebo
pouze zna jiné véci neZ my... Abychom
predesli nedorozumeéni, je tfeba odlisit to,
co vidime, od toho, co je jen nd$ nézor.”
(Ruth Bebermeyerovd, citovano podle
Rosenberg, 2013, s. 45)

,Rekni mi, 7e jsi nespokojeny s nedokon-
¢enou praci a povéz, Ze se té to dotklo,
kdyZ jsem fekl ,ne‘ tvym planum. Nefikej
v8ak, Ze jsem necitelny Clovék, to ti nijak
nepomuZe. Umim se vypofddat s tim,
kdyZ mi FikdS, co mdm délat a co ne,
a zvladnu, i kdyZ hodnotis, jak to délam.
Ale nesméSuj prosim ty dvé véci dohro-
mady.“ (Rosenberg, 2013, s. 43)

Identifikace vlastnich potfeb na zakladé
naSich pocitll a jejich vyjadreni je jeden
ze stéZejnich prvku nendsilné komunika-
ce. Stejné jako v naSem pfedchozim textu
jsme se snaZili zaméfit na to, co potfebuji
ucitelé a rodiCe. Jaké jsou potieby, je to-
tiZ tou informaci, se kterou muZeme dale
pracovat. Na rozdil od oCekdvdni, kterd
jsou velmi kognitivni a €asto se v nich
odrdZi spolecenské trendy, vlivy naSeho
okoli a predstavy naSich blizkych, jsou
potfeby nécim, co se skryvd za pfipadnou
frustraci. Potfebou muZe byt uznani, bez-
peci, orientace, autonomie, porozuméni,
duvéra, upfimnost, fad a dalsi.
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4) Prosha

Ctvrtym krokem nendsilné komunikace
je prosha. ,Zaméfuje se na otdzku, o co
bychom chtéli jeden druhého poZadat,
abychom obohatili své Zivoty. Snazme
se vyhnout nepfesnym, obecnym nebo
viceznatnym vyrazim a nezapomingjme
také mluvit pozitivné a vyjadfovat to, co
chceme, nikoliv to, co nechceme.“ (Ro-
senberg, 2013, s. 106)

,Na workshopu nendsilné komunikace
ndm jedna Zena popsala, jak nevySla jeji
prosba, kdyZ byla otrdvena z toho, Ze jeji
muZ travil hodné Casu v prdci: ,PoZddala
jsem ho, aby nebyl pofdd v prdci. Reago-
val na to tak, Ze mi za tfi tydny ozndmil,
7e se prihlasil na golfovy turnaj.’ Usp&sné
mu sdélila, co nechtéla, ale nepodafilo se
ji poZadat o to, co chtéla.” (Rosenberg,
2013, s. 88)

,KdyZ se prosba formuluje negativné,
lidé Casto presné nevédi, co se od nich
skute¢né Z&da. Negativni prosba kromé
toho ¢asto vyvoldva odpor.“ (Rosenberg,
2013, s. 87)

Tento zpusob ,prosby” Ize pékné vztdh-
nout k tématu pravidel. Skola pottebuje
pravidla, aby se zajistil bezpe€ny ramec
pro déti i ucitele, aby mohli délat svou
praci. OvSem duleZité také je, jak pravidla
formulujeme. Pokud budeme po détech
chtit, aby ,,nezlobily“, nebude zcela jasné,
co pfesné tim mdme na mysli. Stejné tak
ani rodicum, kdyz si jim posteskneme, Ze
déti nespolupracuji nebo se nezajimaji,
neni ziejmé, co bychom od nich potfe-
bovali.

Co si tedy muZeme odnést z nendsilné komunikace pro komunikaci s rodici?

Pokud se s rodi€i bavime o chovani ditéte, mysleme na to, abychom sdélovali, co jsme
u déti mohli pozorovat, nikoliv co se ndm nezdd. Vysvétlujme rodicum pravidla, co pfesné
od nich jako ucitelé potfebujeme a co potfebujeme od déti, aby mohly dobfe pracovat.

,KdyZ nebudeme pfiklddat vyznam nasim potfebam, asi to nebude délat ani nase okoli.”

(Rosenberg, 2013, s. 75)

Je vSak tfeba dobfe promyslet, jak to drunému davame védét. K tomu muze pomoci pravé

nendsilnd komunikace.

Vice informact:

» Marshall B. Rosenberg. Nendsilnd komunikace — fec Zivota. Portél. Praha 2013.

e http://www.zdejsoulvi.cz/#!about/c1se

e www.nonvielentcommunication.com




Aktivni naslouchani

Aktivni naslouchdni je technika, kterd pomahd rozvijet schopnost naslouchat a nehodnotit.

»Pavliovskd (2004) mluvi o technikdch naslouchéni, které upevriuji vzdjemnou divéru
a podporuji komunikaci. Plariava (2005) hovofi o tom, Ze pfi aktivnim (zdCastnéném) na-

slouchdni naslouchajici nejen registruje, co sdéluje komunikacni partner, ale také se snazi

vypréavéjicimu porozumét a vcitit se do n&j. DrZzme se zakladnich charakteristik takovéhoto
naslouchani:

Vénujme  vypravéjicimu  pozornost
a projevujme své city. UdrZzujme otni
kontakt, na$i pozici ddvejme najevo
otevienost — otdCeni, naklanéni smérem
k nému. NaSe hlava by méla byt na stej-
né drovni jako hlava vypravéjiciho.

Priblizme se komunikaénimu partne-
rovi vyrazem obliCeje, vstricnymi ges-
ty, pfijemnou intonaci hlasu, tempem
a hlasitosti feci. Volme slovnik, ktery
bude srozumitelny a pfirozeny.

Povzbuzujme vyprdvéjiciho neverbal-
nimi prostiedky, jakymi je pFikyvovani,
gesta rukou, zaujaty vyraz obliceje Ci
fyzickd podpora chdpajicim dotykem.
Podporujme jej v3ak i verbalné souhla-
sem nebo pobidkami a podnécujme jej
k dal$imu hovoru.

Dejme vypravéjicimu najevo, Ze cha-
peme, jak se citi, pojmenujme tyto
pocity. Ubezpecujeme jej, Ze jeho cito-
vé projevy jsou oprdvnéné a neni tfeba
je skryvat nebo se za né omlouvat.

Poskytujme zpétnou vazbu, abychom
potvrdili, Ze mu naslouchdme a sna-
Zime se mu porozumét. Zopakujme
nebo volné parafrazujme to, co nas
komunikaéni partner sdélil nebo di-
leZzité mySlenky, pocity a fakta struc-
né shriime.

Ovéfujme, zda jsme spravné poro-
zuméli. PouZivejme nevtiravé dotazy
na pocity a mySlenky vypravéjiciho.
Dame tak najevo, Ze nds sdéleni zajima
a snazime se jej lépe pochopit.

Ocefujme duvéru komunikaéniho
partnera v nas, Ze si pfiSel pohovofrit
pravé s ndmi. Ocefime pozitivni pfi-
stup, pohled na situaci nebo vibec v3e,
0 za ocenéni stoji.“ (Hladikovd, 2011,
s.11-13)
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Konkrétni pfiklady toho, jak vypadaji techniky podporujici aktivni naslouchani jsou tedy:

e povzbuzovani — projevujeme zdjem « zrcadleni pocitu — Zdd se, Ze jste sku-
a povzbuzujeme mluvciho — MuZete mi te¢né hodné rozzlobeny.

o0 tom Fict néco vice? . ‘ : .
e shrnuti — TakZe to, co mi chcete Fict,

 objasiiovani — Kdy se to stalo? Jak Je...

jete?
na to reagujete e uznani, potvrzovani — Skutecné si ce-

e parafrazovani — TakZe vy byste byl rdd, nim vasi snahy vyresit problém... Dé-
kdybyste mél pfisté vice informacr o... kuji vdm za ochotu...

tli tom e rozumim...
Jestli tomu dobre rozu (vySe uvedené body vychdzi z Partners Czech, 2004, s. 113)

Respektovat a byt respektovén (Kopfiva a kol., 2006)

Konflikt, koreni Zivota. Privodce reSenim konfliktu pro ucitele strednich Skol
(Partners Czech, 2004)
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Tretim principem, ktery zde nastinime, je: rodice se zapojuji do rozhod-

nuti a do aktivit spojenych se skolou.

,Iv CR doslo v devadesatych letech k vy-
znamnému posunu v mozZnosti rodicu
spolurozhodovat o zéleZitostech vychovy
a vzdélavani svych déti. Jednim z kon-
krétnich kroka bylo legislativni ustanove-
ni ,Okresni Skolské rady“ a ,Rady Skoly“
(Sh. zékonu €. 139/1995 — o stétni sprdvé
a samospravé ve Skolstvi), v nichZ maji
rodi¢e nebo jimi zvoleni zéstupci prdvo
podilet se na feSeni provozné organizac-
nich zalezitosti (ndvrh rozpoCtu Skoly,
vyro€ni zpréva Skoly...) a také otazek kon-
cepCniho charakteru (pfiprava studijnich
a uCebnich oboru, vize rozvoje Skoly...).
Legislativni rdmec vymezujici vztahy mezi
Skolou a rodiCi doddva témto organizacim
a zpusobum jejich préce spiSe formaini
charakter.” (Krejcovd, n.d., s. 1) V sou-
¢asnosti spolupraci s rodi€i upravuje
Skolsky zakon &.561/2004 Sb., prede-
v§im zifzenim Skolskych rad.

V rdmci naSeho pojeti ale zapojeni rodi-
€U sahd nad ramec zakonnych povinnosti
gkol. VV Ceske republice jsou $kolské rady
bohuZel Casto jen formalni a redlné z je-
jich aktivity nevznikd aktivni kooperace,
Castéji jsou v tomto ohledu aktivni sdru-
Zeni rodigu pri $kole, dfive tzv. SRPS.

Co si tedy pod spolupraci rodin a kol
na rozhodnutich o duleZitych vécech
predstavit? Podpora rodi¢u v tom dévat
ndvrhy, kritiku a prani — respekt vuci ruz-
nym nédzorum.

+ Skola m4 zajem o znalosti a doved-
nosti rodi€u — umoZriuje jim zapojit se
a uplatnit jejich dovednosti ve Skole.

* Rodice jsou zahrnuti do rozvoje a vyvo-
je koncepci a planovani obsahové préce
Skoly.

« Skoly se staraji o to, aby se k rodigim
dostaly dulezité informace jako zaklad
pro jejich zapojeni.

« Skoly podporuji rodie v tom, pfina-
Set ndvrhy a kritiku, ddvaji jim najevo,
Ze jejich nézor je duleZity/cenény a Ze
bude zohlednén.

« Skoly nabizeji rizné formy spolupréce,
které umozni zapojeni co nejvétSiho
poCtu rodi€u, vyvaruji se jednostran-
né formy komunikace a participace
a zohlednfi rozdilné komunikacni styly
a média, aby rodiCe nevycleriovaly.

o Je také dulezité, aby Skola srozumitel-
né a transparentné deklarovala, o jakou
formu a jaky rozsah zapojeni rodicu
skute¢né stoji.

Body vychdzi z Berliner Bildungsprogramm,

2007, s. 80-83; Hamburger Bildungsem-
pfehlungen, 2012, s. 51; (DeiBner a kol., 2013).




Zapojeni pak muze zahrnovat vypomoc
rodic¢u pfi akcich ve Skole i mimo Skolu,
pfi pfipravé vyukovych materidli nebo je
muZe vyuZit jako asistenty pfi vyuce.

ProfesiondIni partnerstvi Skol s rodi-
nami navic zahrnuje i dulezité hodno-
ty rovnosti a duvéry. To znamend, Ze
vSem rodindm pfipisujeme skute¢né
rovnocenny status, dale rovnost zahrnu-
je sdileni, podporu a posilovani rodicu
v tom, aby se mohli zapojovat, nabi-
zeni moZnosti zapojeni a jejich uznani.

»A konetné posledni aktivita. Radi by-
chom, abyste se do ni zapojili Vy, rodice
déti. Budete totiZ jejimi hlavnimi aktéry.
Cely pfisti Skolni rok Vds budeme zvat do
Skoly, do tfidy VaSeho ditéte. Nejen svym
détem, ale i jejich spoluZzakim budete
moci pfedstavit svd povolani. Jak? ZéleZi
opravdu jen na Vds, na Vasi fantazii. Muze
to byt pfedndSka, interaktivni workshop,
prezentace v power pointu, muzete pfinést
ukézky vyrobku z Vasi firmy nebo budete
moci déti pozvat k Vdm do prdce. Aby si
samy na vlastni oCi pfedstavily, co zna-
mend, kdyZ rodi¢ fekne: ,Jdu do préce. “

Duvéra znamend mit duvéru ve spolehli-
vost, slova, €iny a tGisudek druhého. Brét
druhého vézné a neranit ho. KdyZ budou
rodife duvéfovat ucitelum, Ze budou
jednat v nejlepSim zdjmu rodiny a ditéte.
Duvéra zahrnuje také davérnost, zdjem
0 bezpedi ditéte, spolehlivost a otevre-
nost. (Turnbull a kol., 2009)

Pokud tedy rodite nemaiji zkuSenosti se
vzdélavanim, nabizime jim workshopy,
aby byli schopni podporovat své déti.

A jaké jsou zkuSenosti z pilotdZe projek-
tu: ,Dé&ti se tak mohly dozvédét, co déld
feditel logistiky, marketingovy feditel,
ekonomka, designérka, co je to ces-
tovni ruch, obnovitelné zdroje, kdo je
projektovy manazer, jak vypadd prace
keramika a feznika. Pozitivni ohlas mél
projekt i u rodicu, vSichni se dukladné na
vystoupeni pfipravovali a byli potéSeni
reakcemi déti. Budeme moc rddi, kdyZ
si udélate chvili ¢asu a pfijdete do Sko-
ly, je moZné samoziejmé zacit jiz nyni.
Do projektu Jedna rodina bychom chtéli
pozvat i Vas — rodiCe a prarodiCe Zaku.“

(ZS TGM Podgbrady 2012/2013).




RODICE JAKO MENTORI

,Porozuméni s rodici podporujeme tim, Ze zapojujeme zkuSené rodice jako mentory pro
nové rodice, které uvedou do kultury Skoly a moZnosti zapojeni.“ (DeiBner a kol., 2013,

s. 8), napfiklad:

* RodiCe déti z vy$Sich rocniku se podi-
leji na vitani novych rodicu at formou
pfivitani, pohoSténi nebo predstaveni
zéstupct rodi€l nebo rodiCovskych
sdruZent.

»VéaZeni rodiCe prviidckl a druhacku, sr-
decné Vés zveme na Rodi¢ovskou kavar-
nu 12. 12. 2013 od 18.30 hodin ve Skolni
jidelné na téma: Parova vyuka v prvnich

a druhych tfidach... Jiz druhym rokem
se schazime v naSi rodicovské kavdrng,
abychom zhodnotili zapojeni dalSiho pe-
dagoga do podpory individualizace vy-
uky v prvnich a druhych tfidach. Zveme

(

To je jen nékolik pfikladu, jak Ize rodice
zapojit do déni ve Skole. Je tieba také brat
v lvahu, Ze musime respektovat, jaky
zpusob spolupréce si rodina sama zvoli.

,Ukolem ugitele je nabidnout rodindm
co nejSirsi Skalu moZnosti ke spolupraci.
Kone€né rozhodnuti v8ak zavisi na rodiné
samotné. Presvédcte se, Ze si rodiny uvé-
domuji, Ze jejich ucast ve tfidé je ocenéna

e Kavdrna pro rodice, knihovna pro ro-
di€e jsou k dispozici jako mista pro
setkdvani.

e Kmotry“ — rodice jako mentofi a po-
mocnici novych rodin.

vSechny rodice, ktefi maji zdjem dozvédét
se, jak parovd vyuka probihd. Hosty ka-
varny budou zéstupci vedeni Skoly, pani
tfidni ucitelky a pdrové ucitelky prvnich
a druhych tfid, zastupci obCanského
sdruZeni Patron, pedagogicka konzultant-
ka a odbornice na pedagogiku pani KK.
Obdcerstveni zajiSténo.“

a Ze je vitana jakdkoliv mira spoluprace.”
(Krejcovd, 2005, s. 10)'

V' nésledujicim textu bychom nad rdmec
nabizenych principt chtéli stru¢né rozvést
témata, kterd se opakované objevila jak v pi-
lotnich kurzech, v rdmci prizkumu a rozho-
voru, tak v médiich i odborné diskuzi. Jednd
se 0 téma zmény kultury Skoly v ¢eském
prostfedi a psychohygieny pro ucitele.

10 (Krejcovd a Kargerovd, 2003, s. 150) 5. Respektujeme, Ze konkrétni zpiisob spoluprace si voli rodina sama.
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»Podle ankety, kterou v roce 2010 usporadala Asociace pedagogu za-
kladniho Skolstvi CR mezi tisicovkou ucitelu, si drtiva vétSina (86 %) vy-
uCujicich na zakladnich Skolach mysli, Ze se chovani zaku za poslednich
pét let zménilo k horSimu. Podle uCitelt oslovenych asociaci jsou Zaci
Cim dal vic agresivni a vulgarni, ¢im dal méné jsou ochotni respektovat
Skolni pravidla a nemaji tictu k autorité a osobnosti u€itele....“ (Sura,

2010)

Povzdechy na upadajici mravy mlddeze
nejsou nic nového pod sluncem. Nové
ale je, jak se zménila nase spolecnost, jeji
hodnoty a s nimi i styl vychovy déti od re-
voluce. Zména kultury, kterou budeme
popisovat, tedy v naSem pojeti zahrnuje
zmény hodnot, s tim souvisejici chové-
ni a znacnou diverzifikaci téchto hodnot
v rdmci jednotlivych rodin.

V €lanku zvefejnéném v Casopisu Respekt
v roce 2010, z néhoZ pochdzi vySe uve-
deny citat Adama Sury, odbornici na dét-
skou psychologii poukazuiji na to, Ze téma
pravidel a jejich dodrZovani je pro déti
nebot doSlo k proméné pochopeni toho,
co je kdzeri a k cemu pravidla vibec slou-
Zi. ,Mnohé déti prosté nejsou na kladeni
poZadavku a stanoveni hranic z rodin
zvyklé a ucitelé si musi davat vétsi préci
s tim, aby jim vysvétlili jejich smysl,“ uva-
di psycholozka Gilnerovd. Zaroveri plati,
Ze pedagogické Skoly v rdmci své pripra-
vy pfili§ nereflektuji zmény ve spolecnosti
a nepfipravuji tak budouci ucitele na sku-
teCnou realitu ve Skoldch.

»Zatimco dfiv byla (pravidla) k tomu, aby
déti umély dodrZovat poZadavky kolektivu
a na slovo poslouchaly dospélé a uCite-
le, dnes je to jinak. Jde daleko spi$ o to,

aby déti rozumély spolecnym pravidlum
a umély je aktivné dodrZovat: tfeba Ze se
nebudou bat zastat spoluzéka, kterému
nékdo ubliZuje, doddva pedagogicky ex-
pertBendl.“ (Stra, 2010) Tento popis pék-
né vystihuje dilemata nasi doby — doby,
ve které nevladne zcela jednoznacny kon-
senzus mezi tim, co je hodnotné. Pokud
to velmi zjednoduSime: zda md vetsi
spolecenskou hodnotu vykon a majetek,
nebo respekt.

Tématu nastaveni a vyznamu pravidel se
budeme vénovat podrobnéji v kapitole 7.
Predtim se jeSté podivdme na to, jakymi
zménami prochézi systém Ceské Skoly.
Prosttedi Skoly zaZivd zménu kultury, kte-
rd vychdzi z zivotniho stylu rodica, zmény
hodnot, ale i zmény role Skoly ve spole¢-
nosti, kterd se najednou nezdd byt tak
jasnd. Zajimavou studii o transformaci
Skoly uverejnila v roce 2013 Dana Moree.
Ve své publikaci UCitelé na vindch trans-
formace zkoumd, jaky vliv mély spole-
¢enské zmény na situaci ve Skolédch, jaké
dilemata ucitelé feSili a jak se velké déji-
ny promitly do vztahu ve $kole v jednom
malém mésté. V rdmci vyzkumu na dvou
Ceskych Skoldch se Dana Moree bavila
i se soucasnymi rodici Zakd. Jak vidi oni
situaci ve Skole dnes, co od ni oekdvaji?
Co se tedy zménilo?



KAZEN A AUTORITA

V diskusich v ramci pilotovani se Casto
objevilo téma zmény kultury, respektive
hodnot ve spolecnosti, otdzka respekto-
vani autority a poslusnosti. To pramenf
pfedevs§im z toho, Ze je znatelny posun
v rodinéch, kde se s détmi domlouvdme
a kde jsou déti zahrnovény do rozhodnuti.
Napfiklad ¢asto uZ rodiny neoznamuji dé-
tem, kam jedou na dovolenou, ale rodice
vybiraji dovolenou spolecné s détmi.

Ve spolecnosti se tak postupné ustupuje
od ,nafizovani“ a je tfeba, aby timto sty-
lem zacala fungovat i Skola.

Promériuje se také to, co si prestavit
pod pojmem autorita. Autorita jako vzor
nasledovani, nebo autorita jako predsta-
vitelka moci (diktdtorka) — to jsou dvé
protichudné interpretace pojmu, které
volné pluji diskursem. ValiSovd se na-
pfiklad snazi rehabilitovat pojem autority
v pedagogice. Tento pojem byva inter-
pretovdn jako manipulace, zneuZivani
moci ve smyslu autoritativni. ValiSovd
se naopak snaZi ukdzat autoritu jako
vzor hodny nésledovani (ValiSovd, 2008,
s. 15-18) Vzor, ktery v soucasné spolec-
nosti zoufale chybi.

»Je evidentni, Ze uCitelé hodné pfemysIi
0 tom, zda je liberdIni vychovny styl po-
staveny na pratelském vztahu k détem
a projektovém zpusobu vyucovéni slu-
Citelny se zékladnim poZadavkem kazné
a duslednosti v mezilidskych vztazich...
UCitelé si nejsou jisti, kde nastala chyba.
Rozpor mezi jejich pocitem, Ze bez kdzné
Skola skute¢né fungovat nemuze, a do-
jmem, Ze jsou jedini, kdo o kazerfi stoji, je

zjevny. V otdzce kdzné se osobni presvéd-
¢eni uCitelu dostava do skutecného kon-
fliktu s tim, jak podle nich kdzef vnimd
svét mimo Skolu. UCitelé ji vnimaji jako
predpoklad pro dobré fungovéni procesu
uceni, zatimco mimo $kolu je podle nich
kézei vnimdna jako pFeZitek, nepotfebné
reziduum doby minulé... UGitelé jsou vel-
mi jednoznacni v tom, Ze kIi¢ k pochopeni
dnesni situace déti tkvi v proméné rodin-
ného zdzemi. Situace v rodindch proSla
podle respondentl hlubokou promé-
nou, kterd zasahla i déti.“ (Moree, 2013,
s. 122) V rdmci rozhovoru, které vSak
nasledné Moree provedla s rodi€i, se ukd-
zalo, Ze: ,,Chovéni a kdzeri jsou kli€ové ne-
jen pro pedagogy, ale i pro rodi¢e — hovor
na toto téma byl nejbouflivéjSi ¢asti set-
kéni. Rozhovor na téma kdzen navic inici-
ovali rodiCe: , ... bez respektu se nic ne-
nauci...". Podle rodi€u by Skola méla vést
déti vice ke kézni, discipliné a respektu...
Ptala jsem se rodicu, kdo by kdzeri mél
zajistit, kdo by to déti mél naucit. A rodice
zacali se sebekritikou: ,VSichni se honime
mezi praci a détmi.... Rodice de facto
souhlasili s u€iteli v tom, Ze $tvanice mezi
praci a rodinou jde na dkor jejich vztahu
k détem. RodiCe by se détem radi vice vé-
novali, jen nevédi, kdy to maji délat a jak
to maji zvladat.“ (Moree, 2013, s. 128)

Jeden pfiklad za vSechny:

,Ptala jsem se rodi€u, jak moc si s détmi
na téma kdzen povidaji. Jedna maminka
otevfené pfiznala: ,Bojim se, Ze kdybych
zaCala vyvadét, tak mi dité prestane cho-
dit domu.* Ostatni rodiCe pfitakali. Pry je
toho vSude plno a rodice se opravdu boji,

63



64

Ze pfi zvySeni vychovného tlaku by o své
déti mohli pfijit.“ (Moree, 2013, s. 129)

~Béhem vyzkumu se ukdzalo, Ze vztahy
ucitelt a rodiéu proSly zdsadni zménou,
kterd symbolicky reprezentuje zmény hod-
not v celé spolecnosti a zrcadli urcité hod-
notové rozpory...“ (Moree, 2013, s. 128)

ORIENTACE NA VYKON

V rdmci spoleenskych zmén se jednd
pfedevSim o stupriovani tlaku na vykon,
tspéch ve spolecnosti a tyto jsou nej-
Castéji spojovany s dobrymi zndmkami.
»Vztah uCitele, Skoly a Zéka je pak omezen
na dosaZeni maximdlniho efektu s mini-
mdlnim vynaloZenym Usilim, a to muze
zpusobit velké problémy.“ (Moree, 2013,
s. 127) A rodiCe si Castéji voli pro déti
Skoly, které zajisti hlavné formalné dobré
Znamky.

Zménami je mySlena predevSim zvySend
orientace na vykon, vliv novych médi, kte-
ré promériuji roli Skoly, zvétSujici se soci-
alni rozdily ve spolecnosti a nedostate¢né
socidlni kompetence déti a jiz zminénd
diverzifikace hodnot.

Jaka dilemata tedy Skoly a rodiny resi?

Tento tlak se tykd nejen rodi€l v jejich
zaméstndni, ale ¢im dal vice prdvé i déti.
Rodite zdroveri nemaji dostatek Casu,
ktery by mohli vénovat pouze détem.

e Preorganizovanost déti — v rdmci pi-
lotéZe se ucitelé mj. zminovali, Ze ro-
dice vyZaduji ,,pfeorganizovanost déti,
napfiklad i v druZiné po Skole. Déti tak
Gasto nemaiji prostor pro to, aby si hra-
ly, ale jsou zapfazené do kolobéhu vyu-
ky, krouzku a dalSich krouzka.

RODICE TRAVi MENE CASU S DETMI

To, Ze rodie nemaji na déti dostatek
Casu, potvrzuje mj. jiZz zminény vyzkum
Dany Moree.

Rodice jsou Casové vytizeni pozdé do ve-
Cera a Casto neni v jejich moZnostech
vyzvednout déti pfed pdtou hodinou
odpoledni. Déti jsou tak celé odpoledne
v druZingé. Tomuto trendu se napf. v Ng-
mecku pfizpusobuji tzv. ganztagsschulen,
tedy celodenni Skoly.

Nedostatek ¢asu a pozornosti rodicu vuci
détem md pak samoziejmé vliv i na jejich

Skolni vysledky: ,Nesoustfedénost muze
pramenit i z toho, Ze déti mohou mit hlad,
rodice jim zapomenou ddt snidani i sva-
¢inu (tato situace nastdvd bez ohledu
na materidIni situaci v roding).“ (Moree,
2013, s.123)

Fakt, Ze rodiCe Casto nemaji na déti dosta-
tek Casu, reflektovali i Gcastnici fokusni
skupiny rodi¢u v rdmci nasi pilotaZe. Sko-
ly na prani rodiéu Casto nabizeji druZiny
aZ do pozdnich ve€ernich hodin. Néktefi
rodiCe by si navic pfdli, aby déti déla-
ly doméci dkoly v druZing, aby si je pak



doma mohli uzZit. A tim se také dostdvame
k tfaskavému tématu domdcich tkolu.

»~Jako pfiklad mohou poslouZit doma-
ci ukoly. UCitelé Casto Celi tomu, Ze déti
domdci ukoly nenosi. KdyZ je vyuCovaci
hodina postavend pravé na tom, co si déti
mély doma pfipravit nebo najit, a ze tficeti
déti pfinesou ukol dvé, je to samoziejmé
problém.” (Moree, 2013, s. 122) Problém
neplnéni domdcich dkoll je v soucasné
dobé velké téma. KdyZ se na néj ale po-
divdme z pohledu rodi¢u, ktefi nestihaji
délat s détmi doméci dkoly kvuli svému
pracovnimu vytiZeni, trpi tim déti i rodice
a ndm se ukazuje celd problematika v no-
vém svétle.

Existuje napéti mezi tim, jakou doméci

pfipravu néktefi ucitelé vyzaduiji, a tim, Ze:

* rodiCe nemaji ¢as s détmi pfipravu dé-
lat, potfebovali by se spiSe vénovat bu-
dovani vztahu s détmi nebo domdacim
povinnostem,

e rodiCe Casto nevédi, jak Likoly s détmi
délat (od dob jejich Skolni dochazky se
znacné zménil styl uciva i jeho obsah,
nebo sami nemaji dostate¢né vzdélani,
aby mohli dité vhodné podpofit),

» Nékdy jsem nepochopila zadénf dkolu,
chtéla bych lepsiinformace, starsi dce-
ra dfive méla listecky nalepené v notys-
ku s tim, co m4 délat, ted tam je jen DU

a déti ty konkrétni informace neudrzi.
Maminka na pilotazi.

JAK JE TO S TEMI HODNOTAMI?

,V oCich ucitelll pfitom nema byt kdzen
slepou poslusnosti, vnimaji ji spiSe jako
respekt ke stanovenym pravidlum slusné-
ho chovdni.“ (Moree, 2013, s. 122) Co je
ale v soucasnosti slusné chovani?

| jednotlivé rodiny maji ¢im dal rozma-
nitéjsi predstavy o tom, co je spravné
a k Cemu dé&ti vést. ,Hodnoty, které déti
z domova prendsi do Skoly, vytvari z velké
Césti prostiedi Skoly. Nékde je velmi pozi-
tivni, jinde je hodnotovy systém rodicu té-
méF v rozporu se zakonem: ,Setkala jsem
se tfeba s tatinkem, kterého dité mélo
rasistické sklony, feSili jsme to dutkami,
bylo to na prvnim stupni ve tfeti tridé.
A tatinek sém mi fekl mezi ¢tyfma ocima:
,Jd jsem rasista, ja prosté jsem takovej, ja
cikdny nendvidim a j& kluka jinak vycho-
vdvat nebudu.’ Tak ucitel pak téZko néco

zmuze. Potom €asto dité jednd pokrytec-
ky, chovd se ur€itym zpusobem, aby vy-
hovélo*.“ (Moree, 2013, s. 124, 125)

Nékdy si rodiCe uvédomuji, co svym ko-
nanim a hodnotami €ini, jindy vSak méng:
»1aky v 6. tFidé kluk tFikrat zalhal kvuli né-
Cemu a fikdm mamince, Ze ve Skole IZe,
a kdyZ jsem ji Fikala ty pfiklady, tak ona
mi fekla: ,To se pfeci tak ve Skole bézné
déla.* A v tu rdnu jsem ztratila fec, protoZe
jsem nevédéla, co jd ji mam na to Fict.”
(Moree, 2013, s. 127)

PFi stanovovani pravidel pro fungovani
ve Skole je proto dkolem Skoly, aby na-
stavila urcité mantinely, které budou pfe-
devsim v souladu se zdkonem, ustavou
a Listinou zékladnich préav a svobod.
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Fakt, Ze rodiCe nemaji v dneSni dobé
na déti pfili§ ¢asu, ma dusledek pravé
v oblasti budovdni potfebnych hodnot.
,UCitelé maji pocit, Ze déti z domova
neziskavaji zdaleka tak pevny hodnotovy
zéklad jako dfive. Jednak proto, Ze na to
rodi¢e nemaji €as, jednak proto, Ze podle
respondentt pFestala existovat jedno-
znatna spoleéenska shoda na tom, jaké
hodnoty jsou vlastné pozitivni.“ (Moree,
2013, s. 160) ,,ProtoZe ale Zadny hodno-
tovy rezervodr neexistuje, vitézi podle ugi-

SKOLA A SPOLECNOST

»Z Vyzkumu vyplyvd, Ze znaéné pozitivni
zmény zaznamenaly vztahy mezi rodigi
a ugiteli. Podle rodicu se Skola vyrazné
zlepSila oproti dobé pfed rokem 1989.
Maji pocit, Ze je uitelé berou jako part-
nery, Ze skuteCné poctivé premysli o své-
fenych détech a snaZi se na nich hledat to
dobré a pozitivné rozvijet jejich potencidl.
Tato pozitivni zména se tykd predevSim
duveéry, Ze uCitelé to s nimi a jejich d&tmi
mysli dobfe. Duvéru rodicu si v3ak neza-
slouZil samotny systém, tyka se jednotli-
vych ugiteld.” (Moree, 2013, s. 159)

Vztahy rodicu a Skoly se ale také Casto
odvijeji od toho, jakou maji se Skolou zku-
Senosti rodice z Casl své dochézky. Jestli
vidi Skolu jako nétlakovou instituci (Mo-
ree, 2013, s. 127), nebo misto pro rozvoj
svych déti a jako instituci, které mohou
duvéiovat.

,Podle ucitell se radikdlné zménilo to, Ze
rodice dnes od Skoly Cekaji oboji — vzdéla-

telu tlak na vykon a efektivitu, ktery jako
by potlaoval postoje spojené s citem pro
kolektiv, schopnost naslouchat, ochotu
ustoupit a pomoci slab8im. To v3e je totiz
zdrzuje od rychlého a efektivniho postu-
pu na spoletenském Zebficku a ucitelum
neni zcela jasné, zda prdvé o tyto schop-
nosti a ndvyky maji pfi vychové déti usi-
lovat. Kazdd rodina pak vede déti trochu
jinak a ve Skole se tyto hodnotové a na-
zorové proudy setkdvaji a nékdy dokonce
stfetdvaji.“ (Moree, 2013, s. 160)

nii vychovu. PficemZ obé oCekdvani by se
méla naplfiovat tak, aby to rodice a jejich
volny Cas traveny s détmi zatéZovalo co
nejméné.“ (Moree, 2013, s. 139)

»UCitelé v zdsadé souhlasi s tim, Ze vzdé-
lavat znamend zdroveri i vychovévat, ale
do jaké miry se to v8ak ma tykat i tak
zékladnich véci, jako je tfeba odpovéd
na pozdrav?“ (Moree, 2013, s. 142)

LiSi se samozfejmé pohledy na to, jak
by to mélo fungovat, i na to, jestli rodi-
Ce oCekavaji dobré znalosti a dovednosti,
nebo dobré zndmky (bez ohledu na vykon
a pfinos pro dité), nebo dobré chovani
déti a rozvoj jejich socidlnich kompetenc.

Konkrétni pozadavky se liSi Skola od $ko-
ly. ZéleZi tak do zna€né miry na konkrét-
ni $kole a jejim vedeni, pro jaky model
se rozhodne. LepSi komunikace s rodici
tomu muZe jen napomoci.






DuSevni hygiena je nezbytnou soucasti profesnich dovednosti ucitele.
Jde do znacné miry o schopnost vyrovndvat se s obtiZzemi, které tato
profese pfindsi a ,,vnimat obtiZe i jako inspiraci k dalSimu osobnimu roz-
voji a nabizet konkrétni model kvalifikovaného zvladani obtizné situace

i svym zakum a kolegum®. (Krejcovéd, 2009, s. 46)

V rémci sbirdni zkuSenosti pro tuto pu-
blikaci byla psychohygiena jednou z do-
vednosti, kterou samy ucCitelky chtéji
zlepSovat, protoZe citi, Ze ji potfebuji.
Souvisi to do znatné miry se zménénou
roli Skoly a ucitelu ve spoleCnosti, jak
dobfe shrnuje Krejcovd: ,Role ucitele se
posouvd do novych souvislosti soub&z-
né s vyvojem spolecnosti. Roste diraz
na zajiStovani problémovych oblasti,
které nebyly jen doménou Skoly a které
se postupné vymykaji z pusobeni spo-
le¢enské kontroly. Skola se tak stava
prostorem pro prevenci rasismu a xe-
nofobie, pro zabyvani se problematikou
ndvykovych latek, zvladani informaénich
technologii i strategii, zvladdni ndsledku
pfirodnich katastrof. Soucasné se sni-
Zuje duraz kladeny na pouhou vyuku.
Skola je rovn&Z modelem vétiny soci-
dlnich situaci a prostorem pro rozvoj
a kultivaci socidlnich a komunika€nich
dovednosti. UCitel se tak stdva tim, kdo
napomdha socializaci ditéte v soucasné
spole¢nosti, spiSe neZ jen garantem zd-
kladniho penza védomosti, kde je relativ-
né dobfe zastoupeny soucasnymi infor-
macnimi zdroji.“ (Krejcovd, 2009, s. 43)

Utitelstvi je profese, kterd klade jak vel-
ké ndroky na pracovni kvalifikaci, tak
na mékké dovednosti a schopnost vyjed-

ndvat s Zéky a rodici o kazdodennich zdle-

pfindSi také zvysené riziko vyhofen.

Tyto tendence se pak mohou zacinat pro-
jevovat ve vyrocich typu ,vSichni si stéZu-
ji, ale nikdo nedokdZe pochvalit®, ,Skola
je bezmocnd® nebo ,rodic méd ve vSem
posledni slovo®, i ,jak docilit toho, aby si
rodi¢ nemyslel, Ze mé vlastni?“.

O ucitelské profesi se navic traduje fada
mylnych pfedstav typu, Ze uCitelka ma
kratkou pracovni dobu a dlouhé prézdni-
ny, Ze potfeba pomoci znamena profesni
selhani — dobry uCitel zvladd obtiZné situ-
ace s prehledem sdm a mnoho dalSich,
a tim se pak vytvafi tlak na ucitelky, aby
pfed sebou samymi skryvaly nékteré ob-
tize. (KrejCovd, 2009, s. 46)

Je také mytus, Ze psychickd odolnost je
vrozend, trénink ani jiné zasahy nejsou nic
platné, to, jak Clovék zvladd ndrocné situa-
ce, je jednou ddno a nemad tedy smysl s tim
nic délat.” (Krejcova, 2009, s. 46)

Proto se nyni podivame, jaky pfistup
k vlastni profesi muze mit psychohygie-
nicky ucinek a také, jaké jsou dal$i mozné
techniky.



PSYCHOHYGIENA A HRANICE PROFESE

V ramci diskuzi v pilotaZi se ¢asto objevo-
valo téma profese a jeji hranice. Z hledis-
ka psychohygieny je dobré si uvédomit,
Ze i ucitelstvi je jen prdce a ne poslani. Je
to préce, kterd trva od-do a pak kongi.

Uvédomit si hranice profese je duleZi-
tym krokem na cesté k lepSimu zvladani
ndrocnych situaci. Pfi prevenci vyhofeni
je duleZity vlastni postoj ¢lovéka k préci.
Prace méa byt smysluplnd, ale neméla by
byt jedinym cilem, smyslem a zdjmem
v Zivoté. (Krejcovd, 2009)

Pro ucitele je proto dobré si uvédomit:

e prace je jen ¢dst mého Zivota, v Zivoté
mdm i jiné role,

 je tfeba oddélovat profesi od soukro-
mého Casu.

- To se napfiklad tyka toho, do jaké
miry feSime profesni otdzky mimo
pracovisté. Na semindfi jsme se
ucCitelt ptali, jestli se jim stavd, Ze
je rodice zastavi napfiklad u rohliku
v obchodg, a zatnou se jich vypta-
vat na prospéch potomka. VétSina
zliCastnénych odpovédéla kladné.
Pfedstavme si ale, Ze na ndkupu
u rohlika potkdme svého zubare, za-
¢neme na néj cenit zuby? Zubar sa-
moziejmé potfebuje néjaké néstroje,
které u rohliku nemd, nicméné i tak
je pro ucitele zdravéjsi rodice zdvo-
file odmitnout a pozvat si je na kon-
zultaci, kde ochotné dotaz vyFesi.
MuZete Fict: ,Jé to s vdmi rdda budu
feSit, ale na svych konzultadnich

hodindch, ted jsem tu s rodinou...
Hezky den.*

- Dal8im psychonehygienickym zvy-
kem ucitelstvi je opravovani pise-
mek doma, a tim pddem sméSovani
profesniho a soukromého prostoru.
Prace tak jeSté vice prostupuje zdmi
domova, které by vSak mély slouzit
spiSe jako bezpetné misto, kde si
odpocineme a Zijeme.

» NE&kdy si hranice bohuZel rozvoliiujeme
sami.

profese souvisi i vztah k détem. UCitel-
ka jako profesiondlka se samoziejmé
Zékam v ramci pracovni doby vénuje
na 100 %, nicméné tato profesiondl-
ni intervence také nékde konti. Kon€i
doma, konci o dovolené.

* Prospésné muZe byt v préci stanovovat
splnitelné a méfitelné cile (SMART),
nekldst na sebe prehnané néroky. Je
tfeba si uvédomit, Ze dé&ldme to nej-
lepSi, co v daném okamZiku dokaZzeme,
a vic délat nemuzZeme, proto se nemu-
Zeme trestat za to, Ze se néco nedafi.

- Ovliviiuji jen to, co mohu zménit.
Ve vztahu komunikace s rodiCi pak
plati: nemohu zménit rodice! Jediné
co zménit Ize, je zpusob komunikace
S nimi a muj pFistup k nim.

- Uvédomovat si hranice svoji profese
a neklast na sebe pfehnané ndroky
je prvnim krokem du8evni hygieny,
kromé toho existuje jeSté dalSi fada
mozZnosti.
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JAKE JSOU DALSI MOZNOSTI

»ouSevni hygienou (psychohygienou) ro-
zumime soubor technik, informaci, prvku
Zivotniho stylu, ktery ndm umozZriuje vy-
rovndvat se se zatéZzi, minimalizovat jeji
dopady a pfipadné ji v rdmci primdrni
prevence predchdzet a smérovat i touto
cestou k dalSimu osobnimu rozvoji. Prvky
duSevni hygieny se zamé&fuji jak na oblast
duSevni a télesné, tak i socidlni, pfipadné
spiritudIni pohody.“ (Krejcovd, 2009, s.
45)

Krejcovd dale popisuje fadu technik, at
uZ se jednd o osobni ndvyky a strategie
nebo o techniky praktikované za pomaoci
odbornika.

Do kategorie toho, co si muZeme zajistit
sami, by patfilo napfiklad:

* vhodny pracovni rytmus (hranice pro-
fese) a odpoCinek,

 sport, dechové techniky (i nadavani je
dechovd technika ©), relaxace,

¢ nechat o sebe pecovat nebo si jinak
udélat radost,

e ziskat si odstup — i fyzicky,
* socidlni kontakty, humor,

* drobné osobni mentalné hygienické ri-
tudly — piti Caje, sprchovéni po pficho-
du z prace domu aj.

Mezi techniky, které jsou vhodné pro uci-
tele, Ize fadit napfiklad autogenni trénink,
kolegidIni poradenstvi (napf. balintovské
skupiny) nebo také supervize jako kulti-
vovana zpétnd vazba, kterd umoziuje vi-
dét problémy z jiného Uhlu, ale také ticast
na dalSim odborném vzdélavani, kde pro-
bihd neformdlni navazovani inspirujicich
kontaktu v oboru, vyména zkuSenosti
apod. (Krejcova, 2009, s. 45-48)

DuleZitou soucdasti muZe byt také podpora
kolektivu a sdileni' s kolegynémi. ,Velky je
i vyznam socidlni sité obsaZené ve vzta-
zich na pracovisti. Tato rovina zatim
unikd nasi pozornosti, ackoli jeji ,hojivy“
potencidl by mohl v kontextu $kolstvi pfi-
nést mnoho dobrého. Vyhledat odbornou
pomoc je Casto pro potfebného jedince
obtizné. Opfit se vSak o laickou , lidskou®
pomoc Vv socidlnich vztazich na pracovisti
neohroZuje tolik vlastni sebehodnoceni
¢lovéka v roli znalého profesiondla. Po-
dobné vystupuje do popfedi schopnost
fici si 0 pomoc jako dulezita profesni kva-
lita. Rici si 0 pomoc znamena neprenéset
nedopatfenim své problémy na druhé.
0 pomoc a podporu si dokéze fict jen
zraly jedinec, ktery se umi podélit o své
pravomoci.” (Krejcovd, 2009, s. 46)



Béhem rozhovoru, které v ramci své-
ho vyzkumu uskuteénila Moree, utite-
Ié mnohokrat zminili pocit, Ze nejsou
vnimani jako rovnocenni partnefi ani
pro déti, ani pro rodie, ani ze strany
spolecnosti. (Moree, 2013, s. 143) Uéi-
telé zaZivaji sami sebe v uréitych pro-
tikladech: hodné prace x mélo penéz,
mame vzdélavat i vychovavat x vycho-
vavat ale nesmime na ulici, vychova ve
Skole x vychova doma, uéitelé maiji fun-
govat jako vychovné vzory x nikdo je tak
nevidi, spoleéenskou prestiz nemaiji.
(Moree, 2013, s. 144)

Préavé podpora kolektivu se ukazuje jako
velmi dualezitd pro posilovani jedincu
i posilovani u€itelek jako sebevédomych
profesiondlu. UCitelstvi je stdle podle vy-
zkumu CVVM (CVVM, 2013) patou nejvé-
ZenéjSi profesi. KdyZ se ucitelé a uCitelky
nebudou zbyte¢né shazovat a naopak
se podporovat, prospéje to jak klima-
tu ve Skole, tak jejich prdci. Jak funguji
vztahy a komunikace ve shorovné Casto
totiZ pfedurCuje i to, jaké jsou vztahy déti
ve tfidé a ve Skole. Zdroven tak partner-
sky pfistup k rodicum muze pomoci jak
klimatu ve Skole, tak muze odlehCit také
ucitelum, nebot na spoustu problému ne-
musi byt sami.
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CO CHCEME A CO DELAME?

Interkulturni vzdélavani

Podporujeme rozvoj lcty a respektu vici
sobé i druhym, a chceme tak pfedchazet
projeviim nesndSenlivosti a diskriminace.
Vzdéldvdme v tématech, metoddch, pfi-

Inkluze

Chceme se prostfednictvim vzdélavani
podilet na vytvéfeni inkluzivni spolec-
nosti, kterd je otevfend véem bez rozdilu.
Nabizime partnerstvi Skoldm, ucitelum,
asistentum pedagoga i rodicum formou

Globalni rozvojoveé vzdélavani

Usilujeme o to, aby kazdy byl zodpovéd-
ny za svét, ve kterém Zije. Napomahdme
zaclefiovani globalné rozvojovych témat
do vyuky, metodicky podporujeme ucite-
le zdkladnich a stfednich Skol a studenty
pedagogickych obor prostiednictvim

Migrace
Poskytujeme vefejnosti objektivni infor-
mace o migraci v Cesku prostiednictvim

médii a dalSich zdroju informaci. Také se

Vice informaci na:

stupech a aktivitéch, které pomdhaji ve
Skole i mimo $kolu otevirat a zpracovévat
otazky predsudku, hodnot, identity a roz-
manitosti lidskych Zivotnich pfib&hu.

kurzl a Skoleni i prostiednictvim spolu-
prdc na systémovych zménach. Vytvaiime
metodiky pro u€itele i asistenty pedagoga
a katalogy podpurnych opatieni pro vzdé-
lavani Zdku se socidlnim znevyhodnénim.

individudlnich konzultaci Ci pestré Skaly
semindfu, kurzt nebo letni Skoly (UCi-
telskych lazni). Motivujeme je k zapojeni
do tradicni komiksové soutéZe Bohou$
a Ddsa méni svet.

snazime bofit zab&hlé stereotypy o cizin-
cich, a prispivat tak k lepSimu souZiti mi-
grantu a vétSinové spole¢nosti.

www.varianty.cz  www.respektneboli.eu ¢ www. varianty.cz/svetovaskola ® www.ptac.cz

www.activecitizens.cz ® www.migration4media.net

Vzdéldvaci program spole¢nosti Clovék v tisni, 0. p. s.






80

1. Respektujeme iilohu rodi¢u.

Rodice jsou nejvyznamnéjSimi Ciniteli ovliviiu-
jicimi vyvoj ditéte. Maji prévo a zdroveri povin-
nost Cinit duleZitd rozhodnuti tykajici se jejich
potomka. Bereme tuto jejich nezpochybnitel-
nou roli v kazdé situaci v Givahu a podle toho
s nimi jedndme. Péstujeme vzajemny respekt
mezi uCitelskym tymem a rodinami.

2. Zachovavame divérnost.

Rodiny maji pravo na ochranu svych osob-
nich informaci v prabéhu i po ukonceni Skolni
dochdzky svého ditéte. Informace poZadova-
né od rodin omezujeme pouze na takové,
které jsou nezbytné nutné k zajisténi efektiv-
niho vzdéldvéani déti. Informace a zdznamy
o0 ditéti maji k dispozici pouze jeho rodice.
Kdy?Z je tfeba poskytnout tyto informace i ji-
nym osobdm, seznamujeme s timto faktem
rodice pfedem a Zadame o jejich souhlas.

. Mluvime s rodinami o oéekavanich, ktera

viici sobé mame.

Zejména na pocatku (Skolniho roku, Skolni
dochézky nebo jesté pfed vstupem ditéte do
Skoly), ale i v prabé&hu Skolniho roku zjis-
tujeme, jakou predstavu o vzdéldvani svého
ditéte a vzdjemné spolupraci se Skolou ro-
dice maji. Zaroven oteviené sdélujeme nase
predstavy a zaméry.

. Podporujeme spolupréci s rodi¢i nabidkou

vicero strategii k jejich zapojeni.

Rodiny jsou odli$né. Co je zajimavé pro jed-
nu, nemusi byt pfijatelné pro rodinu druhou.
Jsme flexibilni a tvofivi, aby si kazda rodina
mohla vybrat takové formy spoluprdce, kte-
ré ji budou nejvice vyhovovat.

DESATERO PRO SPOLUPRACI S RODINOU
VZDELAVACI PROGRAM ZACGIT SPOLU

5. Respektujeme, Ze konkrétni zpusob spolu-
prace si voli rodina sama.
Nasim tkolem je nabidnout rodindm co nej-
Sir§i Skalu moZnosti ke spoluprdci. Rozhod-
nutf, kterou z forem spoluprdce rodina zvoli,
uZ zavisi na ni samotné.

6. Usilujeme o zapojeni celé rodiny.
Ke spoluprdci vyzyvéme nejenom rodice
déti, ale prispét mohou i dalSi €lenové rodi-
ny a jeji prételé.

7. Planujeme rodicovska setkani a konzulta-
ce v dobé, kterd rodiné vyhovuje.
Davame rodiCum moznost, vybrat si termin
setkdni z nékolika navrZenych variant, rodi-
Ce se mohou zapisovat do harmonogramu
konzultaci.

8. Zaméfujeme se na silné stranky rodiny
a poskytujeme ji pozitivni zpétnou vazbu.
Zduraziiujeme silné stranky rodiny a dosaZe-
né tspéchy. Davdme rodindm najevo, Ze si
cenime jejich spoluprace a zapojeni ve tFidg.

9. Spolupracujeme s dalsimi partnery Skoly.
Jsme otevreni spolupraci s ostatnimi insti-
tucemi a organizacemi, jejichz nabidek vy-
uZivdme a i naopak, pfispivame jim v rdmci
svych moznosti nasi praci.

10. Vime, Ze vSechno nejde hned...
Partnerské vztahy a intenzivni spolupréci s ro-
dici budujeme postupné, prubéZznym stavénim
na malych dspésich. VyZaduje to Cas a Usili.
Vime, Ze je to ndrocné, ale nevzddvame se.

(Krejcova, Kargerovd, 2003, s. 150)



DESATERO PRO UCITELE A RODICE
RODICE VITANI

Pro ucitele

Mluvte s rodi¢em jako s rovnopravnym
partnerem, respektujte jeho osobnost.
Vnimejte rodiCe jako ,experta, ktery

nejlépe znd své dité*.

Komunikujte s rodi¢i pfimo, ne pro-
stfednictvim ditéte.

Pro rodice

Nedivejte se na ucitele jako na protiv-
nika, ale jako na spolupracovnika na
vychové ditéte.

Nejednejte s nim jako s pedagogickym
sluhou a respektujte jeho odbornost.
PFichdzejte do Skoly radéji se zdvofilym
dotazem, ne s odhodldnim bojovat.

Berte dité jako pInoprdvnou soucdast
ucitelsko-rodiCovské debaty o ném.

Nevnimejte kazdy dotaz i kritiku jako
osobni dtok.

Ovéfuijte si informace od svého ditéte,
byvaji €asto zkreslené.

Nepomlouvejte nikdy ucitele svych déti
a rozhodné ne, kdyZ to mohou sly3et.

(Feftek, 2011, str. 95)
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Rodice — necekani spojenci.
Jak rozvijet partnersky dialog mezi Skolou a rodinou
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