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1. UVOD

Predstavujeme Vam metodiku, ktera se zaméfuje na rozvijeni hodnot demokratické spole¢nosti na stiednich
Skolach a 2. stupni zakladnich 3kol a slouzi i jako prevence pfiklonu k radikalnim ideologiim. Metodika obsahuje
vyklad teorie k tématu demokracie a radikalismu, stru¢ny metodicky exkurz pro prevenci radikalismu v oblasti pe-
dagogiky, ¢tyfi kazuistiky ze $kolniho prostiedi a $est konkrétnich lekei pro praci se zaky. Metodika nemdze a nema
slouzit jako ucelena koncepce pro prevenci radikalismu nebo vyuku k demokratickym hodnotam.

Teoreticka ¢ast (kapitola 2, 3, 4 a 5) shrnuje zakladni pojmy a koncepty souvisejici s demokracii a radikali-
smem a také popisuje zakladni projevy radikalnich ideologii a strategii ve spoleénosti. Na zakladé priblizeni his-
torického vyvoje podava zakladni vysvétleni pro jednotlivé ideologie a strategie a pro to, jak radikalismus souvisi
s principy demokracie.

Sest ukazkovych lekci se zamétuje na rozné formy radikalismu, pfedeviim pojmenovani projevi a pochopeni
strategii a mechanism{ autoritativniho statu. Chceme upozornit na $irsi skalu roznych projevd radikalismu, které
jsou v soucasném svété aktualni, a na analogii mechanismd, které uplatiuji konkrétni ideologie nebo strategie.
Proto predkladame tzv. znaky/projevy ideologii a strategii, které lze vyuzit pro dalsi zpracovani vlastnich materiald
a naméty pedagogy. Lekce nebo i jejich jednotlivé aktivity maji slouzit jako inspirace, jak je mozné témata a materi-
aly zpracovavat a predstavovat zakom.

Predlozené kazuistiky jsou studijnim materidlem pro pedagogy, nikoliv pro zaky. Kazuistiky vychazeji ze zkuse-
nosti metodikd prevence. Jejich cilem je ukazat, jak se nékteré formy radikalismu mohou projevovat pfimo ve tfidé
a jak souvisi s rizikovym chovanim a $ikanou. U kazuistik jsme se zaméfili na téma predsudkd vztazenych k naci-
onalismu a rasismu a na zpUsoby manipulace s nimi, nebot s tim se pedagog ve tfidé setka nejcastéji. Kazuistiky
maji slouzit jako podklad pro praci s pedagogickym sborem. Jsou pomocnym materialem pro vedeni kazuistickych
podpurnych skupin, coz je jeden z nejefektivnéjsich nastroju pro prevenci i podchyceni radikalismu projevujiciho
se rizikovym chovanim. Kazuistické skupiny musi vést odbornik, ktery je dobfe obeznamen s metodami prace s ri-
zikovym chovanim a sikanou.

Za autorsky tym
Adéla Labusova



2. PROJEVY NE-DEMOKRATICKE:

JAK RADIKALISMUS SOUVISi S DEMOKRACIi?

Mgr. Jan Charvat, M.A., Ph. D., Mgr. Adéla Labusova

2.1. PROC DEMOKRACIE A CO DEMOKRACII
KONKURUJE?

Povazujeme za dolezité vénovat se ve $kolach
tématu radikalismu, nebot ve svém disledku mize
ohrozovat demokracii, kterou povazujeme za nej-
vhodnéjsi systém spravy spoleénosti. Nejvhodnéjsi
nikoli proto, ze by demokracie zajistovala vzdy nej-
lep3i vladu, nebo nejefektivnési Feseni problémo.
Co ma ale demokracie proti jinym systémom za vy-
hodu, je jeji schopnost kontroly moci a revize svych
vlastnich rozhodnuti, pfi¢emz jak v oblasti kontroly,
tak v oblasti rozhodovani hraje jistou roli vile viech
obéany statu. Obcanskymi pravy, predevsim svobo-
dou slova a svobodou shromazd'ovani, zajistuje viem
ob¢anim moznost se uréitym zpUsobem podilet na
spravé spolecnosti, ve které sami ziji. Demokratické
instituce (druha ¢ast funkéni demokracie, vedle ,vile
lidu®) tvofi jistou, systémovou, zaruku, ze moznost
podilet se na spravé, tedy rozhodovani, nebude za-
sadnim zpUsobem omezena. Moznost ovliviiovat vy-
voj spoleé¢nosti se tak do jisté miry rozsifuje na celou
spole¢nost, nebot cilem neni moc koncentrovat a ve-
lebit, ale spise ji rozptylit, kontrolovat a krotit. To je
podstatna hodnota demokracie a v tom také spociva
jeji pfednost oproti jinym spravam spole¢nosti.

Podivame-li se na soucasné zemé svéta z hle-
diska dodrzovani obé&anskych svobod (viz napfiklad
rozpis jednotlivych kategorii, které uziva organizace
Freedom House https://freedomhouse.org/report/
freedom-world/freedom-world-2018), lze konsta-
tovat, Ze zaru¢ena obéanska prava, tedy bezpeény
a distojny Zivot, najdeme tam, kde jsou uplatiiovana
pravidla demokratické spole&nosti. Statu, kde se ¢lo-
vék mize plné svobodné projevovat a ma zaruéena
prava a o kterych lze tudiz fici, Ze jsou skute¢né de-
mokratické, pfitom ubyva (https://cs.wikipedia.org/
wiki/Index_demokracie;  https://www.eiv.com/to-
pic/democracy-index;  https://zahranicni.ihned.cz
cl-66427370-na-svete-je-podle-economistu-dvacet-
-plne-demokratickych-zemi-cesko-mezi-ne-nepatri-
-vice-nez-tretina-lidi-zije-v-autoritarskych-rezimech ).
Demokracie ustavuje podminky, ve kterych je nej-
mensi pravdépodobnost, Ze vi¢i nam bude uZito na-

sili, Ze budeme omezovani v tom, co a jak chceme dé-
lat, jak se vyjadiovat, ze budeme mit tudiz zaruéeno
zakladni bezpei pro zivot. Je preferovanou hodno-
tou, ale neni nezranitelnou a neni vibec samozfej-
mosti. Demokracie je nejhorsi zpisob vlady, s vyijim-
kou viech ostatnich, slovy Winstona Churchilla. Proto
ma smysl vénovat pozornost tomu, co ji muze ohrozit.

Nelze predpokladat, ze tyto vysady vnimaji
véichni jako prioritu, a tudiz Ze demokracii vsichni
vnimaji jako nejlep3i nebo nejvlidnéjsi feseni pro
uspofadani spole¢nosti. Odlisné nazory se ale vétsi-
nou netykaji zcela jinych forem vlady nebo toho, zda
demokracie ano ¢i ne. Ve vétsiné zemi svéta probihaji
v néjaké podobé volby, jsou néjak stanovena zakladni
lidska prava, at uz psanou ¢&i nepsanou Ustavou, a jsou
tomu ustavené zakony a instituce. Demokracie se ale
od sebe mohou v konkrétnich podobach vyrazné od-
lisovat naplnénim rdznych podminek a odli$na stano-
viska se tak projevuiji spise v tom, jak ma ,vypadat®
demokracie: co jesté demokracie je a co uz neni, zda
jsou demokratické hodnoty uplatiiovany v kazdoden-
nim Zivoté lidi a zda sprava statu funguje v souladu
s demokratickymi procesy. Lze tedy mluvit o 3kale,
kdy na jednom z konct této skaly se jiz zvy3uje inten-
zita a Cetnost ne-demokratickych projevd natolik, ze
vyvstava otazka povahy rezimu a systému. V soucas-
ném svété tedy demokracii v podstaté konkuruiji spise
rozné podoby ,kvazidemokracie” nebo hybridnich re-
zim0, jak zminime dale.

2.2. VYVAZENOST MEZI OMEZENIM
A OCHRANOU

Projevy/znaky ne-demokratické

Nez predstavime definice konkrétnich ideologii
a strategii v dal3i &asti textu (populismus, demago-
gie atd.), zaméfime se je$té na popis projevy, které
lze identifikovat jako signaly oslabujici demokracii
obecné, a nasledné shrneme, jak tyto projevy souvisi
se zakladnim pilifem demokracie - ob¢anskou spole¢-
nosti. Populismus, demagogie, autoritativni stat, tota-
litni stat nebo rasismus jsou odlisné formy strategii,
doktrin nebo ideologii se specifickymi vlastnostmi,
které nejsou zaménné, byt se v realném svété Casto
mohou rdznym zpUsobem propojovat nebo dopliio-
vat. Jejich spole¢nym projevem mudze byt ale radikali-



zace, coz neni konkrétni ideologie ani doktrina, nebot
obsah i forma radikalismu se méni podle politickych
okolnosti a strategie. Radikalizace je spiSe zpusob
nebo postoj, jak se pfistupuje k fedeni problémd ne-
zavisle na ideologii, kdy cilem je zpochybnéni exis-
tujicich pofadkd a okolnosti a nastoleni jejich Uplné
zmény, a to zejména pomoci obchéazeni ,pomalych®
(z pohledu radikalo) demokratickych instituci. Ob-
chazeni, resp. pfipadna eliminace, demokratickych
instituci ma ale za nasledek omezeni nebo Uplné po-
preni demokratickych principd, ackoliv to nemuselo
byt primarnim cilem radikaly proklamované zmény.

Obchazeni nebo eliminace demokratickych insti-
tuci, které v disledku destruuji demokracii, lze sle-
dovat na konkrétnich projevech a ty |ze identifikovat
v rozné mife u mnoha statd souc¢asného svéta. Pravé
tyto projevy dusledkd radikalnich postojd je dilezité
umét rozpoznat a pochopit, pokud chceme rozumét
povaze toho, co znejistuje a oslabuje demokracii. Vy-
chazime predevsim ze znakd pro autoritativni rezim
od autort Steven Levitsky a Daniel Ziblatt, ktefi vy-
chazeji z pojeti Juana Linze (Levitsky, S., Ziblatt, D.: Jak
umira demokracie. Prostor, 2018.). Zde zdUrazrujeme
ty projevy, které |ze identifikovat jako znaky oslabo-
vani demokratickych instituci a procesd obecné, ne-
jenom v autoritativniho rezimu (ucelené pojeti znakd
uvadime na konci teoretického textu). Nasledujici vy-
Cet projevu (znaku) je pouze piikladny, neni definitivni
ani jediny mozny a jednotlivé projevy/znaky nemusi
byt pfitomny soucasné.

— Monopolizace medialni moci - relevantni poli-
ticka a nazorova uskupeni nemaji stejny pfistup k me-
dializaci vlastnich stanovisek a média nereprezentuji
$ir$i nazorové spektrum (strategii dosahovani mono-
polizace medialni moci je vice).

— Monopolizace politické a ekonomické moci -
vytvareni bloku uvniti parlamentu, ktery postupné
prebira jak parlamentni funkce, tak zejména soudni
(Nejvyssi soud) a medialni (likvidace nezavislych mé-
dii). Volby se postupné dostavaji do pozice plebiscitu
- tedy lidé voli v podstaté jen lidra strany, ktery tim
ziskava osobni moc a legitimizuje se tim jeho fungo-
vani. U autoritativnich rezim0 jiz dochazi k formo-
vani jakoby nepolitickych, ale pfitom organizovanych
hnuti, instituci a organizaci, které vyvijeji tlak, vyma-
haji respektovani nepsanych zakond nebo &ifi |Zivou
propagandu. Dulezité posty kontrolnich instituci jsou
jiz obsazovany loajalnimi lidmi, aniz by bylo mozné,
aby nékdo z politickych oponentd néco namital, ne-
bot by se tim diskreditoval. Kapital se stava hlavnim
prostiedkem pro politickou moc a naopak.

— Omezovani legitimity voleb - realné, tedy niko-
liv nutné oficialné, je mozné volit pouze éleny jedné
strany, nebot jiné politické reprezentace jsou neprav-
divé diskreditovany nebo perzekuovany, za kritiku
vladnouci strany hrozi lidem ztrata pracovniho mista,
sankce nebo vézeni (&im prokaznéjsi je autoritativni
nebo totalitni stat, tim oficialn&jsi jsou procesy osla-
bovani legitimity voleb).

— Zakony se postupné proméfiuji od vymezovani
krajniho nezdkonného k represivnimu a restriktivnimu
pojeti, tedy svobodu omezujicimu pojeti. V nejzaz-
§im extrému v autoritativnich rezimd byva vyuzivana
vagnost zakona, typicky formulace sméfuijici k ,ohro-
Zeni statu, naroda, vlasti” atd. (,narodni bezpeénost”,
,ohrozeni suverenity®, ,podezieni z kriminalni &in-
nosti‘, ,zneuzivani demokratickych pravidel® atd.).
Vyklad zakont je samozfejmé odvisly od toho, nako-
lik nezavisla je moc soudni.

— Agrese nebo nasili, psychické i fyzické, se sta-
vaji tolerovanou souéasti zpUsoby udrzovani moci
nebo nabyvani majetku. Agrese a nasili se zprvu nej-
vyraznéji projevuji manipulativni rétorikou politic-
kych vidcd a PR (,public relations®) praktikami. Jsou
vyuzivany manipulace, dezinformace, zastraovani
a oso¢ovani pro diskreditaci opozi¢ni strany a posléze
i neoficialni a nezakonné nasilné metody k ziskani po-
litickych nebo jinak vlivnych posto. Skalu lze ohranigit
od rétoriky a slovniho napadani pres ojedinélé Gtoky
napf. na novinafe nebo oponenty a nasilné zasahy
policie na demonstracich az po systematické uplatrio-
vani persekuce a represe statniho aparatu.

Za hlavni projevy lze tedy povazovat praktiky
a strategie nejenom politického establishmentu, kte-
rymi se dosahuje monopolizace suverénni moci. Cilem
je ziskat moc, aniz by se napliioval zijem lidu, nebot
vile lidu je ztotoZfiovana s vuli suverénniho vladce
nebo ideologie, a to je v rozporu se zakladnimi vycho-
disky, hodnotami, na kterych je demokracie zalozena.

Cim vice jsou projevy nebo znaky oslabovani
demokracie systematicky ustaveny jako zpUsob fun-
govani spoleénosti, a to i oficialnimi institucemi a es-
tablishmentem, s tim vétsi prikaznosti lze dolozit
pUsobnost radikalismu. Projevy jsou vétsinou méné
prokazatelné, dokud jsou realizovany predevsim stra-
tegiemi a rétorikou (demagogie, populismus). Pokud
vyse sepsané projevy zacnou nabyvat nejzazsich
extrém0, pfizpUsobuje se stale vice monopolu moci
i formalni stranka fungovani spoleénosti, tedy zpUsob
voleb, systém instituci a zakony. Pak se jiz represe
a persekuce stavaji systematicky tolerovanou strategii
moci a lze jednoznaénéji prokazovat existenci rezimu
zaloZeného at uz na neomezené moci vladce (autori-



tativni rezim), ¢i na ideologii (totalitni rezim). Nazorné
to [ze sledovat v oblasti legislativy, kdy dochazi nako-
nec i k Opravam znéni zakonu tak, aby mohly slouzit
persekuci (na dané téma se zaméfuje lekce: Kdo bude
mluvit, kdyz ne jd).

Podstatou je, Ze se vytraci vyvazenost mezi ome-
zenim a ochranou obéand, které ma demokraticky
stat zajistovat svymi zakony a institucemi. Zacina pre-
vazovat omezeni nad ochranou, nebot cilem je kon-
centrovat moc, a nikoliv ji rozprostfit a kontrolovat,
jak je podstatou demokracie. Dusledky se tedy proje-
vuji v kvalité a dUstojnosti lidského Zivota a vétsinou
jsou skryté a cilené skryvané. Ne-svoboda, ne-spra-
vedlnost, ponizeni ¢i znemoznéni se odehravaji ve
viednim Zivoté obycejnym lidem. Kdyz uz pfestanou
byt obycejni (proslavi se napfiklad svym pfiikofim),
vénuje se velké Usili tomu, aby strategie umléeni byly
co nejneviditelnéjsi. Je tedy narusen predevsim jeden
z hlavnich pilifd demokracie, ktery nema a nemdze
mit zadné zfetelné a jednoduse prokazatelné formalni
ani procesni projevy, a to je moznost U¢asti vech na
spravé spole¢nosti.

Hybridni rezimy

Cim dal tim castéji se pfitom ve svété prosazuji
podoby demokracie, kdy mohou byt splnény formalni
stranky demokracie (procedury, typicky volby), nic-
méné ty neslouzi plné svému stanovenému Géelu.
Instituce demokracie jsou sice zavedeny, ale eliminuji
se postupné procesy umoznujici kontrolu moci a po-
sléze i moznosti participace viech ob&an0 na spravé
spole¢nosti. Rezimy pak nelze oznaéit za totalitni
nebo autoritativni, ale pfesto je nelze ve viech pro-
jevech oznaéit za demokratické. V soucasné dobé je
existence daného typu rezim0 podminéna dlouho-
dobym prosazovanim autoritafstvi, demagogie nebo
populismu. Duisledky jsou zietelné predeviim ve
fungovani spole¢nosti v oblasti omezeni nékterych
obcanskych prav tykajicich se pfedeviim G&asti na
spravé véci vefejnych a v oblasti fungovani nékterych
instituci pfedevsim s kontrolni funkci a dochazi k ned-
mérné koncentraci moci, kapitalu a majetku vladnouci
garniturou. Vedle tradi¢niho rozdéleni autoritativniho
a totalitniho statu se proto zaina uZzivat pojmu jako
hybridni demokracie, semidemokracie, moderni au-
toritarizmus, pseudodemokracie, neliberalni demo-
kracie podle pojeti Viktora Orbana ¢i suverénni de-
mokracie, jak souc¢asny rezim Ruské federace oznacil
Vladislav Surkov, poradce prezidenta Putina. Nadia
Urbinati tematizuje rdzné podoby demokracie jako
tzv. pokfivené figury demokracie, kdy lze pak mluvit
i o téch rezimech, které se prezentuji jako demokra-
tické, ale ve skute¢nosti tak spole¢nost nefunguje (viz

napf.. https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/madar-
sko-viktor-orban-demokracie-tyranie 1808311100
mos ?fbclid=IwAROfWsBLAiWAp9doYiUyC5XZ-
oviwlTJsYczDIgMGélo H8LsjyxgnUEXfIU).

Pocet statd, jez nelze jednoznacné prohlasit za demo-
kratické, se stale zvysuje (viz: https://cs.wikipedia.
org/wiki/Index_demokracie). Pravé o tyto pokfivené
figury demokracie se vedou spory, nebot souéasti je-
jich prezentace je, Ze jsou regulérni demokracii, a vét-
Sinou zakladni prvky demokracie spliuji. V dusledku
dlouhodobé pusobnosti mnoha faktord od populismu
k autoritafstvi viak jistym zpusobem omezuji Ucast
viech, tedy omezuji moznost G¢asti ob&anské spoleé-
nosti na rozhodovani.

2.3. VYVAZENOST MEZI OSOBNIMI ZA JMY
A ZAJMY DRUHYCH

Uéast ustavuje demokracie a netéast radikalismus

Jak bylo vy3e feceno, demokracie neni jen systém
procesu, pravidel a instituci (sepsané pravo, systém
voleb a vyvazené pojistky instituci) a zaruka vol-
ného trhu nebo materialniho blahobytu. Demokracie
ma umozfovat projevovat postoje a jednani obéan-
ské spole¢nosti, a to ma byt jednim z prostiedkd, jak
se rozprostira a koriguje moc a jak je zajisténa U&ast
viech obcan( na spravé spole&nosti, ve které ziji. Cim
vice lidi se aktivné zapojuje do déni a vnima a vyjad-
fuje odpovédnost ke svému okoli, tim lepsi jsou pied-
poklady pro naplnéni demokratickych procest. Kva-
lita, dalo by se Fici uskute¢nitelnost, je do jisté miry
zavisla i na aktivni O¢asti ob¢anu statu. Odpovédnost
a aktivni U&ast zavisi totiz na ochoté jednotlivcy a je-
jich pozornosti tomu, co pfesahuje soukromy Zivot.
Vyzaduje ochotu myslet a jednat nejenom ve svij
prospéch. A to vytvafi jistou kiehkost demokratické
spravy, se kterou se nepotykaji jiné politické systémy.

Demokracii tudiz prospiva jista vyzralost v tom,
nakolik lidé sleduji dusledky svého jednani a nakolik
dovedou myslet i na jiné nez své zajmy v Sir§im kon-
textu celé spoleénosti. To je vyvazenost mezi zajmy
osobnimi a zajmy druhych, ktera je pro demokracii
ustavujici. Vyzralost v ohledu na druhé a ke svému
okoli je soucasti hodnot, které jsou s demokracii spo-
jovany a které jsou pojmenovany v Listiné zakladnich
prav a svobod. Lze jmenovat napfiklad respekt, Uctu
a odpovédnost. Hodnoty, jez podminuji ohled na
druhé. Podstatné ovsem je, zda zUstanou prazdnymi
floskulemi, nebo se podle nich snazime i chovat a jed-
nat, a to jak v soukromém, tak vefejném zivoté. Ne-
znamena to, ze lidé maji mit stejné politické nazory
a postoje ke svétu, ze maji mit stejné priority a pojeti



dobrého Zivota, ale ze uplatiuji odpovédny ,vztah®
ke svému okoli, ze maji zdjem o to, co presahuje
vlastni, soukromy Zivot. U¢asti obcanské spole¢nosti
na spravé spole¢nosti lze tézko dosahnout bez toho,
aniz by tyto hodnoty byly ocefovany tak, ze se uplat-
Auji v realném Zivoté.

Moznost podilet se na rozhodovani a ovliviio-
vani déni obéanskou spole¢nosti je pravé tim, co je
v hybridnich, autoritativnich a totalitnich rezimech
v né&jaké mife oslabeno nebo omezeno. Zivotni stra-
tegie se pfizpUsobuje ochrané klidného Zivota, vlast-
nich zajmd nebo prospéchu. Vsichni, a¢ tieba jen na
zakladé jakéhosi zvykového prava, védi, ze nemohou
projevit kritiku vladnouci garnitury, nemohou se do-
volavat informaci, nemohou jednat jistym zpUsobem.
Vynuceny nezajem o vefejny prostor se stava spole-
¢enskou normou a obc¢anska spole¢nost je utlumena.
V pfipadé autoritativnich a totalitnich rezimd vynu-
ceny nezajem nepodminuje jiz jen ochranu klidného
Zivota, ale napfiklad zakladni socialni jistoty nebo
v nejhor$im pfipadé preziti.

Spole&né pro viechny typy pokfivenych figur de-
mobkracie je, Ze ochrana soukromi spociva predevsim
v loajalité a pasivité, coz je mechanismus, jak je zajis-
tovan monopol moci vladnouci garnitury. Pokud jsou
projevy vefejného zajmu obc¢and nezadouci, je ome-
zena svoboda slova, oslabena demokracie a snizuje
se mira rozprostfeni moci. A jesté jeden dusledek to
ma, vytvaii se tak kultura neddvéry v instituce a za-
kony, kdy je dobré myslet predeviim na sebe a neni
vhodné, nebo vyzaduje pfilis velkou odvahu, znepo-
kojovat se tim, co ma pro koho jaké disledky.

2.4. STRATEGIE RADIKALISMU (DEMAGOGIE,
POPULISMUS A UCAST LIDU)

Oslabeni demokracie nepfichazi zvenku

Timothy Snyder v knize Tyranie pie, ,ze vzhle-
dem k lidské pfirozenosti je nutné americkou demo-
kracii hajit pred Americany, ktefi by jejich svobod
chtéli vyuzit k tomu, aby s ni skoncovali®. (Snyder, T.:
Tyranie: 20 lekci z 20. stoleti. Paseka, Prostor, 2017,
str. 21.) Ucast viech znamena, ze demokracie je za-
lozena na minéni a jednani viech lidi, a proto je pro
demokracii uréujici povaha tohoto ,minéni“. Oviem
co je ,obecné minéni“ viech obcany statu? Minéni je
spise zdani nebo dojem, je charakteristické iluzornosti
a podminénosti smysld, oproti védeckému a odbor-
nému stanovisku. Minéni moze byt rdznorodé, nelo-
gické, protichtdné a mnohovrstevnaté, a presto defi-
nuje sva presvédéeni jako fakt. V dusledku tak pravé
minéni lidu mdze stvrzovat a posilovat radikalni pro-

jevy, které davaji rychla feseni bez podstatnych ar-
gumentl, a mUZe potvrzovat strategie, které oslabuji
zaklady demokracie. Lid dd vzdy jen na zddni a vy-
sledek véci, a na svété neni nic nez lid, pise Niccolo
Machiavelli v knize Vladaf v 16. stoleti a historie to od
té doby spise potvrzuje.

Média a globalizace (v sou¢asném svété)

Ovliviiovat minéni lidu lze tedy jednoduseji, nez
se mUze zdat, coz v sou¢asné dobé umocriuje povaha
médii, rozvoj technologii a globalizace, véetné glo-
balni ekonomiky. Média i globalizace pfinaseji mnohé
vyhody, obohaceni a rozvoj i pro demokracii, ale do-
provazi je i jevy, které znamenaji pro demokracii jista
rizika, a to je tfeba pfinejmensim reflektovat. Zménila
se forma i obsah dialogu, vyjednavani a zpUsob pro-
sazovani zajmU a moci. Ustavuje se vétsi prostor nez
kdy dfive pro manipulativni, demagogické a populis-
tické mechanismy a strategie, jez mohou ovliviiovat
mnohem 3ir3i vefejnost nez dfive.

Média a rozvoj technologii pfiblizuji svét, zrychluji
predavani informaci a umoznuji lidem vice vstupovat
do vefejného prostoru. Jesté John Stuart Mill se v po-
loviné 19. stoleti domnival, Ze tisk novin by mohl zarué¢it
jistou bezprostfednost, tedy konsensus za Uéasti viech,
a Jurgen Habermas jiz ve 20. stoleti varuje, ze média
sice mohou zajistit lepsi podminky pro splnéni pred-
pokladu demokracie Ucasti viech, oviem pokud jsou
autonomni ve vztahu k soukromym z4jmdm. Haber-
masova predzvést se zda byt naplhovana. Média jsou
dnes vlastnéna ¢&im dale tim mensim poétem subjektd
a slouzi jako jeden z hlavnich nastrojd monopolizace
moci. Pfehlceni mnozstvim informaci pfitom podporuje
sledovani monopolizovanych, mainstreamovych médi.

Globalizace vede k ¢im dale tim vétsi ekonomické,
kulturni i socialni propojenosti a zavislosti, tudiz jsou
kladeny vétsi naroky na socialni soudrznost a kon-
senzus. Propojeni ekonomického trhu pfitom vytvari
prostor pro zvy$ovani rozdild, pfedevsim socialnich.
Nejvétsi kulturni rozdily souc¢asného svéta jsou pod-
minény vzdélanim, a to je do velké miry ovlivnéno
ekonomickym zazemim rodiny i statu. Tedy ackoliv
svét je propojenéjsi, vytvafi se jiné a silné kulturni roz-
dily ustavujici napéti a zvysujici naroky na porozuméni
i v ramci jednoho statu. Svét je zahlcen rdznorodymi
informacemi a vykladem mnozstvi socialnich, politic-
kych, ekonomickych, enviromentalnich souvislosti
a problémd a jejich fesent, jejichz porozuméni vyza-
duje odbornou specializaci. Tolerance, respekt i Ucta
jsou vystaveny Sirsimu spektru toho, co je tfeba zo-
hlednovat v odlisnych zvycich, jednani, mysleni, poje-
tich, vyznamech a interpretacich. Zvysuji se naroky na
pochopeni, odhaleni souvislosti a kritickou analyzu.



Plnohodnotna G&ast viech (v sou¢asném svété)

Ve spleti dat a jejich interpretaci slozitéjsiho a pro-
pojenéjsiho svéta je naro¢néjsi se orientovat, rozlisit
podstatné od nepodstatného, pravdu od nepravdy,
zdani od vérohodnosti a rozeznat proces od vysledku.
Vysledek je, Ze se posiluje pocit znejisténi, ohrozeni a
strachu z neznamého a zmatku, ktery nikdo nema pod
kontrolou. To vie méni podminky, jak minéni a nazory
lidi ovliviiovat. Cim jednodusii, rychlejsi a jednoznag-
néjsi/radikalnéjsi je feseni sloZitého problému a &im
vice slibuje konkrétni velké vysledky, tim vice odpo-
vida na zmatek, nejistotu, neznalost a strach. Proto
se pro zajisténi souhlasu vyplaci mifit pfedeviim na
zjitfené emoce (zejména strach) a naopak se vytraci
prostor pro vysvétleni a argumentaci.

ZastraSovani, osocovani/obvifiovani, degradace
iluzorniho vinika nebo oponentd, sifeni zjednodusuji-
cich dezinformaci, vyvolavani zbyteénych kontroverzi
a konfliktd jsou pak jednodussi a efektivnéjsi feseni
pro ziskani souhlasu a podpory nez napfiklad vyklad
pomoci konkrétnich argumentd nebo feseni slozitého
problému postupné a komplexné. Diskuze se ode-
hrava jiz jen vymezovanim ostfe polarizovanych ideji.
Jmenované postupy a strategie pro zajisténi majetku,
vlivu a moci jsou tak zaloZeny na legitimizaci agrese
a nasili a $ifeni dezinformaci a iluzornich slibo a to
jsou znaky, které najdeme u demagogie, populismu
i rasismu. Je-li souhlas, podpora nebo konsensus vy-
mahan vyse popsanymi strategiemi, pak slouzi prede-
vsim k vymahani souhlasu, monopolizaci moci, nikoliv
k jeji korekci a rozprostieni, jak by mélo byt v souladu
s principy demokracie. Kromé toho se radikalizuji po-
stoje lidi, ob&ant statu, coz vede k nardstu konfliktd
uvniti spole¢nosti. Strategie radikalismu nepodporuiji
respekt, Octu, odpovédnost a hodnoty spojované
s demokracii, jak bylo zminéno vyse. Riziko oslabeni
demokracie tak nepfichazi zvenku.

2.5. DOVETEK: ... JESTLI S| MYSLITE, ZE TO,
CO TU MAME, NENi KREHKE, TAK SE SEREDNE
MYLITE.“ (Pomerantsev, P: Nic neni pravda, véechno
je mozné: Surrealné srdce nového Ruska. Dokoran,
2016, str. 244.)

V této Casti textu jsme se vénovali predevsim roli
a funkci obc¢anské spoleénosti v demokracii a tomu,
jak souvisi s principy radikalismu. Z vy3e feceného je
zfetelné, ze obc&anska spole¢nost je pro demokracii
zasadni, formuijici podstatou, a pfitom neméa a neméze
mit obecné dané procesni stvrzeni mechanismd. Za-
roven je nepochybné, ze demokracie tak klade na ob-
¢anskou spoleénost jisty narok. Zjednodusené feéeno,
demokracie neni nenaroéna. Vyzaduje jistou obeziet-

nost a aktivitu vech ob¢anu statu, resp. ¢im vice lidi
je aktivnich a obezietnych, tim lépe demokracie fun-
guje. Vsechny tyto okolnosti dohromady podmiriuji
jistou kiehkost demokratické spravy, uz jenom proto,
Ze je zavisla na viech, kdo se na ni potencialné mohou
podilet. A dava také prostor i pro vlastni kritiku, ¢imz
se odlisuje od jinych zpUsoby spravy spolecnosti.
V daldim textu se budeme zabyvat jiz mechanismy
jednotlivych ideologii, doktrin a strategii, které souvisi
s radikalismem. Zde jesté jen drobny dovétek tykajici
se této velkorysé kiehkosti demokracie.

Jista kiehkost demokracie souvisejici s podmin-
kou Ucasti viech, v soucasné dobé jesté zvyraznéna
roli médii a globalizaci, se tyka viech, i téch nejpra-
véjsich demokracii. Potfeba jistoty a bezpeéi v cha-
otickém a slozitém svété zajistuje zivnou pidu pro
demagogii, populismus i autoritafstvi. Strategie radi-
kalismu se dobfe dopliuji. Odlisné principy, strategie
¢i cile, obdobny vysledek - oslabeni demokratickych
principt fungovani spoleénosti. Demokracie muoze
pUsobit zmatené a chaoticky, nebot je sloZitéjsi do-
jit konsensu a najit spole¢né Feseni nez pfistupovat
na rychla, nenaroéna a jednoducha feseni slozitych
problém0. Neblahé dusledky neefektivnich fedeni se
vétsinou projevi az po néjaké dobé a lze je zjedno-
dusené pricist jiné pfi¢iné. Zpoc&atku to tedy muize
pUsobit, Ze je vétsi pofadek a viechno lépe funguje,
a pro nékoho jsou dané podminky i pfijatelnéjsi. Je
mnohdy tézké rozpoznat, ze se oslabuje demokra-
cie, nebot zmény jsou prezentovany jako posilovani
demokracie v zajmu lidu. Negativni ddsledky za¢nou
byt zfetelngjsi, az kdyz se vynucena pasivita nebo re-
prese stava normou.

Aktivni nebo odpovédna obéanska spoleénost
pfitom nevznika sama o sobé. Neni-li vibec nebo je-li
naru$ena tradice aktivni obcanské spole¢nosti, nelze
ocekavat jeji zménu s nastavenim politického sys-
tému. To, aby se lidé ve svych postojich i v chovani
v bézném zivoté zacali fidit hodnotami, o jejichz smy-
slu jsou presvédéeni, je slozity spole¢ensky mechani-
smus. | porozuméni roli zakon, instituci a pravidel ve
spoleénosti se fidi zkusenosti a kulturni tradici, kterou
nelze vytvofit zavedenim novych pravidel a zakonu.
Je-li oslabena obcanska spole¢nost, je uz tézké vra-
tit zpatky jedineény predpoklad demokracie, ktera
umoziivje ménit rozhodnuti, aniz by bylo nutné zpo-
chybnit politicky fad. Manu svobody je nutné sbirat
dennég, jinak shnije, fika Wendell Phillips, bojovnik za
zruseni otroctvi v USA. Neustala obezietnost je ce-
nou za svobodu. Politicky fad jiz neumozniuje rozho-
dovat se svobodné o tom, jak fesit ekonomické, soci-
alni a kulturni atd. politiky, nebot o tom si svobodné
bez omezeni rozhoduje pouze hrstka mocnych.



3. DEMOKRACIE VERSUS POPULISMUS A AUTORITARSTVi

3.1. JAK SOUVISIi POLITICKE USPORADANI
S RADIKALISMEM

Nez za¢neme mluvit o radikalnich postojich
a konkrétnich ideologiich ¢i doktrinach, je nutné za-
stavit se na chvili u toho, co je to vibec demokracie.
Radikalismus totiz neni pevné ukotveny pojem a for-
muje se v reakci na stavajici politickou situaci, kterou
dnes tvofi pravé demokracie. Bez porozuméni tomu,
co to demokracie vlastné je (a jaky je tedy jeji vztah
k jednotlivym radikalnim prouddm), se neobejdeme.

Lidé navic ¢asto véfi tomu, ze existuje jen dicho-
tomie demokracie - totalita. Ve skute¢nosti je pfimka
politickych usporadani prece jen o néco pestiejsi. Po-
kud bychom chtéli ukazat, jak tato pfimka vypada, ob-
sahovala by ne dva, ale ¢tyfi body. Nejvic napravo by
byla totalita, od ni nalevo ke stiedu by bylo uspofadani
autoritativni, pak by byla demokracie a na opa¢ném
polu anarchie (v politickém smyslu). Zjednodugena
predstava, Ze existuji pouze dvé varianty, je chybna.
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A u grafickych zpracovani jesté chvilku zusta-
neme. Pokud chceme vysvétlit, jak je to vlastné s tim
radikalismem, je tfeba nejprve definovat, co je ,nor-
malni“. Pfinejmensim v politickém slova smyslu.

Pokud dnes mluvime o politice, obvykle hovofime
o dichotomii pravice a levice. Realita je ale o néco
slozitéjsi (ale zase ne o tolik). Pokud se podivame
na vyvoj evropského politického mysleni zhruba od
Francouzské revoluce, mbzeme fFici, Ze se postupné
utvorily tfi hlavni umirnéné ideologie, které v zasadé
funguji dodnes.

Pro zjednoduseni je mozné si je zakreslit jako troj-
Uhelnik, jehoz vrcholy tvori liberalismus - konzervati-
smus a socialismus.
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konzervatismus

socialismus liberalismus

Povodni politicky spor, ktery vedl k jiz zmifované
Francouzské revoluci, byl spor mezi nastupujici mést-
skou vzdélanou a majetnou vrstvou, kterd se doza-
dovala politické rovnopravnosti, a povodnimi drziteli
politické moci, tj. Slechtou a ¢astmi cirkve. Zatimco
méstané pozadovali moznost zasahovat do politiky,
liberalizaci ekonomiky a sebeurceni pro jednotlivé
skupiny ve spoleé¢nosti, jejich protivnici trvali na spo-
le¢nosti rozdélené do oddélenych skupin s odlisnymi
pravy a povinnostmi. Prvni poZadovali politickou
rovnost, druzi trvali na nerovnosti. Pro prvni se vzilo
oznaceni liberalové, pro druhé konzervativci. Jejich
spor pak definoval prvni polovinu 19. stoleti. Pak ale
do hry vstoupil tieti hra¢, kterym bylo organizované
délnictvo, za které ani jedna z predeslych skupin ne-
mluvila. Délnici tak stali v opozici k obéma skupinam
a pozadovali rovnopravnost, kterou opirali zejména
o vizi socialni spravedlnosti a ekonomické rovnosti.
Tyto pozadavky byly na svou dobu natolik revoluéni,
Ze doslo ke spojeni liberald a konzervatived do jed-
noho bloku, kterému dnes fikame nepfilis odbornym
terminem ,pravice”. To je dilezité zminit zejména
proto, 7e velka &ast lidi v CR ma tendenci chapat pra-
vici jako synonymum pro liberalismus a zcela pomiji
konzervativni proudy. Zatimco pro liberaly je nejdule-
Zitéjsi svoboda, pro konzervativce je to fad a pro soci-
alisty rovnost.

Postupem casu ale rostl nesoulad ve spole¢nosti,
ktera se vyvijela natolik pfekotnég, ze se v ni zadaly
vytvaiet hluboké piikopy, zpUsobené zejména so-
cialni nerovnosti. Ty vedly az ke vzniku radikalnich
politickych proudud, které navazovaly na umirnéné
podoby politiky.



fasismus / nacismus

komunismus anarchismus

Zjednodusené feceno si lze celou situaci pred-
stavit jako vétsi trojuhelnik, jehoz rohy jsou tvoreny
ideologiemi, které vzniknou tak, ze pOvodni umir-
néné predstavy budeme radikalizovat. Je-li pro libe-
ralismus klicova svoboda, jeji extenzi je pfedstava,
ktera pracuje s absolutni svobodou, tedy anarchi-
smus (ktery se rozpada na levicovou a pravicovou
Cast, tedy na anarchismus, jak si ho obvykle predsta-
vujeme, a na anarchokapitalismus ¢&i libertarianstvi,
zdorazivijici individualisticky raz). Stejné tak konzer-
vatismus s jeho vizi fadu a hierarchie |ze radikalizovat
a dojdeme az k fasismu, resp. nacismu, ktery stavi na
predstavé absolutniho rfadu a nerovnosti. A kdyz vez-
meme myslenky socialismu a budeme je radikalizo-
vat, dojdeme ke komunismu. Pfi¢emz plati, ze liberal
neni anarchista, stejné jako konzervativec neni fasista
nebo socialista komunista. Jde o svébytné ideolo-
gie a sméry, které maji oviem uréitou navaznost na
etablované politické proudy.

3.2. DEMOKRACIE

Jak jsme si fekli, k tomu, abychom mohli pochopit
souasné radikalni pnuti, je tfeba si nejprve definovat,
demokracii. Chceme-li mluvit o demokracii, je tfeba
si nejprve vyjasnit, co timto pojmem myslime. | kdyz
to na prvni pohled mdze vypadat velmi jednoduse,
skryva se ve skute¢nosti v samotném pojmu hned
cela fada momentd, které nas mohou mast.

Pfi otazce ,Co je to demokracie?” jsme nauéeni
téméf automaticky odpovédét ,Vlada lidu,” coz je fak-
ticky preklad feckych pojmi DEMOS (lid) a KRATOS
(vlada). Jednim dechem ale obvykle dodavame, ze lid
ve skuteénosti nevladne, ale vladnou jeho zastupci.
Tak jak to tedy je? Vladne lid, nebo ne? Tady se ob-
jevuje prvni rozpor, ktery se s demokracii poji. Tedy
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rozpor mezi demokracii jako idedlem a demokracii
jako praxi. Zatimco idealni demokracie by predstavo-
vala v o¢ich vétsiny lidi patrné takové usporadani, kde
by kazdy mél moznost pfimo zasahovat do vlady (coz
je nékdy spojovano s predstavou pfimé demokracie),
v redlu se to nedéje a jsme svédky vzniku systému,
které jsou vice ¢ méné postavené na principech za-
stupitelstvi, tedy svobodném vybéru zastupco.

Zakladni princip demokracie lze popsat pomérné
jednoduse. Demokracie je takové zfizeni, kde ma ka-
zdy ¢len obce pravo se podilet na jeji spravé. Takto to
zni pomérné jasné, v praxi se ale mohou konkrétni po-
doby demokracie velmi dramaticky lisit. Tyto rozdily
vyplyvaji z toho, ze v jednotlivych spoleénostech,
kde se demokratické principy v historii pouzivaly, ne-
panovala shoda v tom, KDO v3echno patfi do onoho
,lidu®, ktery ma vladnout, a JAK piesné ona vlada vy-
pada. Prestoze mame dnes relativné zietelnou pred-
stavu, co znamena pojem LID i co znamena VLADA,
neznamena to, ze to jiné spole¢nosti vidi nebo vidély
stejné. Coz je dobré pfijmout jako jeden ze zakladnich
axiomd, se kterymi budeme pracovat.

Abychom mohli pochopit, co demokracie je a co
tedy uz demokracie neni, podivame se nejprve na jeji
nejstarsi kofeny, které predurcuji dalsi vyvoj této slo-
zité lidské instituce. Blizsi seznameni s vyvojem riz-
nych podob a forem toho, ¢emu se fikalo nebo fika
demokracie, dava hlubsi vhled a pochopeni nejenom
pro demokracii - ,z ¢eho se sklada a co ji ustavuje”,
ale v dusledku pravé i pro radikalismus. Zastavime se
prednostné v nejstarsi antické historii, kdy demokra-
cie vznika a rozkryvaji se jak jednolité ,komponenty”,
tak i zarodky radikalismu.

3.2.1. Antické Recko

PGvodni demokracie vznikla v Recku zhruba v po-
loviné patého stoleti pfed nasim letopoc¢tem a trvala
asi sto let. Tato forma demokracie vypadala pomérné
odlisné od toho, co si pod pojmem demokracie pfed-
stavujeme dnes. Zaprvé byl LID (tedy ti, ktefi méli
pravo a moznost Ucastnit se politickych rozhodovani)
tvofen jen pomérné Gzkou vrstvou svobodnych muzd
s obcanstvim daného méstského statu. Ti méli pravo
U¢astnit se snému, které probihaly pravidelné béhem
roku a na kterych se rozhodovalo o konkrétni podobé
politiky a také se zde vybirali Ufednici. Rozhodovalo
se pomoci losu, coz je z dneniho pohledu pomérné
nezvykla technika, ktera ale méla podle Rekd zajistit
nestrannost a eliminovat moznost politickych dohod,
které by 3ly proti voli lidu.

Z Recka pochazeji také prvni teoretické rozbory
demokracie, a to od nejvyznamnéjsich feckych filo-
sofd Platona a Aristotela. Je ale tfeba fici, ze Platon



nebyl k demokracii pfili§ vstficny a pokladal ji za $pat-
nou formu vlady, byt ne tu nejhorsi (za tu povazoval
tyranii). Platon mél k demokracii negativni postoj z né-
kolika dovodd. Obvykle se pfipomina smrt jeho ucitele
Sokrata, kterého athénska demokracie nechala popra-
vit. Neméné dilezity je ale i Platondv postoj k organi-
zaci spole¢nosti a politice. Podle Platéna je idealni zfi-
zeni aristokracie, v jeho pojeti tedy vlada filozofd. Jen
ti jsou schopni nahlizet skute¢nou pravdu a fidit se ji
ve spravé obce, coz je jediny zpUsob, jak dosdhnout
spravedlivé spole¢nosti. Ta oviem musi byt zalozena
na pomérné striktni hierarchii a systému, ktery poné-
kud pfipomina indicky kastovni systém. Platon véfil
tomu, Ze lidé si nejsou rovni a je tim padem nesmysl,
aby vsichni méli mit pravo podilet se na spravé obce.
Toto pravo by méli mit jen ti nejlepsi a nejzkusenéjsi
filozofové, ktefi lépe nez ostatni védi, jak spole¢nost
fidit. Tedy - bude-li to tfeba - i pomoci cenzury, pfi-
padné |Zi, a dokonce i jisté formy eugeniky.

Demokracie je podle Platéna zalozena na touze
po neomezené svobodé a absolutni rovnosti. Sou-
¢asné jde ale podle Platéna pouze o vladu chudych
ve prospéch chudych. Svoboda se podle Platéna zase
projevuje nejen v politice, ale i v osobnim zivot. Lidé
Ziji jen pro potéseni, neplati zadna omezeni, ¢imz do-
chazi k rozvolnéni vztahd uvnitf spole¢nosti. Proto se
v dusledku téchto pnuti vytvafi prostor pro skupiny
tzv. trubcl, demagogd, ktefi ve jménu lidu Utoéi na
bohaté. Kdyz se pak bohati brani, stavi proti sobé jak
zastupce lidu - trubce, tak lid. Lid si za této situace
nakonec vybira ochrance, ktery ma zabranit koloto¢i
nasili, a z néj se stava tyran a demokracie zanika.

Rekové skute¢né jako prvni identifikovali, Ze
hodnoty svobody a rovnosti jsou zakladnimi prin-
cipy, které demokracii ustavuji. Platon byl naopak
pfesvédcen, ze zejména rovnost neni lidskému svétu
pfirozend, kazdy ma nadani na néco jiného, a proto
je nutné pii uspofadani a Ffizeni lidské spole¢nosti
zohlednovat, ze néktefi lidé jsou nadani k tomu,
aby vladli ostatnim, zatimco ostatni jsou preduréeni
k tomu, aby byli ovladani.

Obecné spoéiva Platénova kritika ve dvou zaklad-
nich postulatech:

— demokracie nerespektuje pfirozenou nadfaze-
nost nékterych jedincg;

— demokracie principem absolutni rovnosti a svo-
body znemozriuje fad, je chaoticka, a tudiz predzna-
menava svUj zanik a proménu v tyranii.

Pohled do historie na vyvoj principt a pojeti de-
mokracie neni jen nahodnym opakovanim faktografic-
kych udalosti. Tento vhled je duolezity proto, ze kdy-
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koliv se v historii objevily myslenky popirajici rovnost,
uplatiiovaly stejnou argumentaéni logiku a vedly ke
stejnému vysledku jako v pojeti Platéna. Tedy k auto-
ritafské a hierarchicky uspofadané spoleénosti. Jinak
to byt totiz ani nem0ze. Dalo by se fici, ze sou¢asné
autoritativni rezimy pouzivaji stejné mechanismy,
argumenty a rétoriku jako Platén a pro pochopeni
téchto mechanismd a pro schopnost jejich rozpo-
znani je proto dilezité se do historie podivat a lépe
ji rozumét.

Zkusme si polozit otazku, jak bychom na Plato-
novu kritiku demokracie reagovali dnes. Argument,
Ze si lidé nejsou rovni, a to je tieba zohlednovat pfi
spravé véci vefejnych, je pomérné Casty, téma spra-
vedlnosti se otevird pfi vétsiné politickych debat,
stejné jako to, Ze demokracie je chaos, kde si mUze
kazdy délat, co chce, nikdo nema skute¢nou od-
povédnost a nemusi délat to, co je tfeba. Ma tedy
Platén pravdu? Je autoritativni vlada ¢lovéku pfizni-
véjsi a blizsi forma spravy?

Kdyz Platon mluvil o tom, Ze demokracie je chaos
a nikdo nechce délat, co je tieba, mél na mysli situ-
aci, ktera je ponékud odligna od nasi. Recky obécan
nepracoval (na to mél otroky) a to, ¢emu se bude vé-
novat, bylo do zna¢ené miry pouze jeho svobodnou
voli. V nasi spole¢nosti vétsina lidi pracuje za mzdu,
vcetné toho, Ze fada lidi vykonava praci, kterou ne-
vnimaji jako zpusob seberealizace, ale pouze jako
zpUsob zajisténi vlastni existence, a danou praci pfi-
tom nékdo vykonavat musi pro zachovani chodu celé
spoleénosti. To jsou zcela jiné podminky, nez ke kte-
rym se vyjadioval Platén. Stejné tak zakladni ramec
fungovani celé spoleénosti osetfuje zakon.

Tvrzeni, ze si lidé nejsou rovni, je v souéasné
dobé slyset velmi casto. Lidé prece nemaji stejné
schopnosti, zkuSenosti, znalosti. Nékdo je chytfejsi,
nékdo pracovitéjsi, nékdo odpovédnéjsi, bystiejsi,
nékdo napaditéjsi, tedy jaka rovnost? Zni to logicky.
Lidé nepochybné nejsou stejni. Rovnost ale nezna-
mena stejnost. Pro hodnotu rovnosti jako zakladu
demokratické spole¢nosti je zasadni vymezeni toho,
v jaké oblasti, ve vztahu k ¢emu a za jakych okolnosti
je néco spravedlivé nebo nespravedlivé, tedy pod-
mifujici rovné zachazeni (pro zachovani dustojného
Zivota). Koncepce rovnosti, tak jak ji chapeme dnes,
musi byt vztazena k néjakému vztahu, k néjaké situaci,
kontextu, neni to jen ,stav” sam o sobé.

Co to znamena? Zkuste si polozit otazku, zda je
spravedlivé, aby za stejny prestupek byl kazdy stejné
souzen. Ano? Pak pokladate za spravedlivou ,rovnost
pied zakonem®. A nepotiebujeme k tomu, aby vsichni
byli stejni. Dokonce naopak - pozadujeme tuto rov-
nost stejné pro bohaté i chudé, a pokud dochazi k je-



jimu popirani, citime to jako jasnou nespravedlnost,
kterou je tieba napravit. Je k této rovnosti pred za-
konem tfeba, aby vsichni byli stejné nadani nebo méli
stejné vysoké 1Q? Nebo aby dokonce méli vsichni
stejny majetek? Rozhodné ne. Dany argument v na-
prosté vétsiné potvrdii ti, ktefi jinak rovnost jako hod-
notu z principu odmitaji. Pokud tedy pojmenujeme,
ve vztahu k ¢emu a jak princip rovnosti uplatiiujeme
jako zaklad demokratické spole¢nosti, lze konstatovat,
Ze je to pro vétsinu lidi pochopitelné a zadouci.

Na Platona navazal jeho zak Aristoteles, ktery
k demokracii zdaleka tak odmitavy nebyl, i kdyz
i on vznasel jistou kritiku. Zakladnim principem de-
mokracie je podle Aristotela svoboda (ve shodé
s Platonem), ale Aristoteles na rozdil od Platéna
chape svobodu pozitivné.

Aristoteles se stal prvnim myslitelem, ktery po-
litické rezimy analyzoval a kategorizoval. Pouzival
k rozlieni dvé hlavni kritéria: poéet vladnoucich;
a v ¢i prospéch je vlada dominantné zaméfena, zda
ve prospéch obce jako celku (pak ji pokladal za spra-
vedlivou), nebo jen ve prospéch vladnoucich (pak
byla nespravedliva). Stanovil tak sest hlavnich politic-
kych rezimu (tfi spravedlivé a tfi nespravedlivé), je-
hoz ¢&lenéni je zakladnim vychodiskem i pro sou¢asné
pojeti radikalismu.

pocet spravedliva nespravedliva
vladnoucich (ve prospéch obce) | (ve prospéch vladnoucich)
jeden monarchie tyranie

nékolik aristokracie oligarchie

vétiina politeia demokracie

Jak je z tabulky vidét, Aristoteles tedy také de-
mokracii pokladal za nespravedlivou formu vlady.
Vedly ho k tomu v zasadé dva divody. Zaprvé byl
pfesvédcen, ze demokracie je vlada chudych pouze
ve prospéch chudych. Zadruhé véfil, ze slabinou de-
mokracie je neschopnost lidové vétsiny rozpoznat
manipulaci a €elit ji. Za idealni variantu proto pokladal
tzv. politeia, tedy systém, ktery spojoval dva nespra-
vedlivé rezimy - oligarchii a demokracii. Aristoteles
predpokladal, ze negativni dusledky obou jednostran-
nych rezimd se mohou vzajemné vyrusit. Oligarchie,
tedy vlada nejbohatsich, bude omezovat pfivlast-
novani moci a majetku elitou, pokud bude doplnéna
o prvky demokracie, ktera ma vice prostfedkd na
ochranu chudych. To mélo byt zajisténo zvyraznénim
role a rozsifenim stfedni tfidy. Jeho teze byla, ze de-
mokracie bude fungovat tim lépe, ¢im mensi jsou ma-
jetkové rozdily. Aristoteles tak upozorfiuje na fakt, ze
problémem udrzeni politického rezimu neni jen poli-
tika, ale i socialni konflikt. A zaroven tak upozornil na
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to, ze Uskalim kazdého rezimu je to, Ze je jednostran-
nou formou vlady, a fesenim je zaméfit se na ochranu
téch, které dany rezim znevyhodnuje. Upozornil tak
na zajimavy fakt, ze k existenci demokracie nejsou
tieba jen konkrétni zakony, které ji zavedou jako po-
liticky rezim, ale také socialni zvyklosti a normy dané
spoleénosti, které ji budou posilovat. Zajimavé je to
mimo jiné i proto, Ze i v dnesni dobé prevlada nazor,
Ze je to pravé stfedni tfida, ktera ma ve spole¢nosti
stabilizaéni funkci.

3.2.2. Anticky Rim

Po padu feckych statd se tradice demokratickych
principt presunula do Rima, kde ale ziskala odlisnou
podobu. Rim byl politicky konstruovan jako smiseny
systém, ktery zahrnoval prvky monarchie (konzulové),
aristokracie (senat) a demokracie (lidova shromaz-
déni). Teoreticky nemél senat pomérné dlouho zadné
formalni pravomoci, ale vzhledem k tomu, Ze byl tvo-
fen &leny nejvyznamnéjsich fimskych rodin, byl jeho
realny vliv mnohem vétsi. Rimsky senat pozdéiji in-
spiroval stfedovékou Evropu k vytvareni podobnych
instituci. Recka demokracie byla tehdy vnimana jako
specificky systém vhodny pro méstské staty, ktery
tudiz mOze byt zalozen na pfimé demokracii, ale ne-
vyhovuje diky tomu evropskym podminkam. Rimsky
senat spojeny s republikou (Res Publica, véc vefejna)
byl vniman jako instituce, ke které vétsina evropskych
mysliteld vzhlizela a ve které vidéla protivahu auto-
kratické monarchii, protoze umozioval participaci na
moci $ir$i skupiné nez jen jedinému vladci, jehoz moc
mél omezovat. Rimsky systém poprvé ukazal vyznam
instituci a jejich vzajemného vztahu. Pravé moznost
vzajemné kontroly jednotlivych instituci se zastupci
roznych spoleéenskych tfid umozriuje rozvinout rela-
tivné funkéni systém, ktery dosahuje dostateéné spra-
vedlnosti, nebot zajistuje 3irsi rozlozeni odpovédnosti
a moci. V samotném Rimé tento koncept nebyl nikdy
plné uplatnén, nicméné pravé tento systém se stal za-
kladem pojeti demokracie v moderni dobé. Zatimco
fecké pojeti stavi na prvni misto v politice vili ob¢and
(kterou lze ale manipulovat), fimsky model pokladal za
klicové vytvofit komplex instituci, které - bez ohledu
na stavajici rozlozeni nazord ve spole¢nosti - dokazi
branit koncentraci moci do rukou Uzké skupiny lidi.

3.2.3. Stfedovék

Po zaniku antické civilizace se na dlouho dobu de-
mokracie vyznamnych evropskych Fisi vytraci, i kdyz
se nékteré jeji prvky objevuji na periferii Evropy
(Skandinavie). To je spojeno také s rozsifenim kiestan-
stvi, které potvrzovalo spise hierarchické usporadani



spoleénosti, kde je lid podfizen vy3sim vrstvam az ke
krali, ktery je odpovédny bohu. Pozdéji vznika do-
konce predstava o ,bozském pravu krald®, ktera nava-
zovala na starsi predstavy o vladé krale vladnouciho
z ,bozi milosti* (tj. vybraného bohem), tedy odpor
vU¢i nému je nelegitimni a nemyslitelny. Toto pojeti
podporovalo vznik hierarchickych struktur a znemoz-
novalo tudiz moznost ob&anské participace. | kdyz se
objevuji myslenky, které demokracii pfedznamena-
vaji - hlavné od 17. a 18. stoleti - vyhybaji se pojmu
demokracie a pouzivaji termin republikanstvi, ktery
odkazuje k fimské tradici. Demokracie je vnimana ne-
gativné i kvoli kritice Platona a Aristotela (vlada chu-

dych pro chudé).

3.2.4. Liberalni pfistup k demokracii

Dolezitym momentem pro ustaveni sou¢asné po-
doby demokracie je ustaveni liberalniho pojeti de-
mokracie. Rany liberalismus jako prvni zadal vytvaret
podminky vhodné pro navrat demokracie na politic-
kou mapu Evropy. Jeho zakladni princip - snaha po
omezeni suverénni moci panovnika pomoci sité in-
stituci - odpovidal myslenkam fimské republiky. Po-
¢atky liberalismu lze datovat do 17. stoleti. Liberalis-
mus byl reakci na spor krale Karla I. s parlamentem.
Pokus vladnout bez parlamentu ved| roku 1642 k ob-
¢anské valce, ktera byla ukonéena roku 1649 vitéz-
stvim stoupency parlamentu a popravenim krale.

Poprava krale, ktery byl symbolem absolutni,
tedy jakkoliv nenapadnutelné, moci, byla zasadnim
momentem pro otevieni myslenek a teorii, které do
té doby nebylo mozné vefejné vyslovit. Na tyto
udalosti reagovala fada mysliteld zejména Thomas
Hobbes a John Locke. Od nich se odvozuje tzv. te-
orie spolecenské smlouvy, ktera se stala alternativou
k do té doby prevladajicimu teologickému pfistupu ke
spole¢nosti a politice (tj. hierarchickému usporadani,
kde je vie v posledku podfizeno krali).

Teorie spolecenské smlouvy predstavila opacny
koncept, kdy spole¢nosti vznikaji jako dusledek tzv.
pfirozeného stavu - tedy stavu pied vznikem za-
kond, statd, a tudiz i existenci kralo. V tom, jak pri-
rozeny stav spole¢nosti vypada, se jednotlivi mys-
litelé ligili, ale shodovali se, ze problémy vyplyvajici
z pfirozeného stavu vedou lidi k uzavieni spoleéen-
ské smlouvy, kterou se na jedné strané vzdavaji ¢asti
svych prav (zejména prava na pouziti nasili), na dru-
hou stranu ziskavaji ochranu statu, ktery garantuje do-
drzovani stanovenych zakond.

Prvnim, kdo teorii spole¢enské smlouvy rozpraco-
val, byl Thomas Hobbes, ktery sam mezi liberaly nepa-
tfi. Teorii zakladal na predpokladu, Ze lidé jsou egoisté
av prirozeném stavu (tedy ve stavu pied vznikem statu
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a pfijetim zakond) tak bojuji vsichni proti vsem (¢lovék
¢lovéku vikem). Proto dochazi k uzavieni pomyslné
spole¢enské smlouvy, ktera tento pro ¢lovéka nepfi-
jemny stav ukonéi. V nové utvorené spole¢nosti pak
podle Hobbese musi stat v cele suverénni panovnik,
drzici veskerou moc, ktery se stane garantem bezpeci
a zakonnosti. Na T. Hobbese navazali rani liberalové.

Teorii pfirozeného stavu jesté vice rozvinul John
Locke, ktery je povazovan za zakladatele liberalismu.
Ten vidél pfirozeny stav (state of nature) tak, ze v ném
lidé pred vznikem obc&anské spole¢nosti maji pfiro-
zena prava (na zivot, svobodu a soukromé vlastnictvi)
a hlavni momenty, které uréuji jejich zivoty, jsou svo-
boda a rovnost, které pokladal za fundamenty jakeé-
koli spravedlivé spole¢nosti. Vidime zde tedy uréitou
navaznost na antické myslenky. Tato predstava pretr-
vava jako jadro demokracie dodnes, pfi¢emz je tieba
zdUraznit, Ze rovnosti se nemini stejnost, ale stejny
pfistup statnich instituci ke viem obc¢anum, resp. na-
staveni pravidel pro viechny stejné.

John Locke tedy ,obhajoval® pfirozeny stav jako
v zékladu dobrou entitu, oproti svym predchddcom,
a dal tak podklad k zakladu sou&asné demokracie,
tedy hodnotam svobody a rovnosti. Pokud nékdo
porusi pfirozené pravo, kdokoli ma pravo daného
¢lovéka hajit. Stat je pak uméla konstrukce vytvorena
rozumnymi jedinci na ochranu téchto svobod, pokud
populaéni rist zacne kolidovat s pfirodnimi zdroji
a dochazi ke konfliktdm. Svoboda viech pak musi byt
omezena podle hesla ,svoboda jednoho kon¢i tam,
kde zaéina svoboda druhého”. Proto vznika stat, ktery
ma tuto zasadu pomoci zajistovat pro viechny.

Stat tedy neni hodnota sama pro sebe. Jeho Uloha
je chranit svobodu a pfirozena prava ob¢and. Musi za-
branit porusovani prav a sam tato prava nesmi poruso-
vat. Aby to bylo mozné a aby stat neuzurpoval pfilis
moci na Ukor ob&and, navrhuje John Locke rozdélit
statni moc do tfi samostatnych celkd, které se budou
vzajemné vyvazovat. Zde se odrazi opét fimska zku-
$enost republikanstvi, které spise nez na pfimé demo-
kracii stalo na pevnych institucich, které mély chranit
lidskou svobodu.

John Locke definuje délbu moci na:

— exekutiva

— legislativa

—federativni (Fesi otazky vztahu k dalsim spole-
¢enstvim a k lidem mimo spoleéenskou smlouvu)



Nejdolezitéjsi je moc zakonodarna (legislativa), jez
kontroluje moc vykonnou, coz ma zajistit princip za-
stupitelské demokracie:

— Volba zastupct (Zastupci ob&ang, ktefi jednaji
v jejich zajmu v parlamentnim shromazdéni.)

— Konsensus (Moc musi byt pouZivana za sou-
hlasu obcand - lidé maji pravo se vzboufit proti ne-
spravedlivé moci.)

— Vlada vétsiny (Idealné shoda, pokud ne - prin-
cip vétsiny.)

— Délba moci (Vykonna a federativni moc je per-
manentni a pfislusi krali, zakonodarna moc je kratko-
dob4, parlament nadiazen vladé, moci musi byt oddé-
lené. Opét neni jasné jak presné.)

— Volebni pravo (Asi ne pro viechny a zvoleni
musi respektovat prani veskerého lidu.)

Tato predstava shrnuje rany liberalismus i s jeho
nedUvérou ve stat a snahou omezit jeho represivni
charakter. Neobjevuije se zde jesté predstava jasnych
voleb a ani vieobecného volebniho prava. To pfi-
chazi v zasadé az jako dusledek vlivu J. J. Rousseaua,
dalsiho teoretika spolecenské smlouvy, ktery byl pre-
svédcen, ze ¢lovék se rodi v zasadé dobry a jeho pri-
rozeny stav je harmonie s pfirodou.

J. J.Rousseau jesté posunul diskuzi o dal3i ddlezity
rozmér, ktery ved| k pojeti demokracie za rovnocenné
Ucasti veskerého lidu. Jeho vychodisko bylo zalozeno
na tom, Ze pravé nové utvorena spole¢nost vede ke
zkazeni ¢lovéka skrze socialni nerovnost a nesprave-
dlnost, nebot élovék se vzdava svého pfirozeného
stavu ve prospéch vile spole¢nosti. Lid uzavira spole-
¢enskou smlouvu na zakladé spole¢ného zajmu a tim
jsou obecna pravidla souziti - zakony pfijatelné pro
viechny, tedy uplatiujici spravedlnost pro viechny.
Jestlize stat vznikd na zakladé smlouvy viech lidi
a v jejich prospéch, je lid suverénem. Viechna roz-
hodnuti se odvozuji z vile lidu véetné prirozenych
prav (ta tim padem nejsou pfirozena, rozdil od libe-
rald). Teprve tato teorie vytvofila predpoklad pro
pojeti demokracie jako instituce zahrnujici veskery
lid, coz byl zasadni rozdil proti pojeti liberalo. Tak se
zformovalo moderni pojeti demokracie. Respektive
teprve kdyz doslo pozdéji k propojeni liberalni kont-
roly statni moci s vizi suverénniho lidu, mdzeme zaéit
mluvit o demokracii, jak ji chapeme dnes.

3.2.5. Moderni demokracie

Moderni demokracie je vysledkem historického
vyvoje, tak jak jsme si ho popsali v pfedeslych kapi-
tolach. Spojuje feckou tradici vile obcant s fimskou
snahou po institucionalnim zajisténi, které znovuob-
novuje rany liberalismus. Souc¢asné se proti ni zvedaji
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jak jeji stafi nepratelé (autoritafi, ktefi navazuji - byt
Casto jen zcela intuitivné - na Platonskou kritiku de-
mokracie), tak novi (populisté, ktefi naopak navazuiji
na teorie lidové vile®, kterou ustavi nad demokra-
tické instituce). Na oba tyto proudy se podivime
v navazuijicich kapitolach.

Vznikem moderni demokracie se zabyval americky
politolog Robert A. Dahl, byt sam toto slovo pouzival
ve specifickém smyslu (a radéji mluvil o polyarchiich).
R. A. Dahl definoval dilezité okolnosti a to, ze demo-
kracie vznikaji jako:

— historicky vysledek snah o liberalizaci a demo-
kratizaci politickych instituci narodnich statd;

— novy model odlidny jak od soucasnych ne-
demokratickych rezimg, tak i povodnich ,malych
demokracii;

— systém politické kontroly, v némz nejvyssi statni
Ufednici soutézi s ostatnimi kandidaty o politickou moc;

— soubor politickych prav a instituci nutnych pro
demokraticky proces ve velkém méfitku.

Tato chapani se nevylucuji, ale dopliuji. Nejjedno-
dussi definice demokracie tak podle Dahla zahrnuje
dvé kategorie:

— obcanstvi je
obyvatelstva;

— obcanska prava zahrnuji moznost byt v opozici
a dovolat vladu.

rozdifeno na velkou ¢&ast

Prvni podminka odliSuje moderni demokracii od
ranych forem demokracie, kde je participace ome-
zena. To jsme vidéli v antice, kde bylo politické ob-
¢anstvi omezeno jen pro svobodné a majetné muze
(a zahrnovalo tak cca 20 % tehdejsiho obyvatelstva).
Druhéa podminka odlisuje moderni demokracii od for-
malnich demokracii, ve skute¢nosti viak nedemokra-
tickych rezimg, které se tvafi jako demokratické, ale
realné neumoznuji zadnou skute¢nou zménu.

Instituce charakterizujici moderni demokracii podle
R. Dahla

— voleni statni Ufednici

— svobodné a spravedlivé volby

— v3eobecné volebni pravo

— pravo uchazet se o Gfad

— svoboda projevu

— alternativni informace

— svoboda sdruzovani

Vidime tak demokracii jako uréity ideal (vlada
lidu) a nasledné demokracii jako konkrétni usporadani
spoleénosti, které na jedné strané neumoznuje real-
nou moc véem ob¢andm, a sou¢asné na druhé strané



zahrnuje 3irsi paletu podminek nez jen volebni systém
(lidska prava, svoboda slova, pravni stat atd.). V pro-
béhu historie se ukazalo, ze dulezité jsou i formalni in-
stituce, které drzi demokracii funkéni. Kli¢ovym je do
zna¢né miry hodnotovy systém jako zaklad demokra-
cie. Demokracie neni jen volba, ale je to $irsi souhrn
uréitych podminek. Vysledkem je ale nutné pomérné
slozita konstrukce, kterd bude nutné obsahovat fadu
prvkd, které nebude mozné zcela sladit s ostatnimi,
coz mUze vyvolavat pocity jisté chaoti¢nosti, ktera
v soucasné dobé radu lidi mate, resp. jim prekazi. Na-
péti mezi institucemi vytvareni chvéni, to je ale nutné
ke svobodé. Pfesto pravé strach z oné chaoti¢nosti
(a obecné ze svobody) vede fadu lidi k volani po au-
torité a vladé pevné ruky.

3.3. AUTORITA

Rada soucasnych trendt v Evropé i v USA se zda
tendovat pravé k autoritafstvi. Pojdme se tedy podi-
vat na to, co pfesné se pod timhle slovem skryva.

Na zacatek je dobré pfipomenout, Ze autoritarstvi
je néco jiného nez autorita. Autoritu mdzeme chapat
jako jisty druh moci, kterou respektujeme a uzna-
vame, a je lhostejno, zda mluvime o autorité jednot-
livce nebo instituce, resp. o autorité formalni &i nefor-
malni. V pfipadé jednotlivce mluvime ¢asto o autorité
neformalni (uznavame nazory jednotlivce na zakladé
nasi zkusenosti s nim), v pfipadé instituci jde obvykle
o autoritu formalni (tj. uznavame jeji pravo rozhodo-
vat o urcitych situacich nebo aktech, kterym se dob-
rovolné podfizujeme). Pravé moment dobrovolného
podfizeni je tim, ktery odlisuje autoritu od prosté sily
donutit nékoho jednat uréitym zpbsobem. Autorita
silu nepouziva, nebot se ji - jak jiz bylo fec¢eno - lidé
podfizuji dobrovolné.

Néco jiného je ale autoritafstvi, resp. autoritativni
zpUsob vlady. Ten si pro zménu zase lidé ¢asto spo-
juji s totalitou a oba pojmy neodlisuji. Autoritativni
zpUsob vlady je takovy rezim, ktery kombinuje silnou
vladni moc s omezenym pluralismem (stat omezuje
vznik a existenci politickych stran, obvykle povoluje
ty, které maji v zasadé shodny pohled na politiku jako
vladnouci skupina), nepodporuje mobilizaci obyvatel-
stva (jeho cilem je spise masa pasivnich konzumentd,
bez zajmu o politiku), nepracuje nijak vyrazné s ideo-
logiemi, ale nahrazuje je mentalitou (zatimco ideologie
je pomérné presna, mentalita je vagni, nejasna a opira
se o symboly a vyrazné fecové floskule - vlastenec-
tvi, fad, prosperita). Pfestoze jde o definici politického
rezimu, jednotlivé prvky mozeme najit i v pUsobeni
jednotlivych skupin, které k autoritafstvi tenduji.
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Jiz jsme mluvili o tom, Ze pfedobrazem autori-
tativnich mysliteld je Platén. To samoziejmé nezna-
men4, Ze se stanete autoritafem, kdyz budete Platona
¢ist. Neznamena to ale ani to, Ze by vsichni autoritafi
méli Platéna nastudovaného. Ve skute¢nosti to pouze
ukazuje na moment, Ze autoritativni postupy vznikaji
kolem urcitych myslenek a Ze, pokud se rozhodnete
pfijmout takovou ideu za svou, pak pfinejmensim,
pokud budete uvazovat dUsledné, nem0zete dojit k ji-
nému fedeni nez pravé autoritativnimu. Tou zakladni
myslenkou, na které autoritafstvi stoji, je odmitnuti
rovnosti. Lidé si nejsou a nemaji byt rovni. A pokud
si lidé nejsou rovni, pak nedava samoziejmé zadny
smysl, aby méli viichni pravo podilet se na politice.
Jinak fe¢eno, nema smysl, aby méli vsichni (stejné)
volebni pravo a pfistup k politické moci. To maji délat
jen ti, ktefi jsou pro to pfedurceni. Ti pak budou roz-
hodovat i o viech ostatnich.

V raném novovéku predstavil uceleny myslenkovy
systém, ktery pracoval timto zpUsobem, konzervatis-
mus. Zakladatelem konzervatismu byl Edmund Burke
a jeho kofeny predstavil v knize Uvahy o revoluci ve
Francii. Burke byl skepticky k lidem, véfil tomu, ze lidé
si nejsou schopni sami vladnout. Proto potiebuji ,moc
mimo né", ktera je bude korigovat, kterou zajistuje
stat. Osvicenci jsou podle Burka zbyte¢né optimisti¢ti
ohledné lidské pfirozenosti a lidé se nezméni.

Pfirozena je nerovnost, rovnost existuje jen pred
bohem. Pokud se néjaka spole¢nosti pokusi fungo-
vat na zakladé rovnosti, tak se nivelizuje a zhrouti. Je
tieba silny a hierarchicky stat, ktery udrzi spole¢nost
pohromadé. Nema byt ale totalitni, misto toho ma
podle E. Burka fungovat s ohledem na tradice.

Stat ma:

— udrzovat hierarchii (nutna k fungovani spolec¢-
nosti, zmény, pokud vibec, tak pomalu);

— udrzovat tradici a kontinuitu (lepsi voditko nez
cokoli jiného - vstiebala moudrost véku).

Burke odmita spoleéenskou smlouvu, protoze
nevéfi tomu, Ze stat je instrument stvofeny lidmi.
Spole¢nost je podle néj komplexni organismus a ne-
existuji tim padem univerzalni postupy, jak ji fidit.
Burke také odmital viru v pfirozené pravo podilet se
na spravé obce. Rovnostaistvi a demokracie pro négj
predstavovaly nebezpeci. Kdo by tedy mél vladnout?
Odpoveéd’ byla jednoducha - elita. Pokud by lid zis-
kal vieobecné volebni pravo, vedlo by to podle Burka
k preruseni tradice a obraceni hierarchie a nasledovala
by vlada ve prospéch chudych. Zde vidime téméf do-
slovné opakovani antickych argumentd.



Hlavni konzervativni kritika demokracie:
— demokracie je anarchie (odmitnuti svrchova-
nosti lidu),
— obhajoba nerovnosti spole¢enské i ekonomické,
— naruseni tradic a kontinuity,
— silny stat a hierarchie.

Souéasny konzervatismus ale neni protidemokra-
ticky. Demokracii akceptuje, pokud ale spliuje tfi
podminky:

— je svazana s tradiénimi institucemi,

— doplriuje ji volny trh,

— omezena svrchovanost lidu.

Pro¢ se vibec tendence k autoritaistvi objevuje?
V poslednich letech se zd4, ze sili (byt neni jasné jak
moc a o jakou &ast spole¢nosti se vlastné jedna) sku-
pina lidi, ktera se citi ohrozena sou€asnym vyvojem.
V ¢Eeském prostiedi se nékdy mluvi o téch, ktefi ,pro-
hrali ekonomickou transformaci®, coz ma naznacit, ze
jde o spiSe chudsi obyvatele. Toto presvédéeni ale
neni zcela pravdivé. Presnéjsi patrné bude mluvit o li-
dech, ktefi se citi znejisténi z jejich pohledu prekotnym
vyvojem spole¢nosti v poslednich desetiletich, kdy se
zda, ze zanikaji nebo jsou pfinejmensim zpochybnény
tradi¢ni vzorce jednani i vzhledu. Pro fadu z nich je ta-
kova situace nepfijemna, obvinuji z ni ,demokraticky
chaos” a pfirozené pak tenduji k popfeni jak chaosu,
tak demokracie pomoci fadu, ktery si obvykle spojuji
s predstavou ,vlady tvrdé ruky®. Ta spojuje nékolik
moment0, které lidem imponuji - kromé piekonani
,demokratického chaosu” nabizi také tvrdy postih zlo-
¢incy (motivace spojena s bezpecnosti patfi mezi ty
nejsilnéjsi) a jasnou ochranu proti vnéjsimu nebezpedi.
Nebo se tak alespori jeji pfiznivci domnivaji.

V poslednich letech se objevil jesté jeden zaji-
mavy fenomén. Politické strany, které samy funguiji
autoritativné a vzbuzuji podezieni, ze by se stejnym
zpUsobem chovaly i v ¢ele statu, usiluji o moc nikoli
skrze usilovani o omezeni demokratickych prav vét-
Siny, ale naopak volanim po pfimé demokracii a vétsi
participaci ob¢ant. To na prvni pohled mdze pUso-
bit spise jako pro-demokratické opatfeni, coz mize
byt také pro fadu lidi matouci. V realu tomu tak ale
byt nemusi. Souéasné volani po pifimé demokracii je
chapano jejimi zastanci ¢asto jako zbran proti ,elitam®,
o kterych tito lidé véfi, ze se zpronevéfily svému po-
slani a nevladnou spravné. Pravé vétsi hlas obc¢anu by
mél sméfovat k jejich korekci. Jak by tato korekce ale
méla vypadat? Vétsinou velmi konzervativné. Navic
vychazi tento pfistup ve velké vétsiné od stran, které
masivné vyuzivaji tzv. ,fake news” nebo hoaxy, z &e-
hoz lze usoudit, ze predpokladaji, ze pfima demokra-
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cie by se odehravala ve stinu masivnich manipulaci.
Ze to neni ani zdaleka tak t&zké, jsme vidéli v posled-
nich letech, kdy masivni a ziejmé cilené internetové
kampané zasahly hned do nékolika evropskych vo-
leb. Zatimco fenomén ,fake news® zname z celého
svéta, jejich dopad v postsocialistické Evropé se zda
byt silnéj$i nez na zapadé. Jako by pomyslna hranice
mezi Zapadem a Vychodem stale existovala (coz ne-
pochybné v mnoha oblastech plati). To je zpusobeno
podle vieho specifickou zku3enosti, kterou prosla vy-
chodni Evropa béhem komunismu, kdy se velka ¢ast
populace nautila nevéfit oficialni médiim, pfi¢emz
tento pocit neddvéry v podstaté ke viem oficialnim
zdrojim se nyni vraci. Tento pocit 3ifitelé fake news
vyuzivaji (at uz védomé, nebo intuitivné), nebot je-
jich cilem neni oteviena podpora Ruska (jak nékdy za-
zniva), ale pravé rozklad dovéry v jakékoli standardni
zdroje, coz umozniuje snadnéjsi manipulaci.

Vice nez kdy dfiv se tak ukazuje, Ze demokracie ani
zdaleka neni jen systém voleb nebo svoboda shromaz-
d'ovani, ale ze stoji a pada i s uréitou mirou ob¢anského
aktivismu, ktery bude pracovat s vérohodnymi zdroji.
Zakladem demokracie tak nejsou jen volby, ale i vzdé-
lany a aktivni ob&an. Protoze ten dokaze identifikovat
pripadné problémy vyplyvajici z manipulativnich tech-
nik, uvédomuje si vyznam nezavislych médii a chape
principy ovéfovani faktd ve virtualnim prostiedi.

3.4. POPULISMUS

3.4.1. Demagogie

Nez se pustime do problematiky populismu, je
dobré vyjasnit jednu véc. Rada lidi pouziva pojem
,populismus” jako synonymum pro demagogii (a obra-
cené). Jde ale o dvé rizné véci, pfesto ze byva dema-
gogie populistickymi stranami ¢asto vyuzivana.

Slovo demagog pochazi z antického Recka. Do-
slova znamena ,vidce lidu“ a pdvodné 3lo o oznaceni
pozitivni, které se ale jesté za ¢as0 antiky zménilo ve
smyslu, v jakém pouzivame toto slovo dnes. Uz v an-
tice spocival vyznam, sila a také nebezpeci demagogu
v tom, ze dokazali pomoci rétoriky (dnes bychom
fekli manipulaci a logickych klamd) strhnout na svou
stranu lid a proménit tak hlavni silu demokracie v jeji
slabinu. Stoji-li demokracie na vuli lidu, pak mozete lid
piesvédc¢ovat argumenty, nebo se ho naopak snazit
oklamat a manipulovat s nim, pficemz manipulace se
m0ze ukazat jako - pfinejmensim v kratkodobé per-
spektivé - uzite¢néjsi, resp. rychleji vedouci k vy-
sledku ziskani moci.

Dnes si s pojmem demagog, resp. demagogie spo-
juieme manipulaci a zavadéjici vyroky. V zasadé jde



o sirokou $kalu manipulaénich a klamavych technik,
které maji na jedné strané vytvariet dojem logickych
konstrukei a na strané druhé pracovat s emocemi, ze-
jména se strachem. Demagogie se mdZze objevovat ve
viech odvétvich lidské ¢innosti, ale v sou¢asné dobé
se s ni nej¢astéji setkame v oblasti bezpecnosti, at uz
osobni, nebo celospolecenské. Zde se objevuiji také
typické techniky, které se v demagogii pouzivaji. Ta-
kovym pfikladem je hledani obétniho beranka, ktery
je zodpovédny za soucasny (3patny) stav spole¢nosti.
Pro nacisty to byli zidé, dnes se do této $katulky do-
stavaji Romové, migranti a zejména muslimové. S tim
souvisi technika vyvolavani strachu - ze zlo¢innosti,
ekonomického propadu, rozkladu kultury atd. Aby
bylo mozné timto zpUsobem postupovat, je obvykle
nutné popisované situace a ddvody k nim vedouci
extrémné zjednodusovat a vykreslovat obvykle na
binarnich prikladech typu dobro-zlo. Demagog sam
sebe fadi vzdy do skupiny ,dobro”, zatimco své sou-
pefe do kategorie ,zlo". To vede k tomu, Ze se pfi vy-
uziti demagogickych postupy ¢&asto lehce sklouzne
k osobnim vypadum, agresivité a personalizaci urdi-
tych problémd. Typickym pfikladem je nenavist vici
G. Sorosovi nebo V. Havlovi.

I kdyzZ se dnes o populismu pomérné &asto hovofi,
porad je to pojem, ktery je pro fadu lidi obtizné ucho-
pitelny. A nepfispiva tomu i fakt, Ze si ho velka ¢ast
lidi chybné zaménuje za jakykoli pfiklad demagogie.

Ani z pohledu politologie nepanuje Uplna shoda
na tom, co pfesné populismus je. V zasadé existuji tfi
hlavni pfistupy, které vidi populismus jako:

1. komunikaéni strategii;

2. tzv. ,thin-centered ideology”, tedy neuplnou
ideologii, jako konstrukt, ktery k sobé potiebuje plno-
hodnotnou ideologii;

3. ideologii.

V &em se naopak politologové shoduiji, je zakladni vy-
mezeni kli¢covych prvkyd, na kterych populismus stoji.
Ty jsou také tfi:

— populisté vidi lid a elity jako stejnorodé entity;

— mezi lidem a elitou existuje konflikt;

— lid je chapan jako moralné cisty aktér.

Jinak feceno, ve spoleénosti Udajné existuje kon-
flikt mezi moralné pokleslou elitou a ¢istym, ale bezb-
rannym lidem. Svoboda slova - 20 let fikame, Ze je
OK mit rbzné nazory.

3.4.2. Populismus

Populismus predstavuje specificky styl politické
propagandy, ktery se obraci na ,obyéejného &lovéka”,
kterého slibuje ochranovat pfed ,zkorumpovanymi
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politickymi elitami® a ,statni byrokratickou masinérii
na jedné strané a na druhé strané mu nabizi rychla
a jednoducha fedeni stavajicich spole¢enskych pro-
blémd. Fixace na ,obycejného ¢lovéka“ je pro populi-
smus kli¢ova, schopnost dosahovat slibovanych fe3eni
diskutabilni. Populismus se ¢asto spojuje s radikalnimi
az extrémnimi politickymi nazory, aviak z obou poli-
tickych kfidel. Existuji proto pravicovi i levicovi popu-
listé, ale v poslednich letech se Castéji setkame s témi,
ktefi ¢erpaji svou ideologickou zakladnu spise zprava.
Populismus |ze oviem opravnéné vnimat jako politic-
kou techniku, kterou do ur¢ité miry pouzivaji viechny
politické strany, vcetné etablovanych. Populismus
se zaméfuje na lidské emoce, zejména strach (z imi-
grant0, narkomand, homosexuald, komunistd, islamu
atd.) a z ngj vyplyvajici touhu po poradku a spraved|-
nosti, které slibuje dosahnout razantné a silou. Silova
feseni jsou pro populismus také typicka - trest smrti
pro drogové dealery, zakaz urcitych politickych stran
(obvykle komunistd), tvrdé tresty pro korupéniky
a Uplny zakaz imigrace patii ke standardnimu vyba-
veni stran tohoto typu.

Ultrapravicovi populisté

Pravicovy populismus se objevuje v Evropé od
sedmdesatych let 20. stoleti, pficemz prvni strany to-
hoto typu byly spojeny zejména s ekonomickym li-
beralismem a odporem vi¢éi vysokému zdanéni. Tato
prvni generace populistickych stran viak byla zahy na-
hrazena novym typem pravicového populismu, ktery
se zaméfoval vice na nacionalismus a otazky spojené
s odporem vi¢i imigraci, jenz se stal do budoucna
hlavnim poznavacim znamenim stran tohoto typu. Po-
stupuijici globalizace podnitila u jisté &asti Evropany
piiklon k nacionalismu. Imigrace, ¢aste¢né vyvolana
piimo jednotlivymi evropskymi staty a ¢aste¢né pod-
minéna ekonomicky (i kdyz napfiklad u byvalych ko-
lonialnich velmoci je migrace obyvatelstva z kolonii
do matefské zemé pouze logickym dusledkem kolo-
nialismu), se stala v Evropé politickym problémem, na
kterém se pravé v asech globalizace daji velmi dobfe
sbirat politické body. Od zacatku ,valky proti terori-
smu” je$té mnohem lépe. Proto lze predpokladat, ze
imigrace, obzvlast ve spojeni s hrozbou islamu, z0-
stane jesté dlouho v repertoaru populistd i extremistu.

Jak uvidime dale, hlavni body programi pravico-
vych populistd se blizi programim neofasistd a neo-
nacistd. Rozdil spociva v tom, Ze v pravicové-populi-
stickych stranach se koncentruiji lidé, ktefi maji zajem
o redlnou politickou €innost, zatimco mezi neofasisty,
a je$té vice neonacisty tento moment ustupuje do po-
zadi. Z toho vyplyvaji i rozdily mezi pravicovym po-
pulismem a neofadismem, i kdyz byva populismus né-



kdy hromadné zahrnovan pod oznaéeni neofasismus.
Pravicové-populistické strany balancuji na hrané le-
galnosti, coz jim pfinasi zajem médii, a tim padem i po-
tencionalnich voli¢d, ale na druhé strané s sebou nese
nebezpedi oznaéeni za politické extremisty, kterému
se populisté vyhybaji. Proto se populisté obvykle
strani otevieného rasismu, poukazuji spise na kulturni
odlidnosti, oznacujice se za nacionalisty, a neofasis-
mus a neonacismus vefejné odsuzuji, byt s protago-
nisty téchto skupin mohou nevefejné spolupracovat.

Jadro pravicového populismu tvofi obvykle od-
por vU¢&i imigraci, antikomunismus a kulturni a ekono-
micka sobéstaénost.

K nepfateldm populistd patii v prvni fadé imi-
granti. Zvykem je poukazovat zejména na ty ze tie-
tiho svéta a zaroven na ,nepfizpUsobiva etnika“ usa-
zena delsi dobu na Uzemi statu, ale etnicky odlisna
od majoritni spole¢nosti, ktera predstavuiji u nas Ro-
mové, v Némecku Turci, ve Francii Arabové a v Anglii
Pakistanci. Tyto skupiny svou pouhou pfitomnosti na
Uzemi statu a naroda zapficifuji podle populistd fadu
problémd (typické priklady pfedstavuje nezaméstna-
nost, zlo¢innost a kulturni dezintegrita naroda) a jsou
tedy nezadouci. Odtud vyplyva volani po pfisné imi-
graéni politice, uzavfeni hranic a podobné.

Mezi dalsimi neprateli ultrapravicovych populistd
najdeme politické skupiny, jako jsou komunisté, anar-
chisté, socialisté, liberalové a humanisté, kterym po-
pulisté vycitaji rozklad pfirozené socialni soudrznosti
naroda. Komunisté navic sehravaji roli ,obétnich be-
rank(”, voci kterym je mozné se vymezovat radikalné
a dostate¢né agresivné, aby to na jedné strané uspo-
kojilo militantni pfiznivce krajni pravice a zaroven aby
to ve spole¢nosti nevyvolalo pouze negativni ohlas.

Vedle politickych skupin stoji v fadé nepratel pra-
vicového populismu i nadnarodni spole¢nosti, at uz
ekonomického (Svétova banka, Mezinarodni ménovy
fond) nebo politického (OSN, NATO, Evropska unie)
charakteru. Jejich vina spociva podle ultranaciona-
listd v tom, Ze jedni ekonomickymi a druzi politickymi
prostiedky omezuji suverenitu naroda.

Kone¢né posledniho nepfitele predstavuii skupiny
,odpovédné” za moralni Upadek naroda. Zde se v sou-
vislosti s ultrapravici obvykle hovofi pouze o proble-
matice homosexuality, prostituce a pornografie, ale
zapomina se na to, ze hlavnim Sifitelem téchto, podle
ultranacionalistd, ,zvracenosti“ ma byt hlavné televizni
a filmovy promysl, a to zejména americky. Snaha o za-
chranu kulturnich hodnot, jak proti ,barbardm* z tie-
tiho svéta, tak i proti ,kulturnim barbardm” z USA,
a poukazovani na moralni Upadek evropské spoleénosti
patfi téz k oblibenym tématdm pravicovych populistd.

3.5. NEONACISMUS V CR

Neonacismus je politicka ideologie, ktera nava-
zuje na uceni Adolfa Hitlera. Stoji v zasadé na tfech
hlavnich pilifich, kterymi jsou:

1. Nacionalismus (v rdznych podobach sahajicich
od integralniho nacionalismu az po nativismus), tedy
vira ve vyjime¢nost vlastniho naroda, obvykle spo-
jena se Sovinismem, tedy virou v nadfazenost vlast-
niho naroda.

2. Autoritafstvi, tedy vira v to, ze lidé si nejsou
a nemaji byt rovni a celou spole¢nost by mél fidit je-
den vidce, ktery se fidi pouze vlastnim rozumem.

3. Rasismus, tedy vira v to, ze lidsky intelekt
a schopnosti jsou definovany rasou, a v to ze rasa
(v tomto konkrétnim pfipadé bila) je nadfazena viem
ostatnim. V neonacismu je rasismus Uzce propojen
s antisemitismem, tedy s nenavisti k zidim, které neo-
nacisté povazuji za nutné vyhladit.

Neofasismus je neonacismu blizky, ale nemusi pra-
covat s rasismem a misto tietiho pilife ma totalitni stat.
Tj. stat, ktery bude fidit veskeré aktivity spole¢nosti.

Prvni neonacisté se objevili v Ceskoslovensku
v 80. letech minulého stoleti. Uz za prvni publiky
(1918-1938) ale existovaly politické strany a usku-
peni, které se k ¢eské mutaci fasismu také oteviené
hlasily. Nejznaméjsi byla Narodni obec fasisticka pod
vedenim Radoly Gajdy. V dobé protektoratu a nacis-
tické okupace se nechvalné znamou stala organizace
Vlajka, ktera se do historie zapsala kolaboraci s nacis-
tickym rezimem. Tato uskupeni ale nebyla nikdy pfilis
Uspésna a po valce prestala existovat, pricemz jejich
predstavitelé skoncili ve vézeni nebo (jako v pfipadé
Vlajky) na popravisti. Nastup komunistického rezimu
v roce 1948 pak definitivné pretrhal jakékoli historické
vazby na tyto organizace.

Po roce 1989

Formovani krajni pravice po roce 1989 probihalo
od zacatku ve dvou liniich. Jednak v linii politické
(SPR-RSC), spojené s krajné pravicovym populismem,
a jednak v linii subkulturni, spojené s rasistickou &asti
subkultury skinheads'. Ta sehravala vyznamnou roli do
roku 1998 (kdy SPR-RSC vypadlo v pred&asnych vol-
bach z parlamentu), aby se mezi lety 1998-2012 stala
v zasadé dominantni slozkou celé ¢eské krajni pravice.

Prudkému rozvoiji rasistickych skinheads po roce
1989 nahravala zejména dobova atmosféra. Zaprvé
se hned po revoluci zvedla obrovska vlna antikomu-
nismu. S tim souviselo i to, Ze v3e, co komunisté pro-
pagovali, se ted zacalo odmitat. Takze pokud se KSC

'Ne viichni skinheads jsou rasisté, kofeny této subkultury jsou v 60. letech ve Velké Britanii a fada skinheads dodnes politiku bud’ zcela od-

mita, anebo se dokonce hlasi k antirasismu.



hlasila k internacionalismu, zacalo byt najednou médni
mluvit o nacionalismu. K tomu se ale musi pfipocitat
také strach rady lidi ze socialnich zmén, které vsichni
oc¢ekavali, navic umocnény zmatkem, ktery po revo-
luci zasahnul ¢eskou politickou scénu. Oboiji dohro-
mady vedlo u fady lidi k volani po vladé ,tvrdé ruky”.

Pro stiedni generaci tu byl PhDr. Miroslav Sladek
a jeho Republikanska strana. Pro ostatni tu byl Orlik
v &ele s charismatickym Danem Landou a nova sub-
kultura skinheads.

Z tohoto prostiedi také vznikly prvni organizace,
které mély politicky charakter, jako byla Vlastenecka
fronta (VF), kterd byla v roce 1993 zaregistrovana na
Ministerstvu vnitra jako obcanské sdruzeni. VF se
hlasila k tradici ¢eského fasismu, ale soucasné Uzce
spolupracovala s dal3i, tentokrat neregistrovanou or-
ganizaci, ktera u nas v roce 1993 vznikla. Tou bylo
uskupeni Bohemia Hammerskins (BHS), inspirované
organizaci Hammerskin Nation z USA, ktera se odvo-
lavala ke smésici vikingského novopohanstvi a naci-
smu. BHS fungovala do poloviny 90. let, kdy zanikla
pod tlakem lidsko-pravnich organizaci a policie. Na jeji
misto ale okamzité nastoupila nova skinheadska gene-
race, ktera vytvorila ¢eskou pobocku Blood and Ho-
nour (BaH), britské neonacistické skinheadské organi-
zace, ktera prevzala organizaci koncertd tzv. White
Power Music. Souéasné ale silil tlak mladsi generace
¢eskych neonacistd na politickou &innost, ktera méla
nahradit ¢innost ryze subkulturni. V tomto ohledu se
¢esti neonacisté nechali inspirovat situaci v soused-
nim Némecku. Pravé z Némecka pochazi koncept tzv.
,Nationaler Widerstand“ tedy Narodniho odporu, ja-
kozto volné sité skupin krajni pravice, napojenych na
politickou stranu Nationaldemokratische Partei Deut-
schlands (NPD), tehdy hlavni krajné pravicovou stranu
v Némecku. Proto, kdyz v pred&asnych volbach
v roce 1998 nec¢ekané propadla SPR-RSC a nedostala
se do parlamentu, prazska ¢ast Blood and Honour se
piejmenovala na Narodni odpor Praha, ktery se stal na
dal3ich zhruba deset let hlavni organiza¢ni platformou
Ceské krajni pravice. Z tohoto uskupeni vzesel pokus
zalozit vlastni ,pronarodni” obcanské sdruzeni Junge
Nationaldemokraten. Tento pokus ztroskotal na neo-
choté Ministerstva vnitra podobné uskupeni povolit.
Vysledkem tak bylo, ze mezi lety 2000-2001 neona-
cisté z Narodniho odporu a Narodni aliance (Rakov-
nickd skupina neonacistickych skinheads, ktefi se
snazili o vstup do politiky stejné jako Narodni odpor)
postupné ovladli Vlasteneckou republikanskou stranu,
malou stranu odstépenou od Sladkovych republikand,
a v roce 2001 ji piejmenovali na Nacionalné-socialni
blok (NSB). Poprvé tak u nas vznikla politicka strana
spojena s oteviené neonacistickym prostiedim, ktera
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se chystala na volby v roce 2002. Jesté pied volbami
se ale mlada strana rozlozila zevnitf, zejména diky
osobnim fevnivostem, a vétsina jejich ¢lend se vratila
do fad Narodniho odporu. Ten se pak nasledné pre-
orientoval opét zpét na subkulturni pdsobeni.

V Némecku se ale inspirovala i nova generace ne-
onacisty, ktefi chtéli délat véci jinak nez Narodni od-
por a méli zajem na pokracovani politického projektu.
Tak se vedle postupné miziciho Narodniho odporu
objevila nova skupina Autonomni nacionalisté (AN).
Poprvé se objevuiji kolem roku 2005 a jde, stejné jako
v pfipadé Néarodniho odporu, o import z Némecka, kde
skupiny Autonomnich nacionalistd vznikly v reakci na
pritvrzeni policejniho tlaku proti neonacistické scéné.

AN rozhodli vstoupit do politiky, ale tentokrat ji-
nak, nez jak to zkousel pfed nimi Narodni odpor. Ten
si vytvoril politickou stranu, kterou ale nedokazal
ovladat. Autonomni nacionalisté se naopak rozhodli
vyuZit stranu, ktera jiz existovala a byla v prostiedi
krajni pravice celkem znama - Délnickou stranu. Ta
vznikla v roce 2002 spolu s nékolika dalsimi mensimi
krajné pravicovymi stranami (Narodni strana, Narodni
sjednoceni). Zakladatelé DS pak pochazeli vsichni
z prostiedi Sladkovych republikand a zejména Re-
publikanské mladeze. Od roku 2007 tak vidime Uzkou
spolupraci mezi Délnickou stranou, zbytky Narod-
niho odporu a Autonomnimi nacionalisty, ktera vedla
k druhému pokusu o sjednoceni ¢eské krajni pravice
a druhé viné politického aktivismu, tentokrat pre-
vazné pod taktovkou AN.

Reakce statu na sebe nenechala dlouho &ekat
a na konci roku 2008 padl navrh na rozpusténi Dél-
nické strany. Pfi prvnim pokusu ale Nejvyssi spravni
soud stranu odmitl rozpustit kvili nekvalitné pfipra-
venému navrhu ze strany vlady. Vlada se ale nevzdala
a zacala pfipravovat novy navrh a v Unoru 2010 byla
pfi druhém pokusu o rozpusténi jiz vlada Uspésnéjsi
a nejvyssi spravni soud Délnickou stranu skute¢né
rozpustil. Jeji élenové oviem ihned presli do jiz dfive
existujici Délnické strany socialni spraved|nosti, ktera
existuje dodnes.

Pristup Délnické strany ale vedl Autonomni naci-
onalisty k oficialnimu ukoné&eni spoluprace, které bylo
zvefejnéno v bieznu 2010. Tim se fakticky tradi¢ni
¢eska krajni pravice rozpad|a.

Aktivisté, ktefi méli zajem o politickou ¢innost, se
angazuji jednak v Generaci Identity (¢eska verze p0-
vodné francouzské organizace) a jednak v organizaci
Pro-Vlast. Obé skupiny jsou primarné internetovym
sdruzenim a jejich vefejna aktivita je velmi omezena.
Ortodoxni kfidlo neonacistickych skinheads se vratilo
k dfevni skinheadské image, které se drzi dodnes, ale
jejich vyznam klesl téméf na nulu.



4. METODICKY EXKURZ

Co je prevence radikalismu ve vzdélavani?

Mgr. Adéla Labusova
Odborné konzultace: Mgr. Petra Skalicka

Jak jiz bylo v Uvodu fec¢eno, metodika k proble-
matice radikalismu pfedstavuje pouze jednotlivé na-
méty, jaka témata a jakym zpUsobem je mozné zpra-
covavat ve skolni vyuce. V tomto textu predkladame
shrnuti obecnych doporuéeni pro to, co je zasadni
zohlednovat a realizovat v pedagogickém pfistupu,
chceme-li pusobit preventivné ve vztahu k radikali-
smu. Uvadime i odkazy na dal3i zdroje, jejichz kom-
binaci [ze dosdhnout koncepéniho a profesionalniho
pedagogického pfistupu pro vychovu k odpovéd-
nému zivotu v demokratické spole¢nosti. Chceme
zdUraznit, Ze teprve koncepéni pfistup mize zajistit
efektivni prevenci radikalismu a byt vychodiskem pro
feSeni situace, kdy se jiz radikalismus projevi formou
rizikového chovani.

Ma-li byt prevence radikalismu ve vzdélavani
0¢inna a skuteéné pevnj, je tieba, aby vychova k lid-
skym pravom a odpovédnému Zivotu v demokracii
byla jednim z deklarovanych cild vzdélavani, ktery
se odrazi v koncepci a podle toho i praxi veskerého
zivota a vyuky Skoly. Vzdélavani by mélo byt védo-
mym pUsobenim na rozvoj celé osobnosti ¢lovéka, za-
méfené nejen na ziskavani znalosti, ale i na schopnost
analytického a kritického mysleni, utvareni hodnot
a postojU a podporu zdravého sebevédomi. K tomu
nestadi pouze vyuka, natoz napfiklad pfilezitostné za-
méfeni vyuky na prifezova témata nebo vyuziti me-
tod pro praci s tfidnim klimatem. Je tieba se zaméfit
na viechny oblasti zivota $koly a zohlednit tento uce-
leny pfistup v cilech vzdélavani.

Rozhodujici jsou proto sdilené hodnoty, pfistupy,
normy, které ustavuji principy spolu-Ziti. Je to ideové
nastaveni, kdy je kladen duraz na vytvareni bezpe¢-
ného, otevieného, respektujiciho a spolupracuijiciho
spolecenstvi, jez vytvafi celkovou kulturu skoly. Ne-
znamena to, Ze vsichni maji stejné postoje a pojeti
hodnot, ale Ze pé¢i o vztahy a ustaveni hodnot se ci-
lené vénuje pozornost, Usili a ¢as v celkové koncepci
Skoly, a to se odrazi i v realném zivoté skoly. Na vzta-
zich mdzeme pozorovat, zda hodnoty jsou v kazdo-
dennim Zivoté skoly skute¢né ustaveny a prozivany.
Dulezité je vénovat pozornost nejenom kolektivu
tfidy, ale i klimatu v ramci kolektivu zaméstnancy skoly
a interakei s rodi¢i a dalsimi partnery skoly. Pokud jsou
vztahy mezi zaméstnanci $koly a vztahy s rodi¢i za-
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loZzeny na divére, respektu a Octé, je snazsi utvaret
stejné prostiedi ve tiidé. Cim vice je v dané oblasti
sjednoceno hodnotové ukotveni celé skoly, tim se
stava vyuka i vychova 0¢innéjsi a samoziejméjsi.

Sdileni hodnotového ukotveni a rozvoje celé
osobnosti zako by mélo byt i souéasti vize a cilo
$koly, at uz 3kolniho vzdélavaciho programu nebo
jinych koncepénich ¢&i strategickych pland a doku-
menty usmérfujicich vyvoj a zaméfeni skoly. Smy-
slem téchto dokumentd ma byt hledani pfilezitosti,
zpUsobU a postupl pro realizaci cild a vize v kazdo-
denni praxi, ve vyuce i mimo ni (napfiklad volba me-
tod, zpUsobu hodnoceni, rozdélovani odpovédnosti,
zpUsobu zadavani Ukold a kladeni otazek, pravidla
i pro traveni volného ¢asu atd.). A¢koliv to vyzaduje
jisté Usili a ¢as, vyhodou je, ze kulturu lze péstovat
nezavisle na materialnich podminkach. Zda je kultufe
Skoly vénovana cilena péce, se pozna jak na vice, tak
i na méné materialné zabezpecené skole.

Kultura skoly je tim nejpodstatnéjsim, co vytvari
a zaklada nejenom bezpeci, prevenci radikalismu
a vychovu k odpovédnému zivotu v demokratické
spole€nosti, ale tvofi i podminky pro kvalitni uéeni,
ze kterého mohou mit Zaci i pedagogové radost. Po-
maha dosahnout maxima potencialu kazdého ditéte.
Souvislost vzdélanosti a prevence radikalismu lze
dolozit nejstru¢néji citaci od Tomase Dosedéla a To-
mase Katriaka, ktefi odkazuji na mnohé dali studie:
,Ze sociologickych vyzkumd je znamo, ze vzdélanéjsi
lidé jsou nejen zdravéjsi, ale maji také vy3si nadéji do-
ziti [Ross, Wu 1995]. Praci berou jako formu seberea-
lizace, nikoli jako rutinni ¢innost nezbytnou k ziskani
finanénich prostiedkd [Halman, Muller 2006]. Lisi se
vzorci manzelského parovani [Katrnak, Kreidl, Fona-
dova 2004; Katriiak 2008a, 2008b], jejich politické
nazory jsou pomérné stabilni, bez vykyvd k extrémis-
tickym stranam [Kam, Palmer 2008] a subjektivné jsou
také stastnéjsi nez lidé s nizsim vzdélanim [Stevenson,
Wolfers 2008].“ (Dosedél T., Katriiak T.: Finan¢ni a ne-
finan¢ni navratnost vzdélani v dobé vzdélanostni ex-
panze v Ceské republice [online]. Sociologicky Ustav
AV CR. v. v. i, Praha 2017. [Cit. 23. 5. 2019]. Dostupné
z:  http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7c506dc73le-
6473c0ae685b8cef0e30cc2al7982_17-5-03Dose-
del20.pdf. [Cit. 16.5.2018]).

Nize popisujeme ¢tyfi aspekty, jez je tfeba v pe-
dagogice zohlednovat pro skute¢né a kontinualné
Uspésnou prevenci radikalismu ve 3kole. Na tyto



aspekty doporucujeme se védomé zaméfovat, zo-
hlednovat je v piistupu k vyuce, pfi planovani pe-
dagogickych cild a koncipovani celkového chodu
Skoly. Nelze je od sebe vzajemné oddélit, uplatiuji
se probézné jako vyznamna soucast celkového pe-
dagogického pusobeni i pfi feseni aktualné vzniklych
sitvaci ¢i pfi spontannich reakcich. Rozvijime-li jeden
z uvedenych aspektd, zcela samoziejmé a bezpro-
stfedné se dotykame rozvoje i téch dalsich, napf. pfi
rozvoji kompetenci budeme soubézné rozvijet i pieji-
mani odpovédnosti a analytické mysleni. Neznamena
to tedy, Ze by bylo podminkou prevence radikalismu
koncipovat kazdou vyucovaci hodinu s ohledem
na dané Ctyfi aspekty, ale mit jisty pfistup k vyuce
a k pedagogickym cilom.

4.1. VNITRNI POTENCIAL (kompetence)

»Fantazie je doleZitéjsi nez znalosti.”

,Pfehnané soutéZivy postoj je vitépovdn do stu-
denta, ktery je vychovdvan k uctivéni zistného Uspé-
chu, jako priprava na jeho budouci kariéru. Nés cely
vzdéldvaci systém timto zlem strédé.“ Albert Einstein

Nejprve je tfeba predeslat, aby nedoslo k pomy-
leni, ze pro vychovu k odpovédnému a uvédomé-
[ému Zivotu jsou samoziejmé nutnym predpokladem
védomosti. Znalosti jsou pfedpokladem jakéhokoliv
pochopeni. Nelze rozporovat, ze ¢im vice védomosti
se dafi détem predavat, tim |épe. Jejich vyznam by-
chom neradi timto textem upozadili. Soubor infor-
maci, znalosti je obsahem konkrétnich pfedmétd, at
uzZ je to ¢lovék a svét, vychova k obcanstvi, déjepis,
ale i dal$i vzdélavaci obory. Zde se budeme vénovat
spise dalsim okolnostem ovliviujicim vysledek vzdé-
lavani ve vztahu k odpovédnému Zivotu v demokra-
tické spole¢nosti.

V oblasti znalosti je pro prevenci radikalismu do-
lezité pochopeni obecnych principd fungovani lidské
spoleénosti za roznych podminek a v roznych do-
bach, tedy jisty sociologicky vhled. Pro pochopeni
pfinost demokracie pro Zivot pomaha jisty nadhled.
Uvédomovat si souvislosti napfi¢ obory, chapat mo-
tivy, cile, pfi¢iny a dusledky lidského jednani v $irsim
méfitku a rozumét, jak pfirodni zakony podminuiji
a ovliviiuji vyvoj a souéasnou podobu svéta, to vie
mUZe pouze pomoci chapani demokratickych prin-
cipy a jejich souvislosti s dUstojnosti lidského Zivota.
Abychom rozvijeli pochopeni mechanismd spoleé-
nosti, je v prvni fadé dulezité zaméfit pozornost na to,
jak je uéivo pfedlozeno, na jaké véci je kladen doraz,
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jaké souvislosti jsou vysloveny nebo naopak opome-
nuty. Jedna konkrétni latka mGze mit mnoho podob
vykladu a pokazdé si zaci mohou odnést trochu jiné
vyznéni a celkové sdéleni. Pro pfipravu vyuky s cilem
predat sociologicky vhled pomaha uvédoméni, ze
jiz samotnym vybérem informaci a souvislosti pred-
kladame zakom postoje a nazory, které se vztahuiji
k uré¢itému hodnotovému systému, a ten tim dale pre-
davame. Cokoli slysime, je ndzor, nikoli fakt. Cokoli
vidime, je Uhel pohledu, nikoli pravda (Marcus Aure-
lius). Pokud tuto podminénost reflektujeme a dobfe
s ni cilené pracujeme, lze |épe pecovat pfi vzdélavani
i 0 jistou nezaujatost, nadhled a pochopeni fungovani
lidské spole¢nosti. Sociologicky vhled lze rozvijet
tim, jakou vybereme konkrétni latku a jakym zp0so-
bem ji Zakom predlozime, s jakymi detaily je sezna-
mime, jaké pokladame otazky. Pfitom je ndpomocné,
pokud vytvaiime zakom pfilezitosti k pFejimani od-
povédnosti za proces uéeni. Pfedpokladem je prace
s konkrétnimi materidly - roznymi druhy prament
a jejich interpretaci, protichdnymi stanovisky a po-
hledy, samostatné dohledavani a ovéfovani informaci.
Tak zaci lépe pochopi vyznam a souvislosti v $ir§im
kontextu a mohou zaujmout uvédomély osobni po-
stoj, pro demokracii zakladni vychodisko.

Jak bylo fec¢eno, demokracii ale nelze vysvétlit
pouze vyctem dat a védomosti. Je podstatné, aby se
zaci uili zaujmout svUj vlastni nazor a postoj, ktery
se bude odrazet v jejich rozhodovani a jednani ve
Skole i mimo $kolu. Dale bychom proto upozornili na
kompetence, jez nelze pominout, pokud se zaméfu-
jeme na vzdélavani k uvédomélému a odpovédnému
Zivotu ve spoleénosti. V oblasti kompetenci lze iden-
tifikovat mnohé dovednosti a schopnosti, které jsou
predkladany jako podstata demokratické spole¢nosti.
Od kompetenci osobnostné socialnich, jako je sebe-
reflexe a fungovani ve spole¢nosti, pies kompetence
spise dovednostni, jako je vedeni dialogu, podani
zpétné vazby, schopnost fesit problém, vyhodno-
covat vérohodnost informaci a jednat konstruktivné,
az po kompetence souvisejici s postoji a hodnotami,
které urcuji nas vztah a chovani jak v soukromém, tak
vefejném prostoru. Rozvoj kompetenci se tyka celé
osobnosti ¢lovéka, kompetence vyjadiuji jisty vnitini
potencial ¢lovéka, nelze tudiz ani predlozit jejich
uplny vyéet. Kompetence zahrnuji jak znalosti, tak
dovednosti, postoje a hodnoty. Projevuji se ve viech
oblastech Zivota a jsou uréujici i pro Zivot spolecen-
sky a vefejny, podmiriuji tudiz i odpovédny obé&ansky
Zivot.

Kompetence rozvijime v podstaté pfi jakékoliv vy-
chovné situaci, a to je dulezité si pojmenovat a uvé-
domovat, nebot to mdze pomoci jejich vhodnému a



cilenému rozvoiji. Nejvétsi skali je, stanou-li se kompe-
tence nepfijemnou byrokratickou polozkou k vykazo-
vani. Vychodiskem je zaméfit cile vzdélavani v ramci
celé skoly na rozvoj osobnosti, jak bylo popsano
v Uvodu pfi popisu kultury $koly. Vyuka kompetenci
se tak stava zaroven spontanni i uvédomélou soudasti
vzdélavani, je pfirozené konzistentni a kontinualni.

Cile vzdélavani by pak mély byt v souladu s tim,
jak ma Skola nastaveny skolni fad a jakym zpiso-
bem je sdilen, jak se pracuje s tfidnim klimatem, jak
se stanovuji a dodrzuji pravidla tfidy, jak jsou vedeny
tfidnické hodiny, jaké formy hodnoceni a metody pe-
dagogové voli a to vie ve vysledku ovliviivje i pre-
venci rizikového chovani. Napfiklad prostfednictvim
kooperativniho uéeni nebo skupinové vyuky se Zaci
mohou efektivné uéit spolupraci, dialogu, kritickému
mysleni, empatii ¢&i fedeni konfliktu. ZpUsob prace
s hodnocenim ve $kole, zpétnou vazbou a sebehod-
nocenim u zakd i uéiteld pomaha rozvijet uméni po-
soudit své schopnosti, tedy najit pficinu prekazky ¢i
neUspéchu. Nauéit se davat a pfijimat zpétnou vazbu,
respektovat jiny nazor, vést dialog ¢i spolupracovat
je uméni, kterému se u¢ime cely Zivot. | to je klicem
pro rozvoj kompetenci potiebnych pro zivot v demo-
kratické spole¢nosti. Obdobné prevence rizikového
chovani by méla byt samoziejmou soucasti kazdo-
denniho chodu $koly, kdy diraz by mél byt kladen na
vytvofeni konzistentniho a pfedvidatelného bezpeé-
ného prostiedi mezi viemi, tedy i pedagogy. Jestlize
7aci nezazivaji pocit bezpedi a demokratické pfistupy
ve skole prubézné, nelze v piipadé feseni problému
océekavat okamzity Uspéch.

Proto je dulezita také role pedagoga, jeji reflexe
a prace s ni. Pokud pracuje pedagog ve vyuce cilené
s nazory, postoji, vlastnimi zkusenostmi a chce zaky
vést k odpovédnosti, mél by zastavat roli provodce
poznavani zaku. Nékdy se viak nelze vyhnout tomu,
aby pedagog nevyjadioval sva pojeti, nazory a po-
stoje. Mnohdy mu to mdze pomoci povzbudit zaky
v jejich pfemysleni. Neznamena to, Ze by ucitel mél
zaky ,ucit své nazory“, ale ukazovat jim, jak vést dia-
log, ktery moze byt i konfrontaéni, svym vlastnim
piikladem je uéit zajmu o véci vefejné a respektu
k druhym.

Jsou mnohé limity, které pedagogové mohou
vnimat jako ztézujici pro cilenou demokratickou vy-
chovu, at u? je to rozsah RVP/SVP, potieba pfipra-
vit déti na zkousky, vliv médii a technologii, ¢asova
dotace vyuky &i pocet déti ve tfidé atd. Tim spise je
dulezité si stanovit jako dilezity cil, ze smyslem vzdé-
lani je také pfipravit déti na odpovédny zivot a G&ast
na spolecenském a obcanském Zivoté. Je-li podpora
vedeni $koly ve sdileni a sjednoceni pfistupu k rozvoji
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kompetenci zak, stava se jejich rozvoj samoziejmou
soudasti vy$e zmifiované kultury skoly, a to nejenom
v ramci vyuky. Je to uméni vyvazenosti, kdy znalosti
a kompetence jsou spojitou nadobou.

INSPIRATIVNI ZDROJE:

Zde doporucujeme odkazy na metodické materialy
zaméfené tematicky na lidska prava, demokratickou
kulturu, radikalismus nebo rozvoj kompetenci v ob-
lasti hodnot, postoju, dovednosti i znalosti.

Publikace Centra ob&anského vzdélavani, které shr-

nuje zakladni metody a pfistupy pro vychovu k ob-

¢anstvi a lidskym pravom:
http://www.obcanskevzdelavani.cz/upload-

s/8ba6aa9585d5c5dd32084e3fbbb4fa0a2cb82aeb_
uploaded_cov2012-vzdelavanim_k_demokracii.pdf

Publikace Centra ob&anského vzdélavani popisuijici

kompetence pedagoga pro vychovu k obé&anstvi

a lidskym pravom:
http://www.obcanskevzdelavani.cz/uploads/

cb3e7e5c7581e2deecd41041572c190c705¢213¢_uploa-

ded_cov2012-coe_jak_mohou_vsichni_ucitele.pdf

Soupis kompetenci zaka pro odpovédné obcanstvi

inspirovany rakouskym modelem projektu Odpo-

védné obcanstvi:
http://odpovedneobcanstvi.cz/ke-stazeni/

Materialy do vyuky pro 2. stupefi ZS a viceleta gym-
nazia projektu Odpovédné obcanstvi:

http://odpovedneobcanstvi.cz/wp-content/
uploads/2019/01/V%C3%BDchova-k-ob%C4%-
8Danstv%C3%AD.pdf

Dalsi metodiky zaméfené na prevenci radikalismu:
Mrézova, L., Skacelova, J.: Demokracie versus
extremismus. Viychova k aktivnimu obcanstvi. Meto-

dicka &ast. Asi-milovani, 2013.

Dal3i metodiky na webovych strankach Centra ob-
¢anského vzdélavani:
http://www.obcanskevzdelavani.cz/publikace

Nasi nebo cizi:
http://www.nasinebocizi.cz/

Vychova k respektu a toleranci:
http://www.vychovakrespektu.cz/
metodicke-materialy/



Jeden svét na gkolach:
https://www.jsns.cz/

Amnesty International pro vzdélavani:
https://www.amnesty.cz/vzdelavani

Rozcestnik pro vyhledavani odkazd Amnesty
Inrernational:
http://www.lidskaprava.cz/chci-to-resit/

Metodicky portal Vychova k obéanstvi, kde lze na-
lézt i odkazy na dalsi metodiky:
http://www.vychovakobcanstvi.cz/lekce

Asociace ucitelt obcanské nauky - Obcankafi:
https://www.obcankari.cz/

Materialy projektu Odpovédné obcanstvi:
http://odpovedneobcanstvi.cz/ke-stazeni/

Czechkid:
http://www.czechkid.cz/si1360.html

Od In lustitia metodia Ja a oni jsme my:
http://www.in-ius.cz/dwn/ja-a-oni-jsme-my/
ja-a-oni-jsme-my-mkv.pdf

Partners Czech:
http://www.partnersczech.cz/stranky/
vyukove-materialy-ke-stazeni

Cyklus reportazi deniku Referendum Normalizace
nenavist:

http://denikreferendum.cz/clanek/28200-v-dr-
-zacina-vychazet-cyklus-reportazi-normalizace-ne-
navisti

Uvod do praktické sociologie Daniela Prokopa Na
webovych strankach Novinky.cz:
https://www.novinky.cz/kultura/salon/
480366-anatomie-populismu-daniel-prokop-a-jeho-
-uvod-do-prakticke-sociologie.html

Rozhovor s Martinem Romanem o ,procesu uéeni®
v magazinu vzdélavani Perpetuum:

https://perpetuum.cz/2019/05/tea-
ch-less-learn-more/?fbclid=IwAROVADX3pcvvf-
GKBvg9d7AXSTSE6h9t_P63CYRePthNHinyB-
z6Dr1d0XOsU
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Neékolik konkrétnich metod do vyuky, které se zamé-
fuji na oblast tzv. hodnotového vzdélavani:

Metoda Filozofie pro déti:
http://www.p4c.cz/
https://www.varianty.cz/projekty/80-filozofie-
-pro-deti  https://p4c.com/

Hodnotové vzdélavani Cyril Moony:
http://www.skolacyril.org/ https://www.you-
tube.com/watch?v=h-lvOnMnt-Q

Dale metody projektové vyuky nebo badatelsky ori-
entované vyucovani, které kladou ddraz na pojmeno-
vani a vyjadreni vlastniho nazoru a postoje:

https://www.crea-edu.cz/ http://www.projek-
tovavyuka.cz/ http://www.ctenarska-gramotnost.
cz/projektove-vyucovani/pv-tipy/projektove-vyu-
covani-1 http://badatele.cz/cz

Etické féorum:
http://www.etickeforumcr.cz/
eticka-vychova/o-eticke-vychove

Skauti na Zemi:
https://lidevpohybu.eu/metodika/aktualni-kon-
troverzni-temata/hodnoty-jako-kompas-v-jednani/

Materialy na téma $ikana sdruzeni AlSIS, o. s.:
http://www.minimalizacesikany.cz/
produkty-mis/publikace-a-materialy



4.2. PRIJETI ODPOVEDNOSTI A UCAST

,Clovéka Ize hodnotit podle toho, co davd, nikoli
podle toho, co moze ziskat.“ Albert Einstein

Jak bylo vy3e popsano, je podoba demokracie
do velké miry zavisla na mife Ocasti viech a Ucastni
se vétsinou ti, kdo vnimaji odpovédnost. Tedy odpo-
védnost znamena Ucast. Skola nabizi mnohé piilezi-
tosti, jak vést zaky U¢asti k odpovédnosti. Je pro né
prvni a nékdy jedinou dlouhodobou zkusenosti, kdy
je ¢lovék v kazdodennim a osobnim kontaktu se spo-
le¢nosti napfi¢ socialnimi, ekonomickymi a kulturnimi
rozdily (pokud se jedna o $kolu, kam dochazeji zaci
podle spadovych oblasti). Zaci se zde uéi vychazet
a komunikovat s lidmi, ke kterym nejsou citové pou-
tani, poznavaiji autoritu a pfizpUsobeni fadu, maji sva
prava, povinnosti a zavazky, maji moznost ovlivnit
déni a prolina se zde soukromy a vefejny zivot. Skola
je v jistém smyslu mikroorganismem spoleénosti. Je
,malou obci”, kde Zaci zazivaji ,velkou spole¢nost”.
Tedy nejlepsi zpUsob, jak naucit zaky odpovédnosti,
je vytvaret co nejsirsi spektrum pfilezitosti, aby se pl-
nohodnotné U¢astnili Zivota $koly a mohli na vlastni
koZi prozit odpovédnost.

Ochota U¢astnit se rozhodovani, hledat moZnosti
a ochota investovat ¢as a energii pro néjaky cil, po-
chopeni smyslu a Ucelnosti pravidel, to vie si Zaci
mohou zazit, pokud maji moznost se ve vymezeném
ramci podilet na chodu $koly. K tomu také sméfuje
nami vybrany citat. Odpovédnost, tedy U¢ast, v de-
mokracii znamena do velké miry naucit se investovat
i do toho, z ¢eho nemame zadny jednoznacny osobni
profit nebo benefit. Odpovédnost znamena mnohdy
jednat ve prospéch spoleénosti, a nikoliv pouze sebe
a svych blizkych. Pfenechame-li zakdm odpovéd-
nost, mohou mimo jiné také vice pochopit roli u¢itele
a dospélé autority. Mohou |épe porozumét napfiklad
tomu, kolik prace zahrnuje pfiprava vyuky a jak na-
roéné je zajistit klid a ticho ve tfidé. Svéfime-li zakom
odpovédnost, umoziiujeme jim lepsi pochopeni smy-
slu a Ucelu veskerych pravidel a fadu a uvédoméni si,
Ze nestaéi plnit povinnosti jen sam za sebe, ale také
zajistit, aby je plnili druzi. Rozdéleni odpovédnosti
je tudiz také pfirozenou prevenci negace, provokace
a samoucelného vymezovani vi¢i fadu a pravidlom.
Cim vice ziky zapojime do celkového chodu koly
a dame jim prostor, aby pfebirali odpovédnost za
to, co se ve skole déje, jak se planuje vyuka a rozviji
$kola, tim vice jim umoziiujeme chapat, pro¢ je dule-
%ité aktivné vstupovat do vefejného Zivota a jak to
mUze ovliviiovat kvalitu Zivota vlastniho.

INSPIRATIVNI ZDROJE:

Uceleny, koncepéni material pro to, jak pfipravit déti

na Ulohu v obcanském Zivoté, podava metodika Poli-
tea: Hotovy, F.: POLITEIA - vychova demokratického
obc¢ana. Gemini, 2008.

Dalsi inspirativni zdroje:

Skola pro demokracii:
http://www.skolaprodemokracii.cz/metodicka-

podpora/seminare-pro-ucitele.html

P¥iklad realizace projektu na zakladni skole v Cha-
nové u Mostu:

https://www.rodicevitani.cz/trendy-
-ve-vzdelavani/obcanske-vzdelavani/
jak-vyresit-problem-chanov-treba-zaloze-
nim-zakovskeho-parlamentu-deti-potrebuji-zjistit-
-ze-ma-smysl-neco-delat-rika-vitezka-ceny-eduina/
Metodika pro zakovsky parlament:

http://cedu.cz/uploads/753cff56aca4c220d-
f137aafdfc7allae60e3955_uploaded._iii-metodika-fi-
nal.pdf

Manual pro vychovu mladeze k lidskym pravom:
https://www.naerasmusplus.cz/file/4110/kom-
pas_manual.pdf

Metodiky a materialy pro rozvoj osobnostni a socialni
vychovy:

http://www.odyssea.cz/metodiky-osv

Centrum obc¢anského vzdélavani:
http://www.obcanskevzdelavani.cz/publikace

4.3. UMENi MYSLENI

»Neni to tim, Ze jsem chytiejsi, ale tim, Ze se pro-
blémy zabyvém déle.“ Albert Einstein
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Dulezita okolnost proto, aby Zaci vyukovou latku
skute¢né pochopili, je zaméFeni vyuky na rozvijeni
mentélnich procest zpracovani informaci: logiku, ana-
lyzu,a syntézu, indukci a dedukci, kritické mysleni a
nakonec i fantazii. Schopnost odliseni podstatného
a nepodstatného, rozpoznani zékladnich znakd, pro-
pojeni novych informaci s dosavadnimi poznatky
a zasazeni do kontextu - to vie je pfedpokladem pro
porozuméni informacim, pro pochopeni souvislosti
a vyhodnoceni, a to nejenom ve skole, ale i v soukro-
mém a vefejném zivoté. Obzvlasté v soucasném svété,
kdy nestaci zaujimat stanoviska pouze k tomu, co sami
zazivame a zname, je nutné rozvijet rozumové schop-




nosti pro pochopeni neznamého a slozitého. A to je
uméni, kterému se lze uéit ve viech pfedmétech. Je
proto tfeba cilené promyslet, jak détem predkladame
informace, jak jim zadavame kol ¢&i otazku a jak pod-
porujeme jejich procesy mysleni.

Rozhodujici je, jak je stanoven cil vyuky a jak jsou
data a nové informace détem pfedkladany. Latka ja-
kéhokoliv prfedmétu podporuje mentalni procesy
jako analytické mysleni, pokud se cilené zaméfuje
i na pochopeni logiky a souvislosti. Tomu vhodné pfi-
stupy a metody byly popsané jiz v pfedchozim textu.
Vyuka by méla détem poskytovat pfilezitosti, aby
samy vyhledavaly informace, pracovaly s prameny
a konkrétnimi materialy z roznych 0hld pohledy, po-
jmenovavaly souvislosti. Cestou k Uspéchu je kon-
struktivistické pojeti vyuky, kdy si zaci propojuji nové
informace se viemi svymi dosavadnimi poznatky.

Zasadni dovednosti pro rozvijeni myslenkovych
procesy je také schopnost reflektovat a vhodné
usmériovat samotny ulebni proces, tzv. metakog-
nice. Skolni neuspéch déti vétsinou nema pficinu
v nedostate¢ném procvi¢ovani uéiva, ale v nevhodné
volbé strategii, jak znalosti nabyt. Zaroven je tieba mit
na paméti, ze rozvoj mentalnich procest vyzaduje
piedevéim &as. Bez dostateéného prostoru na roz-
mysleni se nelze kvalitné nauéit informace zpracova-
vat. Tuto skute¢nost dobfe vystihuje motto metody
Feuersteinova instrumentalniho obohacovani ,Nechte
mé, ja si to rozmyslim.”

To, jak umime vyuzivat rdzné mentalni procesy
ke zpracovani informaci, vyznamné ovliviiuje nasi
schopnost odlisit demagogii od efektivniho fe3eni,
populismus od skute¢ného zajmu o véci vefejné, roz-
poznat projevy autoritativniho statu a jeho ddsledky
pro zivot lidi a vyhodnotit uZite¢nost a smysl toho, co
pfesahuje nase vlastni zajmy. Cim lépe jsme schopni
logického, analytického Usudku, tim |épe dokazeme
rozumét svétu okolo sebe.

INSPIRATIVNI ZDROJE:

Programy rozvoje osobnosti:
http://www.ucime-se-ucit.cz/o-metode/

Ctenim a psanim ke kritickému my3leni:
http://www.kritickemysleni.cz/facelift_index.php

Tvaki v tvar historii:
http://www.tvarivtvar.cz/

Moderni dégjiny:
http://www.moderni-dejiny.cz/

Autorizované tréninkové centrum prof. Feuersteina:
http://www.atc-feuverstein.cz/rubrika/29-O-
-nas/index.htm

Centrum pro rozvoj mysleni a uéenit:
http://www.centrumrozum.cz/instrumentalni-
obohaceni

Cogito:
http://www.cogito-centrum.cz/nabidka-kurzu/
instrumentalni-obohaceni/

International Association for Cognitive Education
and Psychology:
www.iacep.coged.org

The International Center for the Enhancement of
Learning Potential:
www.icelp.org

Organizace a instituce zaméfené na historii:
Webové stranky projektu Déjepis pro 21. stoleti:
http://dejepis2l.cz/ http://dejepis2l.cz/

obrazy-ideologie

Pamét naroda:
http://www.pametnaroda.cz/

Nakladatelstvi Kher zaméfené na literaturu
a historii Romu:
http://www.kher.cz/Ruvod.php

Centrum vizualni historie Malach:

http://ufal.mff.cuni.cz/cvhm/vha-info.html

Facing History and Ourselves:
https://www.facinghistory.org/

Webové stranky zaméfené na kritické mysleni v ob-
lasti medialniho vzdélavani:
Organizace Zvolsi.info:

https://zvolsi.info/blog/

Platforma Demagog.cz zaméfuijici se na ovéfovani
faktickych tvrzeni politické elity:
https://demagog.cz/vypis-recniku

Webové stranky Tapolitika zaméfené na téma pro-
pagandy a pieklady v ¢eském jazyce neodstupnych
zdroji:

http://tapolitika.cz/o-nas/ http://tapolitika.cz/
slider/ukazkovy-text-propagandy-urcene-ruskemu-
-ctenari/



4.4. OSOBNOST A LIDSKE VZTAHY

»Neexistuje jing rozumnd forma vychovy nez byt pri-
kladem - nelze-li jinak, tedy odstrasujicim.“

»Skuteénd hodnota ¢élovéka je v prvé fadé uréovéna
tim, nakolik a v jakém smyslu se dokdzal osvobodit
od svého jé.“ Albert Einstein

Vybranym citatem chceme ukazat pohled, ktery
zvyraziuje lidsky a vztahovy aspekt vzdélavani jako
velmi dileZitou soucast, se kterou je tieba védomé
pracovat. Nejenom Ze je souéasti profesionalniho
pfistupu mezilidské vztahy adekvatné reflektovat
a podle toho s nimi pracovat, ale je to i vychodisko
pro vychovu k odpovédnému zivotu v demokracii
a pro prevenci radikalismu.

Vztahy je dilezité o3etfovat na viech Urovnich.
Dolezita je samoziejmé prace se vztahy na GUrovni
tiidy, tedy s tfidnim klimatem. Vy3e jsme se jiz zmi-
nili o zakladnim predpokladu zajisténi konzistentniho
bezpeéného prostiedi, a ze nelze spoléhat pouze
na pravidla tfidy, tfidnické hodiny a pfilezitostné za-
méfeni pozornosti na dynamiku tfidniho kolektivu.
Podstatou je, ze vztahy a rozvoj celé osobnosti jsou
pojmenovanym cilem a jsou zohlednény v celkovém
pedagogickém pfistupu. Tento cil by se tedy mél pro-
jevit pfi koncepci jakékoliv vyuky.

Kromé vztahld mezi zaky je tfeba v celkovém
chodu skoly peéovat o veskeré vztahy, poéinaje
vztahy mezi viemi zaméstnanci $koly. Dalo by se fici,
Ze pravé ty jsou zakladem Uspéiné a efektivni prace
s tfidnim klimatem. Pedagog je Zakom pfikladem jako
~cela osobnost” a jeho pedagogickou roli od ni nelze
zcela oddélit. To, jestli je pedagog pro déti vzorem
a autoritou, se ustavuje i v bezprostfednich reakcich,
jaky pouziva jazyk, jak reaguje o prestavce a také jak
se chova k ostatnim pedagogim a zaméstnancim
$koly. Mnohdy muzZe osobnost uéitele zapUsobit vice
neZ sebelépe promyslena prevence.

Zohlednéni vztaht v kolektivu pedagogld a za-
méstnancy skoly znamena pééi o osobnostni a pro-
fesni rost. Pro péci o vztahy a jakykoliv profesni i per-
sonalni rozvoj osobnosti jsou formujici pfedeviim
¢innosti souvisejici se sebereflexi a zpétnou vazbou.
Je dulezité cilené v ramci celé 3koly podporovat, aby
pedagogové méli prostor i pro takové ¢innosti, jako
je napfiklad sdileni materiald a informaci, vzajemné
hospitace, naslechy, staze, parové vyuky, supervize,
mentoring, podpurné skupiny, balintovské skupiny,
kazuistické seminafe atd. Pro to je zasadni role ve-
deni skoly, ktera by neméla byt pouze v oblasti ma-
nagementu, ale i pedagogického leadershipu. Za
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soucasné situace je tézké si prosadit a ustavit leader-
ship jako jednu z priorit, nebot na feditele skol spada
velké mnozstvi jiné odpovédnosti. Mozné to ale je, jak
dokazuiji priklady konkrétnich 3kol, kde se dafi s lid-
skymi zdroji cilené a Uspésné pracovat. Reditelé kol
a jejich zastupce lze pouze povzbudit tim, Ze inves-
tice do jakékoliv sluzby poskytujici zpétnou vazbu
se po néjaké dobé odrazi i na vystupech vzdélavani
7ak0. Prace se zpétnou vazbou totiz vyzaduje vytvo-
fit pro pedagogy bezpeéné prostiedi. Nejenom Zaci,
ale i pedagogové se maji citit ve skole dobre, coz se
projevi nejenom v chovani a jednani, ale i v kvalité vy-
uky. Spole¢né s pedagogy lze pak dale pouze konsta-
tovat, ze pro danou oblast je vhodna jakakoliv forma
kontemplace nebo meditace, péstovani trpélivosti
a pokory, nebot tohle vie mdze zvladnout pouze
superman nebo superwoman. A jesté se stavajicim
platovym ohodnocenim to vzdy obnasi jistou miru
hrdinstvi (viz https://www.irozhlas.cz/zpravy-do-
mov/ucitele-platy-prumerny-plat-babis-plaga-mu-
nich_1901240600_jab).

INSPIRATIVNI ZDROJE:

Pfednaska Jany Strakové na konferenci Uspéch pro

kazdého zaka v roce 2015 na téma sebedivéry v pe-

dagogické profesi:
https://slideslive.com/38895330/jana-strakova

Podklady pro zpétnou vazbu, sebereflexi, evaluaci
pedagogu:

Narodni Ustav odborného vzdélavani - projekt Cesta
ke kvalité z roku 2012:

http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje.

Narodni Ustav odborného vzdélavani - Projekt Dobra
$kola pro nastaveni spole¢nych cild skoly:
http://www.nuov.cz/ae/dobra-skola.

MSMT - Mezinarodni pedagogické standardy:
http://www.msmt.cz/standarducitele/vkaz-

ky-zahranicnich-standardu?highlightWords=me-

zin%C3%Alrodn%C3%AD+standardy+ISSA.

Ukazatel inkluze:
https://www.inkluzivniskola.cz/sites/default/
files/uploaded/ukazatel_inkluze.pdf

Ceska kolni inspekce - Zprava o moznostech sledo-
vani inkluzivnich pfistupd na $kolach, kde je prehled
véech moznych v Cesku dostupnych metod pro re-
flexi a koncepci vzdélavani:
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Publikace/
Zprava-o-moznostech-sledovani-inkluzivnich-pristup.



5. ZNAKY (PROJEVY) DOKTRIN, IDEOLOGIi A STRATEGII

Predkladame soupis znakd pro jednotlivé doktriny, strategie nebo ideologie, které mohou souviset s radika-
lizaci. Vyeet projev (znakd) neni definitivni ani jediny mozny a jednotlivé projevy nemusi byt pfitomny vzdy
soucasné. Znaky lze vyuzit jako podpdrny material pro pfipravu vyuky zaméfené na prevenci radikalismu. Lze je
vyuzit obdobnym zpUsobem, jako je predstaveno v ukazkovych lekcich. Zaci znaky vyhledavaji ve vhodnych ma-
terialech, které znaky obsahuji. MdZe to byt politicky projev, Zurnalisticky ¢lanek, historicka situace, citace z knihy
nebo srovnani dokumentd a velmi dobfe se mechanismy ukazuji na konkrétnich zivotnich pfibézich lidi, jako je
tomu napfiklad v lekci Kdo bude mluvit, kdy? ne ty?. Cim konkrétnéjii je material, tim zfetelnéji se projevy ukazuj.
Znaky autoritativniho rezimu jsou prevzaté od autord Stevena Levitskyho a Daniela Ziblatta, ktefi pracuji s pojetim
politologa Juana Linze. Uvadime volny preklad znak( autoritativniho rezimu, a to pfedevsim z ddvodd vyuziti pro
pedagogické Uely. Jinou verzi prekladu lze dohledat v knize Jak umiré demokracie (Levitsky, S., Ziblatt, D.: Jak
umira demokracie. Prostor, 2018, str. 95-96.).

5.1. ZNAKY AUTORITATIVNIHO STATU

Podle Juana Linze je autoritativni stat definovan jako: ,Politicky systém s omezenym nezodpovédnym politic-
kym pluralismem, ktery nema vypracovanou vid¢i ideologii, ale zato ma vyraznou mentalitu, ktery se vyznacuje
absenci intenzivni a extenzivni politické mobilizace (s vyjimkou nékterych etap svého vyvoje) a vidce nebo mala
skupina disponuji moci, kterda ma formalné nejasné vymezeng, aviak snadno pfedvidatelné hranice.”

— Autoritativni staty se vyznacuji nizkou mirou ideologizace. Pokud néjaka ideologie existuje, neni hluboce
propracovana, a tak ani po ob&anech nebyva vyzadovana jeji neustala demonstrace. Tim se autoritativni systémy
li3i od totalit.

— Neexistuje jedna masova politicka strana a nedochazi ke splyvani strany a statnich instituci. Nelpi se na stra-
nické oddanosti.

— Nepracuje se s politickou mobilizaci. Cilem je omezit, resp. odstranit vliv ob&anské spole¢nosti na politiku.
Tim ziskava rezim monopol na politickou moc. Cilem je tedy pasivita ob¢and.

— Nejvyraznéjsim rysem autoritarismu je limitovany pluralismus. Rezim se nesnazi o ovladnuti soukromého zi-
vota svych ob¢ant a pripousti existenci nestatnich organizaci a instituci jako jsou cirkve ¢i univerzity, které mohou
mit uréity politicky presah, pokud nejdou oteviené proti vladnouci skupiné. Taktéz sféfe soukromého podnikani
je ponechana pomérna svoboda. Neznamena to oviem, Ze rezim nevyzaduje loajalnost. Ta obvykle znamena, ze
nestatni organizace mohou fungovat, ale nesmi zpochybriovat vedeni statu.

— Vyznamnym znakem autoritafskych rezimd je orientace do sebe, soustiedi se pouze na svou vlastni politic-
kou moc a nesnazi se o expanzi do jinych zemi.

V soucasném svété se Castéji setkame s rezimy, které se pohybuji od klasické liberalni demokracie smérem
k autoritativnim, byt nelze vzdy tvrdit, Ze jiz tohoto stupné dosahly. V takovém pfipadé obvykle mluvime o rezi-
mech hybridnich, pfipadné o neliberalnich demokraciich.

5.2. ZNAKY POPULISMU

Zakladni politologicka definice populismu zni: populistické strany jsou takové, které ve svych programech
a v projevech svych politikd vyuzivaji populistické prvky. Tyto prvky blize definoval politolog Francisco Pani-
zza, kdyz uréil tzv. analytické jadro populismu, které bylo pfijato odbornou obci. Toto populistické jadro ma tfi
charakteristiky:

1. populisté prezentuji lid a elity jako stejnorodé entity,
2. zdoraziuji konflikt mezi lidem a elitou,

3. lid je chapan jako moralné ¢isty aktér.
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5.3. ZNAKY DEMAGOGIE

Demagogie pracuje s obdobnymi mechanismy a strategiemi jako populismus. Hlavnim rozli$ujicich rysem je,
Ze neni vystavéna pfedevsim na rozdélovani spole¢nosti na ,my“ a ,oni", tedy na tzv. polarizaci spoleénosti (jak je
definovano v bodech 1. - 4. znakd populismu). To neznamen4, ze disledkem demagogie neni rozdélovani spole¢-
nosti, ale neni to jeji hlavni vychodisko a urcujici projev. Demagogie ma veskeré projevy, které mizeme pfisoudit
manipulaci v lidské komunikaci. Jedna se tedy vétsinou o rétorické mechanismy a strategie, jejichz cilem moze byt
v podstaté cokoliv, co je v zajmu mluvéiho (moc, pozice, majetek, vliv). Zjednodu$ené fe¢eno - demagogie nabizi
dojem jednoduchych feseni slozitych problému. O realné feseni ale vétsinou nejde.

5.4. ZNAKY NACIONALISTICKYCH PREDSUDKU

Jednotlivé znaky jsou vzajemné provazany, ackoliv nemusi byt vzdy viechny pfitomné nebo jednoznaéné
prokazatelné. Zakladnim znakem je bod 1., ktery definuje charakter élovéka podle pfisludnosti ke skupiné, agkoliv
to neodpovida skuteénym projevim a povaze élovéka. Na zakladé této generalizace vznika opodstatnéni pro hod-
noceni daného &lovéka (bod 2.), a tudiz i pro vyvozovani soudd o tom, jaké bude jeho chovani (bod 3). Zjedno-
dusovani (bod 4.) a emocionalni logika (bod 5.) jsou pak mechanismy, které nahrazuji chybéjici racionalni a vécné
argumenty. Je tak zajistovana a obhajovana ,pravdivost” toho, co neodpovida skuteénosti a je s ni velmi ¢asto
v rozporu. Ve vysledku se tak legitimizuje, stava se obecné pfijatelnym, hodnoceni lidi podle pfisluinosti ke sku-
piné (kulturné nebo biologicky definované), ackoliv ta nikdy neurc¢uje celou osobnost ¢lovéka. Naopak mé oproti
jinym skupinovym pfislu§nostem (napf. rodina, zaméstnani, vzdélani, zajmy, profese a zaméstnani) mensi vliv na
formovani povahy a charakteru élovéka. Pro uvédoméni si danych mechanismd pomaha polozit si otazku: Jaké
mam vlastnosti, protoze jsem Cech/Ceska, Polak/Polka, Némec/Némka? Jaké vlastnosti ptisuzuji Némci Cechom
a Cesi Némcom? Odpovida to realité? Mam tu vlastnost nebo specifikum, které piisuzuji Némci Cechdm? Nako-
nec jen pfipominka, ze dulezité je rozliovat mezi nacionalismem (nacionalistickymi pfedsudky) a odpovédnym
vlastenectvim.

5.5. ZNAKY RASISMU

Znaky/projevy rasismu vychazeji ze stejného predpokladu jako nacionalistické predsudky a prisuzuji charakter
¢lovéku na zakladé prislusnosti ke skupiné (bod 1.). Prisuzovani charakteru ¢lovéka se ale u rasismu stava argumen-
tem pro legitimizaci nerovnosti mezi lidmi. Na zakladé argumentu, Ze je néjaka skupina ,pfirozené” ménécenna,
jsou pak odpirana rovnocenna prava. Hodnoceni dané skupiny proto byva vétsinou pejorativni a bod 2. je defino-
van jinak nez u nacionalistickych pfedsudkd. Hodnoceni je u rasismu vzdy jiz hierarchické, ustavuje nadfazenost
a podfazenost. K tomu lze dodat, ze u rasismu je tedy hodnoceni vice uvédomované a Géelové. Z takového hodno-
ceni vyplyva bod 4., tedy obvinéni, coz je mechanismus, ktery u nacionalistickych predsudkd nemusi byt pfitomen
a neni podstatou. Tim se rasismus odliduje od nacionalistickych pfedsudkd, u nichz nadfazenost a obvinéni nejsou
oficialné deklarovanymi fakty” vyplyvajicimi z pfirozeného fadu svéta. Body 5. a 6. odkazuji opét k mechanismdm
a strategiim, s jejichZ pomoci je mozné pfechazet a znehodnocovat o¢ividné vérohodné a pravdé odpovidajici sku-
te¢nosti (projevy chovani, fakta a jejich souvislosti). Rasisticka rétorika je velmi ¢asto spojena se strategiemi dema-
gogie a populismu. Posledni dva znaky (bod 8. a 9.) jsou hlavnimi prokaznymi projevy rasistickych teorii. Dolezité
je upozornit, Ze v souc¢asné dobé se rasisticka rétorika spise vyhyba pouzivani pojmu ,rasa”, ktery je diskredito-
van a vyvracen na zakladé védeckych dikazi (jako argument pro teorii odlidnosti lidi). Vyuzivaji se proto rozné
nahradni kategorie a pojmy. Cim dale tim &ast&ji je proklamovana pouze chvala a obrana vlastniho statu, tradice,
kultury, historie, narodnosti atd. a soudy o ,téch druhych” jsou pfirozenym a pfedpokladanym dosledkem, ktery
neni tfeba pojmenovavat (viz lekce Krdsni lidé, krasné mésto). Dalsim béznym pfistupem je nahrazeni pojm{ ,rasa”
pojmem ,kultura“. Mluvi se tedy o nekompatibilni kulture, o které se predpoklada, Ze je vrozena a nikoli nauéena.
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5.1. ZNAKY AUTORITATIVNIHO STATU

1. ODMITANI DEMOKRATICKYCH PRAVIDEL
NEBO JEJICH ZPOCHYBNOVANI

1.1. Odmitani Ustavy nebo ochota poru3ovat Usta-
vou dana zékladni pravidla.

1.2. Snaha prosadit nedemokraticka pravidla (ru-
Seni voleb, porusovani Ustavy nebo pozastaveni jeji
platnosti, zakazovani organizaci a omezovani zaklad-
nich obcanskych a politickych prav).

1.3. Usiluje se o zménu vlady pomoci neustavnich
prostiedkd (vojenské prevraty, nasilna povstani, ma-
sové protesty zaméfené na zménu vlady).

1.4. Snaha oslabit legitimitu voleb, napfiklad popi-
rani vérohodnosti volebnich vysledkd.

2. POPIRANI LEGITIMITY POLITICKYCH
OPONENTU

2.1. Soupefi jsou popisovani jako podvratné zivly
nebo nepratelé stavajiciho Ustavniho poradku.

2.2. Soupefi jsou predstavovani jako existenéni
hrozba bud’ pro narodni bezpecnost, nebo prevazuijici
zpUsob Zivota.

2.3. Stranicti soupefi jsou bez jakychkoliv dkazd
popisovani jako zlocinci a jejich Udajné porusovani
zékona (nebo potencial zdkon porusovat) je ma vy-
lou¢it z plné Geasti v politice.

2.4. Soupefi jsou bez jakychkoliv dikazd oznaco-
vani za tajné agenty, pracujici zpravidla pro nepfatel-
sky stat.
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3. TOLERANCE NEBO POVZBUZOVANI NASILI

3.1. Maji vazby na ozbrojené gangy, polovojenské
sily, milice, gerilové bojovniky nebo jiné organizace,
které se podileji na nezakonném nasili.

3.2. Jsou financovany nebo podporovany davové
utoky na oponenty.

3.3. Mleky je podporovano nasili stoupencd tim,
Ze neni jasné odsouzeno a potrestano.

3.4. Jsou ocenovany a (ml¢ky) schvalovany akty
politicky motivovaného nasili, ke kterym doslo v mi-
nulosti, nebo jinde ve svété.

4. PRIPRAVENOST OMEZOVAT OBCANSKA
PRAVA OPONENTU VCETNE MEDIi

4.1. Jsou podporovany zakony nebo politika, ktera
prosazuje omezovani obcanskych svobod (nejcas-
téji zakony o hanobeni naroda, rozsifovani moznosti
zalob pro urazku na cti nebo pomluvu nebo zakony
omezujici protestni akce a kritiku vlady nebo sou-
¢asné garnitury).

4.2. Vyhrozovani tresty kritikdm v konkurenénich
stranach, ob&anské spole¢nosti a médiich.

4.3. Vychvalovani represivnich opatfeni pfijatych
jinymi vladami, at uz v minulosti, nebo jinde ve svété.

(Volné prelozeno podle: Levitsky, S., Ziblatt, D.: How
democracies die. Crown Publishing, New York, 2018.)



5.2. ZNAKY POPULISMU

1. POLARIZACE — ROZDELOVANI SPOLECNOSTI

Spoleénost je rozdélovana na dvé soupefici sku-
piny, na,my” - vétiina, tedy oby¢ejny a pravy lid a ,oni"
- elita, coz v praxi znamena mensi skupina lidi s néja-
kym specifickym znakem: vzdélanim, etnicitou, jazy-
kem, nabozenstvim, socialnim zazemim atd. Disledkem
je skute¢nosti neodpovidajici rozdéleni spole¢nosti.

2. KONFRONTACE

Umélé (skute¢nosti neodpovidajici) srovnavani
pouze extrémnich nazord bez uvedeni argumentd,
okolnosti a souvislosti. Cilem je vytvofit konflikt.

3. SEBECHVALA

Klade se diraz na tradici a zavedené nebo staré
poradky ,naseho lidy, kultury, naroda, statu”. Pfitom se
ale tvrdi, Ze to je pokrokové (,pokrokovy stary rad”).

4. OBVINENI

Za hlavni pfic¢inu vétsinou zveli¢eného problému
je nepravdivé oznacovana néjaka skupina lidi, ktera je
bud’ v mensiné, nebo ma omezené moznosti, nebo
se né&im vyrazné odliduje. Skupina je tim ve spole¢-
nosti znevazovana.

5. ILUZORNOST

Na komplikované problémy jsou predkladana
rychla feseni, ktera nevyzaduji pfilis vydajo a namahy.
Dana feSeni pfitom nefesi pfi¢inu problému a nezo-
hlednuji potfebné okolnosti.

6. EMOCIONALNI LOGIKA

Argumentem pro potvrzeni nazoru, postoje nebo
teorie je pfedevsim vlastni pocit bez udani podstat-
nych faktd a souvislosti, ktery zaroven vystihuje aktu-
alni naladu vétsiny lidi. Argumenty nejsou vécné.

7. ZJEDNODUSOVANI (BAGATELIZACE)

Pomijeni, prehlizeni nebo odmitani dilezitych ar-
gumentU, faktd a souvislosti a celkové umensovani je-
jich rozsahu a vyznamu.

8. AGRESE
Zastradovani, osoc¢ovani a degradace oponentd.
Pouzivani vulgarismd.
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5.3. ZNAKY DEMAGOGIE

1. EMOCIONALNI LOGIKA

Argumentem pro potvrzeni nazoru, postoje nebo
teorie je predevsim vlastni pocit bez udani podstat-
nych faktd a souvislosti, ktery zaroven vystihuje aktu-
alni naladu vétsiny lidi. Argumenty nejsou vécné.

2. ZJEDNODUSOVANI (BAGATELIZACE)

Pomijeni, pfehlizeni nebo odmitani dolezitych ar-
gumentU, fakts a souvislosti a celkové umen3ovani je-
jich rozsahu a vyznamu.

3. ILUZORNOST

Na komplikované problémy jsou predkladana
rychla feseni, ktera nevyzaduiji pfilis vydajo a namahy.
Dana Feseni pfitom nefesi pfi¢inu problému a nezo-
hlednuji potfebné okolnosti.

4. OBVINENI

Za hlavni pfi¢inu vétsinou zveli¢eného problému
je nepravdivé ozna¢ovana néjaka skupina lidi, ktera je
tim pfed spole¢nosti znevazovana.

5. VRTKAVOST

Témata, zajmy a cile se odvijeji pfedeviim od ak-
tualni situace a potfeby zavdé(it se vétsiné lidi a ¢asto
souviseji s tim, co momentalné vzbuzuje emoce (na-
$tvani a nespokojenost).

6. SEBECHVALA

Klade se diraz na tradici a zavedené nebo staré
pofadky ,naseho lidy, kultury, naroda, statu”. Pfitom se
ale tvrdi, Ze to je pokrokové (,pokrokovy stary fad”).

7. NESYSTEMOVOST

Prosazuje se zavedeni pofadku, ale nenabizi se
k tomu odpovidajici a vhodné postupy. Vétsinou se
,poradek” zajisti tak, Ze se zrusi néco soucasného.

8. SENTIMENT
Odkazuje se na to, jak bylo dfive lépe.

9. AGRESE
Zastrasovani, oso¢ovani a degradace oponentd.
Pouzivani vulgarismo.



5.4. ZNAKY NACIONALISTICKYCH PREDSUDKU

1. PREDJIMANI (STIGMATIZACE)

Ptisuzovani neménného, vrozeného charakteru
¢lovéka (povaha, vlastnosti, intelekt, vyspélost, men-
talita) na zakladé prislusnosti k néjaké skupiné.

2. HODNOCENI

Postoje a vztahy k lidem jsou zaloZeny na hod-
noceni podle pfislusnosti k néjaké skupiné (lidé jsou
hodnoceni na zakladé bodu 1.).

3. VESTENI
Soudy o budoucim jednani ¢lovéka jsou vyvozo-
vany na zékladé pfislusnosti k néjaké skupiné.

4. ZJEDNODUSOVANI (BAGATELIZACE)
Zleh¢ovani, prehlizeni nebo odmitani ddlezitych
argumenty, faktd, souvislosti nebo projevd élovéka.

5. EMOCIONALNI LOGIKA

Argumentem pro potvrzeni nazoru, postoje nebo
teorie je predevsim vlastni pocit nebo dojem bez
udani podstatnych faktd a souvislosti. Argumenty ne-
jsou vécné.
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5.5. ZNAKY RASISMU

1. PREDJIMANI (STIGMATIZACE)

Pfisuzovani neménného, vrozeného charakteru
¢lovéka (povaha, vlastnosti, intelekt, vyspélost, men-
talita) na zakladé jeho pfislusnosti k néjaké skupiné.

2. HODNOCENI

Hierarchické a hodnotici srovnavani lidi na za-
kladé pfislusnosti k néjaké skupiné. Nadfazenost
a podrazenost skupin lidi je dana biologicky nebo vy-
plyva z ,pfirozeného” fadu svéta.

3. VESTENI
Soudy o budoucim jednani ¢lovéka jsou vyvozo-
vany na zakladé pfislusnosti k néjaké skupiné.

4. OBVINENI

Za hlavni pficinu zveli¢eného problému je neprav-
divé oznacovana skupina lidi liSicich se narodnosti,
kulturou, jazykem, pdvodem nebo statni pFislusnosti.

5. ZJEDNODUSOVANI (BAGATELIZACE)
Zleh¢ovani, prehlizeni nebo odmitani ddlezitych
argumenty, faktd, souvislosti nebo projevd ¢lovéka.

6. EMOCIONALNI LOGIKA

Argumentem pro potvrzeni vlastniho nazoru,
postoje nebo teorie je predevsim vlastni pocit nebo
dojem bez udani podstatnych faktd a souvislosti. Ar-
gumenty nejsou vécné.

7. AGRESE

Zastrasovani, osoc¢ovani a degradace lidi, kterym
je pfisuzovana ménécennost na zakladé odlisné kul-
tury, jazyka, narodnosti, ,rasy”.

8. OMEZENI{ POLITICKYCH PRAV

Pravo byt ob&anem statu vyplyva vyluéné bud
z toho, jaky je matefsky jazyk, kultura nebo zemé
pUvodu ¢Elovéka, nebo z geneticky dané pfislusnosti
k narodu nebo ,rase” (stat je vyhradné narodni jed-
notkou, jinak nema opodstatnéni).

9. OMEZENI OBCANSKYCH/LIDSKYCH PRAV

Pravo na dUstojny Zivot je pfedurceno pfislusnosti
bud’ kulturni (matefsky jazyk, kultura, zemé pOvodu),
nebo biologickou (geneticky dana narodni pfislusnost
nebo ,rasa“). Kulturni, jazykova, narodnostni nebo
,biologicka“ prislusnost k jiné skupiné je opodstatné-
nim pro omezeni ob&anskych prav definovanych Listi-
nou zakladnich prav a svobod.
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Predlozené kazuistiky jsou studijnim materialem pro pedagogy, nikoliv pro zaky. Kazuistiky vychazeji ze zkuse-
nosti metodik® prevence. Jejich cilem je ukazat, jak se nékteré formy radikalismu mohou projevovat pfimo ve tfidé
a jak souvisi s rizikovym chovanim a 3ikanou. U kazuistik jsme se zamé&fili na téma piedsudkd vztazenych k naci-
onalismu a rasismu a na zpUsoby manipulace s nimi, nebot s tim se pedagog ve tfidé setka nejcastéji. Kazuistiky
maji slouzit jako podklad pro praci s pedagogickym sborem. Jsou pomocnym materialem pro vedeni kazuistickych
podpurnych skupin, coz je jeden z nejefektivnéjsich nastroju pro prevenci i podchyceni radikalismu projevujiciho
se rizikovym chovanim. Kazuistické skupiny musi vést odbornik, ktery je dobfe obeznamen s metodami prace s ri-

zikovym chovanim a $ikanou.

I.BLOK - NEUVEDOMOVANE PREDSUDKY
(KAZUISTIKY 7.1 A 7.2)

Kazuistiky jsou zaméfené na situace, ve kterych
maji pfedsudky bud’ pozitivni povahu, nebo jsou za-
loZzeny na zdanlivém potvrzeni pfedsudku na zakladé
projevy a chovani zaka. Pfedsudek tedy neni zalozen
primarné na negativnim odsuzovani druhého na za-
kladé prislusnosti k néjaké narodnosti nebo kulture.
Do bloku patfi lekce zalozené na kazuistikach s Maru-
$kou, Jirkou a Patricii.

Cile

1) Pedagog rozpozna projevy zaka spojené se so-
cialnim znevyhodnénim.

2) Pedagog vi, jakou roli sehrava profesionalni ne-
hodnotici jazyk pfi vyuce.

3) Pedagog rozpozna ,agresi® projevovanou
pouze jazykem.

4) Pedagog umi i v projevech zapfi¢inénych soci-
alnim znevyhodnénim rozpoznat mechanismy pfed-
sudku zalozeného na pfislusnosti k néjaké narodnosti.

POSTUP PRACE
7.1.1. SPASITEL

PRVNIi DOJEM A EMOCE

Rozdame G¢astnikdm pracovni list 1's textem kazu-
istiky Marugka. Na flipchart sepideme otazky, které si
nejprve kazdy sam za sebe zodpovi:

— Jak na vds pribéh pUsobi? Co vam bézelo hla-
vou, kdyz jste text cetli?

— Vlybavujete si néco takového ze svého Zivota?

— Mate pocit, Ze jste se nékdy s né¢im podobnym
setkali (at vz z pozice ucitele nebo ditéte)?
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Nasleduje spoleéna reflexe, kterou lektor pouze
facilituje. Diskuze ma slouzit k jistému odreagovani
a odplynuti prvnich bezprostiednich emoci. Pokud
nékdo z U¢astnikd zaéne jiz navrhovat feseni, odkaze
lektor na to, Ze tomu se teprve budeme vénovat. Do-
leZité je nechat vSechny Ué&astniky vypovidat z prv-
niho dojmu.

REFLEXE KAZUISTIKY

Vytvofime skupiny po 4 lidech a rozdame pracovni
list 3. Skupiny si mohou vybrat pouze ty situace, které
povazuji za podstatné, zajimavé. Tyto situace podtrh-
néte v textu, oznatte ¢islem a sepiste k nim do jed-
noho fadku tabulky v pracovnim listu 3 podle zadani.
U sloupct, kde sepisuii, jak se citi Maruska a jeji spo-
luzéci, O¢astnici vyplni, jak dominantné situace pUsobi:
plus znamena pozitivné; minus znamena negativné;
nula znamena neutralné. Jako dopliujici a navodny
material m0zete rozdat i obrazek 1se ¢tyfmi situacemi.

Nasleduje prezentace skupin, diskuze nad situa-
cemi. Skupina prezentuje vzdy ¢ast, aby se dostalo na
kazdou skupinu. Lektor zatim neprezentuje konkrétni
feseni. Pfipadné dopliiuje inspiraci, identickou situaci,
ktera mOze pomoci si situaci pfedstavit. Situace, na
kterych se Gcastnici shodnou, sepisuje lektor na ta-
buli a podle toho, jak k tomu popisuiji pocity Marusky
a spoluzakd, mize napsat znaménko minus nebo plus.

Lektor podnécuje Gcastniky k zamysleni nad tim,
pro¢ pedagog tak jednal, jaké mél motivy a jak bychom
dané jednani mohli pojmenovat z pedagogického hle-
diska. Jiz je mozné podnécovat i k zamysleni nad tim, v
¢em by bylo mozné dané jednani oznacit za profesio-
nalni a pro¢ pfipadné spise nikoliv.



7.1.2. STVRZOVATEL

PRVNi DOJMY A EMOCE

Ucastnikom je rozdan pracovni list 2 s textem ka-
zuistiky Jirka. Pfipadné rovnou rozdejte i obrazek 2 se
¢tyfmi situacemi. Odkazeme znovu na otazky sepsané
na flipchartu, které si kazdy sam za sebe zodpovi.

— Jak to na vds pUsobi?
— Mate pocit, Ze jste se nékdy s né¢im podobnym
setkali? At uz z pozice ucitele nebo ditéte?

Nasleduje kratka spole¢na reflexe, kterou lektor
facilituje. Nasledné vytvofime skupiny po 4 lidech
a rozdame pracovni list 4 s tabulkou k zaznamenani
a pracovni list 5 se znaky. Zadame Ucastnikm, aby
opét vybrali situace, které povazuji za dilezité/pod-
statné. Tyto situace oznadi ¢islem a sepisi k nim odpo-
védi do tabulky v pracovnim listu 4 podle zadani.

Zaroven zadejte, aby G¢astnici jiz pfemysleli nad tim:

— Jak by bylo mozné pojmenovat, co ma pfistup
pedagogl v obou kazuistikach spole¢ného?

— Jak by bylo mozné pojmenovat, v ¢em se pfi-
stup pedagog lisi?

— Zda lze v danych situacich najit néjaky mecha-
nismus popsanych ve znacich. A aby 0éastnici na-
vrhli, ¢eho to mohou byt znaky.

U sloupct, do kterych sepisuji, jak se citi Jirka
a jeho spoluzaci, 0c¢astnici vyplni, jak dominantné
situace puUsobi: plus znamena pozitivné; minus zna-
mena negativné; nula znamena neutralné.
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7.1.3. PROFESIONAL

Nasleduje prezentace skupin a zaroven spole¢na
definice toho, jak by bylo mozné pro dané situace
definovat profesionalni a citlivy pfistup. Jak by mohl
pedagog reagovat, aby zak dostal adekvatni podporu
a zpétnou vazbu, aby vysledek byl efektivni. Vhodné
je prochazet kazuistiku chronologicky, srovnavat re-
akce pedagozek z obou kazuistik, pojmenovat spo-
le¢né znaky a zkusit najit jiné fedeni ,stfedni®, pro-
fesionalni cesty. Lze pfitom odkazovat na znaménka
z pracovnich listd 3 a 4 a upozorfiovat tak na tfidni
klima a vysledek, a¢ i dobfe mysleného Umyslu. U pe-
dagozky Ludmily se tak ukazuje, Ze ackoliv chrani
Marusku, vyvolava to negativni a v disledku obranné
reakce ostatnich déti. To je dUsledek paternalistického
pfistupu, ktery neni profesionalnim fesenim. Teprve,
kdyz se projde nékolik situaci, je vhodné zeptat se na
znaky, zda je U&astnici v situacich nasli a jak by je po-
jmenovali. Znaky jsou kombinaci mechanismy agrese
v komunikaci s mechanismy piedsudks z dovodu
pfisuzovani narodnostnich specifik. Jako podklad
pro hledani feseni jednotlivych situaci doporu¢ujme
precist Metodicky exkurz (kapitola 4) a Podklad pro
vedeni diskuze nize. Hlavnim tématem obou kazuis-
tik je, Ze zarukou Uspéchu ve vzdélavani je vytvaret
bezpeéné prostiedi pro vztahy, spolupraci, pro expe-
rimentovani a chybovani. A dale to, jak pocit ne-bez-
peci zaku pfi vyuce ovliviiuje svym jazykem a ne plné
uvédomovanymi postoji pedagog.

Zavére¢nou diskuzi je mozné doplnit ukazkami

z Casosbérného dokumentu Ptacata: https://www.
ceskatelevize.cz/porady/10267754387-ptacata/dily/.

V nékterych castech dokumentu lze sledovat praxi
nehodnotici a vécné komunikace, motivace, prace
s tfidnim klimatem i agresi atd..



Redeni tieti cesty: Pedagog, ktery umi davat pozitivni
a vécnou, nehodnotici, popisnou zpétnou cestu.

Pro fedeni tieti, profesionalni cesty pedagogic-
kého pfistupu je predpokladem reflexe komunikace
a obecné sebereflexe. Predkladame pro inspiraci
velmi struény vyklad k jednomu z aspektd komuni-
kace, ktery pomaha vysvétlit pfi¢inu netspéchu obou
pedagozek v kazuistikach a dava navod k hledani pro-
fesionalni cesty.

Co je cilem komunikace? Co se na komunikaci podili?

Communis — bézny, spoleény, obvykly, obycejny,
vieobecny
Communicare — sdilet, ¢init spole¢nym

Lidska komunikace je proces vytvafeni vyznamu,
ktery je ovlivnén postoji, idejemi a emocemi lidi,
ktefi si predavaji informace. Chovani a jednani, cely
kontext situace, mize vyznamné zménit vysledek
pochopeni predavanych informaci. Napomocné je
predstavit si komunikaci jako jednu situaci, kterou lze
rozlisit na vstupni signaly a informace, jejich zpraco-
vani a vyhodnoceni.

stymuly
vstupy

vystupy

vnimani 7
chovani

Vyznamnou roli pfi komunikaci maji funkce
mozku. Mozek je hlavni prostiednik pro pochopeni
sdéleni. Proto je dolezité znat zakladni mechanismy
fungovani mozku pfi procesu zpracovani jakychkoliv
podnétd. Dolezité je si uvédomit, Ze mozek vyhod-
nocuje to, co vnimame, na zakladé své dosavadni
zkuSenosti, tedy chapani toho, s ¢im jsme se dopo-
sud méli moznost setkat. Podle toho predvidame, co
se bude dit v budoucnosti, a rozumime tomu, co se
déje v pfitomnosti (chapeme vyznam sdéleni). Nase
vnimani tedy neidentifikuje néjakou ,objektivni rea-
litu®, ale to, jak ji chapeme. Na komunikaci se tak lze
podivat jako na neustaly proces rozpominani a za-
pominani, kdy mozek uklada do dlouhodobé paméti
ty zkuSenosti a informace, které vyhodnoti jako do-
leZité a podstatné a které zapadnou do dosavadni
struktury naseho poznani svéta. Jak fikd neurolog
Jan Roth: ,Mozek je zijici, socialni struktura. ... Ta-
kova divna gelovita hmota, ktera umi sama sebe mé-
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nit podle zmén zevniho prostiedi a podle pozadavky,
které na ni to prostfedi klade.” (Placék, P.: Poesie proti
depresi aneb Sedm tydnd v blazinci [online]. [Cit.

27. 6. 2017] Dostupné z: https://babylonrevuve.cz/
poesie-proti-depresi-aneb-sedm-tydnu-v-blazinci/.)

Na zakladé zkusenosti z minulosti rozumime pfitomnosti
a mUzeme piedvidat, co se bude dit v budoucnosti:

VYHODNOCENI

Chapani
podle zapamatovaného apan!

ROZHODOVANI

ZKUSENOST f
chovani a jednani

ZAPAMATOVANI(
NEBO ZAPOMINAN

Neodmyslitelnou a vyznamnou soudasti jakékoliv
komunikace je tudiz dosavadni zkusenost se svétem
a vztah, ktery je mezi lidmi v dané interakci. Pro pro-
fesionalni pfistup je proto vychodiskem uvédomovat
si a reflektovat rozliseni komunikace na vécnou (infor-
macni) a vztahovou rovinu. Vztahova rovina se moze
projevovat mimikou, zpUsobem oéniho kontaktu, ges-
tikulaci, hlasem - intonaci a ddrazem (tzv. paralingvis-
tické charakteristiky feci). Role vztahu mezi mluv¢imi
pfi komunikaci m&ze mit rdznou vahu. Zasadné zalezi
na podminkach, kontextu dané situace. V nékterych
pfipadech mohou vztahové signaly zcela prevazit
a stavaji se hlavnim pfedmétem vyjednavani, a¢ vét-
$inou bud neuvédoméle, nebo cilené skryté. Jsou
to situace, kdy bud’ nedochazi k porozuméni (oéeka-
vanému cili komunikace) v disledku odlisné Zivotni
zkusenosti, nebo dochazi k vyjednavani moci, tedy
nefyzické agresi. V prvnich 40 vtefinach hovoru vy-
hodnocujeme, jak se k nam partner vztahuje. Pokud
mame jistotu bezpe¢ného prostiedi, mohou vztahové
signaly ustoupit do pozadi a komunikace se vice za-
méfuje na vécnou stranku. Reflexi a praci s jazykem
a komunikaci ztézuje to, ze v disledku vyvoje civili-
zace jsme vedeni k potlacovani vztahové roviny ko-
munikace, a tak se snizuje nase citlivost ji ¢ist.

V obou kazuistikach lze sledovat, jak se projevuje
vztah pedagozky s Jirkou nebo Maruskou ve slovni
agresi, ktera zpUsobuje nakonec velké zmény klimatu



tiidy. U vztahu Ludmily s Maruskou se jedna spise
o vztah paternalisticky, lze v ném ale pfesto identi-
fikovat vyznamy a sdéleni, ktera ve vysledku zpGso-
buji ponizeni nebo nepatfi¢né hodnoceni. Agresi to
pak zpUsobuje u okoli, spoluzaku, pro které je pfistup
Ludmily ohrozuijici, nebot je zbyte¢né nespravedlivy.
Nize uvadime pfiklady z kazuistik, jak se moze v ja-
zyce projevovat agrese. Nami navrzené pfiklady ne-
jsou definitivni. U kazdého vyroku zalezi na kontextu,
predeslém vyvoji vztahu mezi mluv¢imi, povaze ¢lo-
véka a neverbalnim projevu. Jedna véta mize naby-
vat rdznych vyznam0 a moze obsahovat vice typu
agrese. Pfi feseni kazuistik je mozné vést diskuzi, jak
by kdo dané situace a vyroky vyhodnotil. V pracov-
nim listu 5 jsou popsany mechanismy, které spojuji
projevy slovni agrese a nacionalistickych predsudkd.

Priklady z kazuistik:

Kazuistika Maruska:
VESTENI: ..tvij bréska je ted v sedmy, ale my to
spolu zvlddneme.
MENTOROVANI a ,dobré rady“: Chdpu, Ze doma to
mate jinak.
PATERNALIZACE: Toni¢ko, pomahds Marusce s uée-
nim, tak ji ted’ vezmi do toho rohu, kam patfi. - Kdyz
ti budou ublizovat, prijd’ za mnou. - To nevadi, pristé
Ukol doneses, my vime, Ze to mas tézké.
VYHOROZOVANI: Pak si to s nimi vyFidim.
STIGMATIZACE (NALEPKOVANI): Tak fekni treba
néco romsky.
HODNOCENI: Maruska mé za stejny pocet chyb
lepsi znamku nez jeji spoluzdci. (Zde je hodnoceni
vyjadieno klasifikaci, ktera je oviem také komunikaci
mezi pedagogem a zakem. Klasifikace zde neni vyu-
Zita agresivné, ale neadekvatné, a tudiz mdze pUsobit
opravnéné negativni pocity u ostatnich zaka.)
IRONIE A SARKASMY: Nejsi nghodou zvlastni? (od
spoluzak)

Kazuistika Jirka:
VESTENI: Doufam, Ze nepujdes v jeho stopdch.
MENTOROVANI (MORALIZOVANI): ..mozné, Ze to
mate doma jinak, ale tady plati slusna pravidla. - To
snad ani nevis, ze tygr neni lev?! — Copak nevis, ...?
— Jak je vidét, i to se musime uc¢it. — Kolikrat uz jsme
si to fikali? — ... i kdyZ tohle by ¢lovék tedy necekal.
VYHROZOVANI: Bétka se ti tolik vénuje, tolik ti po-
mahd, a tohle je tvd odména?
STIGMATIZACE (NALEPKOVANI): ..., abych t& méla

po ruce. — Romsky prece umis. To vime, tak se nestyd’

a fekni nam néco! — Jsi jiné narodnosti a oni to vidi.
S tim nic neudéldme.
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HODNOCENI: Jirko, tohle snad umi kazdy 2ék prvni
tfidy. — Ty samoziejmé fekni Jirkovi, kam si md stoup-
nout. — Jak je vidét, i to se musime ucit.
SROVNAVANI: Vidis, Jirko, jsi jediny, kdo nemd
pomucky.

ZAKAZY, PRIKAZY: Okamzité se Bétce omluv! —
Casto chodi k jeho lavici a kontroluje, upozorriuje ho
na chyby a castéji vyvolavd, aby opakoval zaddani
pred celou tfidou.

JAK ZAJISTIT DOSAZENI CILE KOMUNIKACE
(POROZUMEN!I)

Zakladni predpoklad pro vyvarovani se slovni
agrese je uvédoméni si vztahové roviny komunikace.
Uvédomeéni si toho, Ze stale vysilame signaly, o kte-
rych nemusime védét, a tudiz, Ze neni samoziejmosti,
Ze sdélené bude pochopeno tak, jak predpokladame.
Uceni je komunikace, tudiz uéeni také nelze odlouéit
od vztahu, ktery se postupné rozviji mezi zakem a pe-
dagogem. Dulezité je uvédomovat si stale, Ze nevime,
jak budou nami vysilané signaly pochopeny a pra-
covat s tim. Daldim krokem je reflexe vlastniho pro-
Zivani a pojmenovani Ustfedni emoce, kterou v dané
sitvaci prozivame. Nejen, Ze si tak uvédomime dule-
Zitou soucast komunikace, kterou druhy také ¢te, ale
také se nam otevira moznost s emoci vice védomé
pracovat tak, aby neovliviiovala negativné komuni-
kaci a nezplUsobovala ,neporozuméni”. Na zakladé
toho mUzeme nasledné pojmenovat |épe své potieby
a formulovat prosby k druhému, aby komunikace pro-
bihala v bezpe¢ném prostfedi. Ve vztahu pedagog —
zak ma samoziejmé pedagog vétsi odpovédnost za
uvédomovani si toho, jaké signaly vysila a jak zrovna
situaci mohou ovliviiovat emoce. Déti se pracovat
s emocemi teprve uci. To je jedna ze zakladnich ob-
lasti, kterd je soucasti rozvoje v dospélého jedince.
V soucasné dobé je mnoho teorii, postupl a metod,
jak se sebereflexi nejenom jazyka pracovat. Mdzeme
odkazat napfiklad na metodu nenasilné komunikace
Marshalla B. Rosenberga, ktera se rozviji od 80. let
20. stoleti. Zakladni premisy jsou shrnuty v metodice
Rodi¢e necekani spojenci: https://www.varianty.cz/
publikace/119-rodice-necekani-spojenci. Zasadni je,
aby vibec jakymkoliv zpusobem byla sméfovana po-
zornost a péce sebereflexi, uvédomovani vlastniho
zpUsobu uvazovani a uzivani jazyka. V oblasti peda-
gogické profese se sebereflexe a zpétné vazby tykaji
metody jako napfiklad hospitace, naslechy, mento-
ring, supervize, podpurné skupiny atd.

Zde odkaz na pfednasku MUDr. Radkina Hon-
zaka, kde jsou stru¢né shrnuté zakladni infor-
mace o tom, jak pracuji emoce a jak souvisi s fun-
govanim mozku:  https://www.youtube.com/
watch?v=aedhxvooyPg&t=2385s




Na podkladé kazuistiky lze vyzvat pedagogy
k dalsi spole¢né koncepéni praci na reflexi vyuky.
K danym tématdm je mozné vyhledat i konkrétni me-
tody, postupy, nastroje, jak postupovat.

Narodni Ustav odborného vzdélavani — projekt Cesta
ke kvalité z roku 2012: http://www.nuov.cz/ae/
evaluacni-nastroje

Narodni Ustav odborného vzdélavani — metoda
Dobra skola pro nastaveni spole¢nych cild skoly
z roku 2012: http://www.nuov.cz/ae/dobra-skola

MSMT — Mezinarodni pedagogické standardy:
http://www.msmt.cz/standarducitele/ukaz-
ky-zahranicnich-standardu?highlicht Words=me-

zin%C3%Alrodn%C3%AD+standardy+ISSA.

Ceska 3kolni inspekce —  Zprava o moznos-
tech sledovani inkluzivnich pfistupd na $kolach,
kde je prehled viech moznych v Cesku dostup-
nych metod pro reflexi a koncepci vzdélavani:
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Publikace/
Zprava-o-moznostech-sledovani-inkluzivnich-pristup

7.1. KAZUISTIKA PRAVDIVE PREDSUDKY

Uceleny prehled pro planovani a reflexi vyuky pedagoga podava
metodika Centra ob&anského vzdélavani Vzdélavanim k demo-
kracii. Zde uvadime pfiklady otazek pro inspiraci:

Jaké znalosti a dovednosti zaci uz maji?

Jaké znalosti a dovednosti mam ja?

Jakych vnéjsich podminek si musim byt védom/a?

Co vim o studentech jako jednotlivcich?

Jaké znalosti a informace museji Zaci mit, aby byli schopni
zvladnout novy Ukol, ktery je eka?

Jaké (predchozi) informace, dovednosti a zkusenosti, s ohle-
dem na novou uéebni latku, uz Zaci ziskali? Co je pro né nové, co
je opakovani, co je podstatné a co je doplikové?

Jaké techniky prace a u¢eni mohu oéekavat, ze zaci zvlad-
nou, a jaké zkusenosti maji s rdznymi vyukovymi metodami a for-
mami socialni interakce?

Jaké pozitivni a negativni postoje, zvyky, predsudky a pre-
svédc¢eni mohu nebo musim oéekavat?

Jak mohu prekonat potize s u¢enim, piekazky v uéeni a od-
por k u¢eni?

Zvazil/a jsem dostate¢né ochotu déti k uéeni, jejich citové
rozpolozeni, jejich reaktivitu, studijni potieby, jejich ocekavani,
jejich zajmy, volno&asové aktivity a jejich zivotni podminky?

Jaké sociokulturni podminky a vlivy a jaky systém podpory
jsou dilezité pro praci ve tfidé? Jakou roli hraji rodi¢e, souro-
zenci, vrstevnici a jini, z psychologického hlediska doleziti lidé?

Jaké obecné zkugenosti, dovednosti a znalosti mam?

Do jaké miry jsou mé znalosti nedplné - co se tyce obsahu
a latky, cild, vhodnych vyukovych metod a pro-cesd uéeni?

V jakych oblastech se chci sam/sama u¢it (znalosti, vyukové
metody, profesionalni dovednosti, osobni vlastnosti, praxe atd.)?

Jaky koncept lidské povahy mi slouzi jako obecné voditko?

Jaky je teoreticky ramec nebo zjednodusena verze teorie,
kterymi se Fidi ma ucitelska prace?

Jak bych popsal/a a klasifikoval/a svij vztah k zakom?

Kde jsou mé osobni limity, co se ty¢e poétu pracovnich ho-
din, stresu atd.? Jak vyuzivam svou osobni pracovni kapacitu?

Jak si mohu usnadnit praci lepsim planovanim jak pracovnich,
tak ostatnich aktivit?

Jak nakladam a 3etrné hospodafim se svym €asem a jak fesim
pfic¢iny osobniho stresu?

Zdroje: Gollob, R., Krapf, P., Weidinger, W.: Vzdélavanim
k demokracii [online]. Masarykova univerzita, Brno 2012, str. 55
a 56.. [Cit. 23. 5. 2019]. Dostupné z:
http://www.obcanskevzdelavani.cz/uploads/8ba6aa9585d5c¢-
5dd32084e3fbbé4fa0a2cb82aeé uploaded cov2012-vzdelava-
nim_k_demokracii.pdf.
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Zari

Je druhy den vyucovani. Do prvni tiidy k pani uci-
telce Ludmile nastoupilo 27 déti. Déti se pfedstavuji
a pani ucitelka ke kazdému néco promlouva: ,Vitku,
vitej u nas, doufam, ze se ti tu bude libit. Ani¢ko, my
se jiz zname, tva sestra chodi do 4. A. Ahoj Tomasi,
fekni mi jesté, co se ti nejvice libilo na chodbé ve
skole, kdyz jsi prochazel skolou? Hani¢ko, tebe jsem
vidéla na krouzku kresleni, chodila jsi sem do 3koly na
kresleni? Tondo, tvoji sestru znam, méla jsem ji rada,
jak se ma na stfedni? Marusko, no jo, tvij braska je
ted’ v sedmy, ale my to spolu zvladneme. Matousi, co
se ti nejvice libi tady ve tfidé? Adélko, na co nejradéji
vzpominas z prazdnin?®

Rijen

V probéhu prvniho mésice se za¢ne ukazovat, ze
Tom ma problémy s grafomotorikou, Ani¢ka s poéty
a Maruska ¢asto nerozumi zadani a ma omezenou
slovni zasobu. Pani ucitelka se proto rozhodne zmé-
nit zasedaci poradek. Rano vstoupi do tfidy a oznami
détem: ,Déti, zjistila jsem, ze bych v par z vas potie-
bovala jesté trochu zménit, kde sedite. Nebojte se,
zadné velké zmény to nebudou! Hani¢ku poprosim,
aby si sedla k Tonikovi, a Marusko, ty se posadi3 na-
misto Hanicky sem dopfedu k Tomovi, ke mné, abych
ti mohla pomahat.” Pani u¢itelka kazdy mésic zafazuje
do rozvrhu jednu tfidnickou hodinu. Hodiny vénuje
i tfidnimu klimatu a aktualnim situacim. Protoze Ma-
ruska neumi vykat, zafadi jednou dané téma. Pfesto
dal3i tyden Maruska pani u¢itelku oslovi: ,Minule jsi
nam fikala, Ze mame na vytvarku pfinést suchy listy
ze stromu.” Pani uéitelka se na Marusku otoéi: ,Maru-
sko, fikali jsme si preci, ze pani uéitelce se netyka, ale
vyka, ale to nevadi. Chapu, ze doma to mate jinak.”
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Listopad

Pani ucitelka si vdimne situace, kdy dvé divky ze
tiidy Marusce fikaji: ,No jasné! To jsi nevédéla!l Ty
snad ani nevi3, ze tygr neni lev?! Nediv se pak, ze
mas samy kule.” Pani uéitelka se rozhodne Marusku
podpofit tim, Ze ji bude davat lepsi znamky. Maruska
ma za stejny pocet chyb lepsi znamku nez jeji spolu-
z4ci. Cast jedné hodiny vénuje pani uéitelka povidani
o tom, jak kazdy umi jiné véci a je tfeba ho v tom pod-
porovat, a zavede pracovni listy na sebehodnoceni.
Pfi zkouseni Maruska nedovede fici slovo trojuhelnik
a kokta. Pani ué¢itelka: ,Marusko, to se naucis, jen mu-
si$ mit trpélivost. Je to tézké, my ti s tim pomUzeme.
Za snahu ti dam razitko.” Po tydnu déti hodnoti své
dovednosti. Pied tfidou maji fici jeden svdj pokrok.
Maruska fika, ze uz umi fici rojohelnik. Pani uéitelka:
,Ano, Marusko. A my déti Marusce je$té pomUzeme,
protoze jsme si fikali, ze kazdému néco jde a néco ne,
a musime si navzajem pomahat.”

Prosinec

Déti maji za domaci Ukol vyrobit doma masku zvi-
fete na masopust a kazdy si pfedem zvoli, za co pujde.
Maruska si vybrala tygra, aby holkam dokazala, Ze vi,
co je tygr. Ale pfinesla masku, ktera vypadala spise
jako drak, protoze kreslila podle obrazku z internetu.
Kdyz si Maruska masku nasadila, holky se za¢aly smat.
Pani ucitelka: ,Holky, okamzité pfestarte! Marusko,
to je krasny tygr! Nevadi, nic si z toho nedélej! A vy
se neposmivejte! Je to krasny tygr a Maruska ma po-
chvalu za domaci Ukol.”

Maruska dostava znamky, kterymi se neodlisuje
od ostatnich, ale nezvlada stale vice véci, které jiz
ostatni déti umi. Kdyz pani u¢itelka Marusku vyvola,
vétsinou ji promine, co by jinym détem neproslo. Pani
ucitelka kontroluje détem Ukoly: ,Marusko, to nevadi,
pfisté Ukol doneses, my vime, Ze to mas tézké.” Za ty-
den Maruska nema spravné pomucky. Pani ucitelka
pomucky puUj¢i a zafidi, Ze ma Maruska nékteré po-
mucky stale ve skole. Ma vyhrazenou svou poli¢ku
v knihovné. Pani ucitelka se snazi zajistit Marusce
pomoc od spoluzakd. Tak nastala tato situace: ,Déti,
postavte se ted do toho rohu, v jakém ro¢nim obdobi
jste se kdo narodil. Toni¢ko, pomahas Marusce s uce-
nim, tak ji ted’ vezmi do toho rohu, kam patfi.”



Leden

V pololeti ma Maruska jen dvé dvojky, ale
viechny déti védi, ze ,nikdy nic nevi“ a samoziejmé
si v3imaji, ze pani uitelka ji vyvolava, jen kdyz vi, ze
Maruska latku umi. A prochazeji ji mnohem hofe vy-
plnéné nebo nesplnéné domaci Ukoly.

Unor

Je jiz zietelné, ze Maruska se stava ter¢em po-
sméchu, i pfes snahu pani ucitelky tomu vzdorovat.
A zacinaji se objevovat i narazky na to, ze Maruska je
Romka. Maruska se zacina projevovat agresivné. Pani
ucitelka se snazi zasahovat, kdyz dochazi k poty¢kam.
Zacatkem Unora se stane svédkem toho, jak spo-
luza¢ka Andrea vola na Marusku: ,Hej ty, mala éerna,
podej mi tu tuzku, co je na zemi. A co tady vibec dé-
la3? Nejsi ndhodou ze zvlastni?” Pani ucitelka vyfesi
sitvaci tak, ze pfijde k Marusce a tak, aby to Andrea
vidéla, ji pohladi: ,Nic si z toho nedélej.” Obriti se na
Andreu: ,Takovéto véci tady nechci slyset. Nechte ji
byt! Ma to doma tézky.” Posléze zafadi do jedné ho-
diny téma ,romska kultura“. Povidala détem o tradi¢-
nim Zivoté Romd, jaké maji pisni¢ky a tance, jaké si
vypravéji pohadky, jaka maji femesla a néco o historii.
Nakonec se Marusky zepta, zda by mohla fici néjakou
pohadku nebo zazpivat pisni¢ku. Maruska mléi a nic
nefika. Pani ucitelka se snazi situaci zachranit a po-
vzbudivé fika: ,Marusko, neboj se. Ukaz, co umis. Ted'
se nemusi$ ni¢eho bat. Tak fekni tfeba néco romsky.
Nas to zajima. Déti, romstina je jazyk jako kazdy jiny,
mohly bychom se tak néco priucit.” Maruska stale nic
nefika. Pani u¢itelka prevede tedy fec jinam a zakondi
hodinu tim, ze pusti romskou pisni¢ku.

Bfezen a duben

V pribéhu jara se odehraly dal3i dva incidenty,
kdy se do Marusky déti ,navazely“. Jednou zahlédla
pani u¢itelka, jak Ani¢ka vola na Marusku: ,Béz ke
svym, zpivat a tancovat, to tak umite.” Jindy zaslechla
v hovoru, jak spoluza¢ka Maruice fika: ,Si pitoma?
Mas v hlavé 1Q nula nula nic!” Pani uéitelka si Marusku
zavolala do kabinetu: ,Marusko, to je osklivé, takové
véci ti nesmi fikat. Pak si to s nimi vyfidim. Kdyz ti
budou ublizovat, pfijd’ za mnou.” Dalsi den vénovala
pani uéitelka jednu hodinu vypravéni a rozboru pfi-
béhu, ve kterém déti nespravedlivé osoc¢ovaly svého
spoluzaka. Nakonec fekla, ze doufa, ze v jejich tfidé
se nic takového nemdze stat.
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Kvéten

Koncem kvétna se stalo, ze pani ucitelka pfistihla
Marusky, jak plivla po Adéle. Pani ucitelka si vzala
Marusku zvlast a snazila se ji vysvétlit, ze tohle délat
nesmi, Ze ji déti nebudou mit rady. Maruska se Adéle
omluvila. Konfliktd mezi Maruskou a détmi ale stale
pribyvalo. Pani u¢itelka musela oslovit vychovnou po-
radkyni, ktera jednak s pani ucitelkou vytvarela akti-
vity do hodiny na zlep3eni tfidniho klimatu a zaroven
zahgjila spolupraci s pedagogicko-psychologickou
poradnou. Maruska se o prestavce uz téméf nebavila
se spoluzaky a chodila za star$imi détmi, které znala
z rodiny nebo z ulice. Nechodila do druziny ani na
obédy. A¢koliv se pani ucitelka snazila davat Marusce
lep3i znamky, bylo evidentni, ze Maruska obzvlasté
v ¢esdtiné a matematice nestaci ostatnim détem. Poda-
filo se zajistit, ze rodi¢e s Maruskou zasli do PPP a do
tiidy byl pfidélen asistent pedagoga. Pani uéitelka to
sdélila na tfidni schdzce rodicom.

.

Cerven

Koncem ¢ervna pfisel pani ucitelce dopis od rodi¢u:

Vazena pani u¢itelko,

cenime si Vasich zkuSenosti a profesionalniho
pfistupu, ktery je patrny na dosavadnich vysledcich
vzdélavani i na tom, jak si Vas déti vazi. Mame ale jisté
obavy, zda vyuku nem0ze ohrozit, kdyz nékteré déti
vyrazné zpomaluji vyuku. Radi bychom, aby se si-
tuace pro Vas nestala pfilis naro¢nou, coz by mohlo
ohrozit kvalitu vzdélavani nasich déti. Prosime, abyste
zvazila zavaznost situace a daldi vzdélavaci drahu
viech déti tak, aby to bylo i k jejich prospéchu.

Véfime, Ze naSemu pfani vyhovite.

Pfedem dékujeme za vstficnost.

Novakovi, Hrdi, Svobodova...
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Zari

Je prvni tyden v zafi. Do prvni tfidy k pani uci-
telce Krasomile nastoupilo 27 déti. Déti se predsta-
vuji a pani uéitelka k nim promlouva: ,Vitku, vitej
u nas, doufam, Ze se ti tu bude libit. Anicko, my se jiz
zname, tva sestra chodi do 4. A. Ahoj Tomasi, fekni mi
jesté, co se ti nejvice libilo na chodbé ve skole, kdyz
jsi prochazel $kolou? Hanicko, tebe jsem vidéla na
krouzku kresleni, chodila jsi sem do 3koly na kresleni?
Tondo, tvoji sestru znam, méla jsem ji rada, jak se ma
na stfedni? Jirko, znam tvého bratra, je ted’ v sedmy.
Doufam, ze nepujdes v jeho stopach. Dame si na to
spolu pozor. Matousi, co se ti nejvice libi tady ve
tfidé? Adélko, na co nejradéji vzpominas z prazdnin?”

Rijen

V probéhu prvniho mésice se za¢ne ukazovat, ze
Tom ma logopedické problémy, Anicka ma problém
s rozpoznavanim odlidnych tvard a Jirka ¢asto nero-
zumi zadani a ma omezenou slovni zasobu. Pani uéi-
telka se proto rozhodne zménit zasedaci poradek.
Rano vstoupi do tfidy a oznami détem: ,Déti, je po-
tfeba, abychom jesté u nékterych z vas zménili zase-
daci poradek. Ty, Tome, pojd” do druhé lavice, abych
ti mohla pomahat, Anicka pojde do prvni lavice, aby
mne dobfe slysela, a Jirka nemdze sedét ve tieti la-
vici. Pbjde$ pékné do prvni lavice, abych té méla po
ruce.” Pani u¢itelka kazdy mésic zafazuje do rozvrhu
jednu tfidnickou hodinu. Vétsinou se probiraji pravi-
dla slusného chovani. Jedna hodina byla vénovana
vykani. Presto posléze Jirka oslovi pani uéitelku: ,Mi-
nule jsi nam fikala, Ze mame na vytvarku pfinést suchy
listy ze stromu.” Pani uéitelka se na Jirku otoci: ,To
jsem si mohla myslet. Jirko, mozna, ze to mate doma
jinak, ale tady plati slusna pravidla, jak jsme si je Fikali
minuly tyden. Pani uéitelce se bude vykat. Délaji to
tak viechny déti.”

Listopad

Pani u¢itelka si vimne, ze déti fikaji Jirkovi: ,No
jasné! To jsi nevédél! To snad ani nevis, ze tygr neni
lev?! Nediv se pak, ze mas samy kule.” Pani u¢itelka
se tedy rozhodne, Ze musi Jirku motivovat k lepsimu
vykonu. Casto chodi k jeho lavici a kontroluje, upo-
zoriiuje ho na chyby a ¢astéji vyvolava, aby opako-
val zadani pfed celou tfidou. Snazi se ho mit stale
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v zorném Uhlu pohledu a davat pozor na to, co déla.
Dava Jirkovi &astéji razitka, kdyz je potfeba, aby Jirka
néco dopracoval. Podtrhava jedinému Jirkovi chyby
s rdznym oznacenim a Jirka ma podle toho odpovédi
doplnit. Jednou Jirka nedovede fici slovo trojuhelnik
a zakoktava se. Pani u¢itelka: , Jirko, tohle snad umi ka-
zdy zak prvni tiidy. Kolikrat uz jsme si to fikali? Zase ti
nemohu dat nic jiného nez znaménko minus. Vzdyt to
neni tak tézké. Musis se trochu snazit.” Po tydnu déti
hodnoti své dovednosti. Pfed tfidou maiji fici jeden
svUj pokrok. Jirka fika, ze uz vi, co je rojohelnik. Pani
ucitelka: ,Jirko, to jsi neoznacil spravné. Ty mas umét
fict slovo trojuhelnik. Dam ti novy papir a oznadis si to
znovu podle toho, co skute¢né umis. Vypliujeme to
proto, abychom se naucili dobfe poznat, co jiz umime.
Jak je vidét, i to se musime u¢it.”

Prosinec

Déti maji za domaci Ukol vyrobit doma masku zvi-
fete na masopust. Jirka pfisel do $koly s maskou ty-
gra s rohy. Déti se zacaly okamzité smat, kdyz si Jirka
masku nasadil. Pani uéitelka: ,Tak co se to tady dé&je?
Jirko! Co to mas na hlavé? To ma byt tygr? Copak
nevis, ze tygr nema rohy!? Pojd’, ustfihneme je hned
spolu a vy se prestanite smat. Kazdy se nékdy zmyli,
i kdyz tohle by ¢lovék tedy necekal. Kde jsi to vidél,
Jirko?“ Jirka: ,U nas byl takovy s Mikulasem.”

Pani uéitelka se snazi Jirkovi latku vysvétlovat
a ¢asto ho vyvolava k tabuli i zkousi v lavici. Kdyz
Jirka nevi, vyvola dalsi déti, které maji navodnymi
otazkami Jirkovi pomahat najit feseni. Pani ucitelka
kontroluje détem Ukoly: ,Jirko, takhle by to dal ne-
8lo, co s tim udélame? Podivej se na ostatni déti. Mu-
sim si opét nechat zavolat tvé rodi¢e.” A dava Jirkovi
poznamku. Dal3i tyden Jirka nema opét spravné po-
mUcky. Pani ucitelka se rozhodne situaci vyfesit: ,Kdo
dal3i jesté nema pomucky, pojdte sem.” K pani uéi-
telce pfijde jenom Jirka. Pani ucitelka: ,Vidis, Jirko,
jsi jediny, kdo nema pomucky, tak co s tim udélame?”
Jirka mléi. ,Takze odted’ si to budes pamatovat a bu-
de$ na pomucky davat pozor jako ostatni déti, ano?!
Bé&z si sednout.” Postupem ¢asu si pani ucitelka zvykla
vzdy pfi zadani Ukolu upozornit Jirku jmenovité, aby
Ukol pfinesl, a obéas se ho snazi motivovat tim, aby se
predved| pred détmi: ,Jirko, ted” ostatnim ukazes, jak
jsi sikovny a dobry hoch a pfinese$ vzorné splnény
Ukol, ano?!“ Spolusedici Bétka ma Jirkovi pomahat
a latku mu vysvétlovat. Tak nastala tato situace: ,Déti,
postavte se ted do toho rohu, v jakém ro¢nim obdobi
jste se kdo narodil. Bétko, ty samoziejmé fekni Jirkovi,
kam si ma stoupnout.”



Leden
V pololeti ma Jirka tfi trojky.

Unor

Je jiz zfetelné, Ze se Jirka stava teréem posmé-
chu, a zacinaji se objevovat i narazky na to, ze je Rom.
Jirka se zac¢ina projevovat agresivné. Pani uéitelka
musi ¢asto zasahovat, nebot dochazi i k fyzickym po-
ty¢kam. Zacatkem Unora se stane svédkem toho, jak
spoluzak Michal vola na Jirku: ,Cmoude, podej mi
tuzku, co je na zemil” Pani ucitelka se tedy rozhodla
zafadit do jedné hodiny téma ,spoluprace napfi¢ kul-
turami” a v ramci toho pfedstavila v jedné hodiné spe-
cifika viech hlavnich mensin v CR. Posléze se obraci
na Jirku a fika: ,Jirko, ty bys nam mohl néco tieba
fict romsky nebo zazpivat néjakou romskou pisnicku,
co fikas? Umis néjakou?” Jirka mléi. Pani uéitelka ho
povzbuzuje: ,Romsky piece umis. To vime. Tak se ne-
styd” a fekni nam néco! Nas to zajima.” Pani uéitelka
prevede tedy fec jinam a zakon¢i hodinu tim, ze pusti
jednu romskou pisni¢ku.

Bfezen a duben

V probéhu dalsich mésicd jsou incidenty inten-
zivnéjsi. Jednou uéitelka slysi Jirkovu spoluzacku,
jak fika: ,Tak nam povéz néco romsky, kdyz je to tedy
fe&, kterou se da mluvit, tak ukaz!“ Posléze zahlédne
Tondu, jak vola na Jirku: ,Béz ke svym zpivat a tanco-
vat, to tak umite, ne?” Pani u¢itelka fekla klukdm, ze
tohle si nesmi dovolovat, a vzala si Jirku k sobé do ka-
binetu: ,Nesmi3 si to tak brat. Jsi jiné narodnosti a oni
to vidi. S tim nic neudélame. Kazdy ma v nasi zemi
své misto, nesmi té urazet, ale kazdy musime také pl-
nit pravidla zemé, ve které zijeme. To Ze umite zpivat
a tancovat, na to mozes byt jen hrdy. Mél bys jim na
to hrdé odpovédét, ano to umime. | mné se vase pis-
ni¢ky libi, znam je. Nesmi ti ubliZzovat a ty jim také ne!
Rekni mi, kdyby ti délali néco osklivého.“ Ostatni uéi-
telky v kabinetu poslouchaji rozhovor.
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Kvéten

Jednou pani uditelka pfistihla Jirku, jak plivl po
Bétce. Rika mu: ,Jirko, Bétka se ti tolik vénuje, tolik ti
pomaha a tohle je tvd odména? Okamzité se Bétce
omluv!” Jirka se omluvil. Konfliktd mezi Jirkou a détmi
pribyvalo. Pani u¢itelka musela oslovit vychovnou
poradkyni, ktera s pani ucitelkou vytvarela aktivity do
hodiny na tfidni klima, a zaroven zahéjila spolupraci
s pedagogicko-psychologickou poradnou. Jirka se
o pestavce uz témér nebavil se spoluzaky a chodil za
star$imi détmi, které znal z rodiny ¢&i z ulice. Necho-
dil do druziny ani na obédy a jeho prospéch byl stale
velmi $patny. Podafilo se zajistit, Ze rodice s Jirkou za-
8li do PPP a do tfidy byl pridélen asistent pedagoga.
Pani ucitelka to sdélila na tfidni schdzce rodi¢om.

Cerven

Koncem ¢ervna pfisel od rodi¢d dopis:

Vazena pani ucitelko,

cenime si Vasich zkuSenosti a profesionalniho
pfistupu, ktery je patrny na dosavadnich vysledcich
vzdélavani i na tom, jak si Vs déti vazi. Mame ale jisté
obavy, zda vyuku nemdze ohrozit, kdyz nékteré déti
vyrazné zpomaluji vyuku. Radi bychom, aby se si-
tuace pro vas nestala pfili§ naro¢nou, coz by mohlo
ohrozit kvalitu vzdélavani nasich déti. Prosime, abyste
zvazila zavaznost sitvace a daldi vzdélavaci drahu
viech déti tak, aby to bylo i k jejich prospéchu.

Véfime, Ze naSemu pfani vyhovite.

Pfedem dékujeme za vstficnost.

Novakovi, Hrdi, Svobodova...
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SITUACE

PROC TAK PEDAGOG
JEDNAL (Co je cilem?)

JAKOU STRATEGII
VOLI (Jak to #ika?)

JAK SE CiTi/ co sl
MYSLi MARUSKA?

CO VNiIMAJi/ cO
SIMYSLi OSTATNI?

+0- +0-
+0- +0 -
+0- +0 -
+0- +0-
+0- +0 -
+0- +0-
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SITUACE | PROC TAK PEDAGOG | JAKOU STRATEGII JAK SE CiTi / co SI CO VNiMAJi/ cO
JEDNAL (Co je cilem?) | VOLI (Jak to fika?) MYSLI JIRKA? SIMYSLI OSTATNI?

+0 - +0 -

+0- +0-

+0- +0-

+0- +0 -

+0- +0 -

+0- +0 -
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PREDJIMANI (STIGMATIZACE)

Pfisuzovani neménného, vrozeného charakteru
¢lovéka (povaha, vlastnosti, intelekt, schopnosti, vyspé-
lost, mentalita) na zakladé pfislusnosti k néjaké skupiné.

VESTENI (GOLEMUV EFEKT)
Soudy o budoucim jednani ¢lovéka jsou vyvozo-
vany na zakladé pfislusnosti k néjaké skupiné.

HODNOCENI
Postoje a vztahy k lidem jsou zalozeny na hodno-
ceni podle pfislusnosti k néjaké skupiné.

ZJEDNODUSOVANI (BAGATELIZACE)
Zleh¢ovani, prehlizeni nebo odmitani dolezitych
argumenty, faktd, souvislosti nebo projevd ¢lovéka.

EMOCIONALNI LOGIKA

Argumentem pro posouzeni ¢lovéka nebo situace
je pouze vlastni pocit bez udani podstatnych a véc-
nych fakto.

PONIZENi (MOCENSKA ASYMETRIE)
Hierarchické a hodnotici srovnavani lidi na za-
kladé prislusnosti k néjaké skupiné.
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Cile

1) Pedagog rozpozna a dovede pojmenovat si-
tuace, jejichz pfic¢inou je pozitivni stereotyp spojeny
s ,pfezdivkou”, nebo jakymkoliv oznagenim.

2) Pedagog vi, jaké dUsledky mdze mit stereotyp
pfisuzovany na zakladé pfislusnosti k néjaké skupiné,
a¢ ma pozitivni charakter.

3) Pedagog vi, jaké metody, strategie vyuzit pro
praci s predsudky.

4) Pedagog rozpozna, kdyz se humor promériuje
v ublizovani.

POSTUP PRACE

PRVNi DOJEM A EMOCE

Rozdame U¢&astnikdm pracovni list 1 s kazuistikou
Patricie a zadame U¢astnikim, aby oznadili situace,
které jim pfipadaji jako vyznamné. Zadame, aby své
reflexe sdileli ve dvojicich cca 5 minut. Nasledné po-
lozime otazky:

— Jak na vas pribéh pisobi? Jak na vds pribéh
puUsobi z hlediska pozitivni nebo negativni atmosféry,
klimatu tridy? Setkali jste se nékdy s nécim podob-
nym, at uz z pozice ucitele, nebo ditéte?

Nasleduje spole¢na diskuze. Lektor facilituje. Dis-
kuze ma slouzit k jistému odreagovani a odplynuti
bezprostiednich emoci. Pokud nékdo z Ucastnikd za-
¢ne navrhovat fedeni, odkaze lektor na to, Ze tomu se
budeme vénovat pozdéji.

REFLEXE KAZUISTIKY

Vytvoiime skupiny po ¢tyfech, rozdame pracovni
list 2 s otazkami v tabulce a pracovni list 3 se znaky
nacionalistickych predsudkd. Zadame, aby si G¢astnici
vybrali nejméné tfi situace z kazuistiky a podle zadani
v pracovnim listu 2 vypracovali odpovédi. Dale by
méli posoudit u celé kazuistiky, zda je mozné v popsa-
nych situacich najit mechanismy popsané ve znacich
pracovniho listu 3. Vysvétlime, Ze maji vybrat zna-
ménko podle toho, jak situace dominantné pdsobi na
daného Ucastnika: plus znamena pozitivné, pfijemné;
minus znamena spise negativné, nepiijemné; nula
znamena neutralné. Dale je mozné zadat tyto otazky:
Sepiste do jedné véty, co je pfi¢inou Patriciiny zmény
a vyélenéni z kolektivu? Pro¢ se to stalo?

Nasleduje prezentace skupin podle chronolo-
gie pfibéhu. Pokud ma stejnou situaci vice skupin,
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prezentuji své odpovédi zaroven. Lektor komentuje
a podnécuje k zamysleni. V pribéhu prezentace sku-
pin lektor vstupuje do diskuze a vnasi témata, ke kte-
rym je obecny podklad v Metodickém exkurzu, kde
jsou i odkazy na dal3i metodiky, ve kterych je mozné
Cerpat inspiraci pro vyklad. Oproti prvni kazuistice,
ktera se zaméfuje predeviim na roli pedagoga, zde
je hlavnim tématem tfidni kolektiv, ve kterém je spise
tieba fesit komplikované vztahy, nelze najit jedno-
znaéného ,vinika“ a nelze potvrdit, Ze pfi¢inou jsou
predsudky. Pfesto ale konflikty souvisi s pfisuzovanim
kulturni nebo etnické pfislusnosti na zakladé vizaze
a predpokladané ,mentality”. Miru agrese ve vzta-
zich nelze oznadit za projevy Sikany, ale v podstaté
je stale mozné situaci vyhodnocovat jako tfidu s kom-
plikovanymi vztahy, ve které je tieba vénovat klimatu
tiidy a jeji dynamice zvlastni pozornost. Na zakladé
vyhodnoceni pocitd U¢astnikd znaménky plus, minus
a nula se dobfe ukazuje, ze ackoliv nelze jednozna¢né
prokazat sikanu, pfesto je mechanismus ublizovani ve
tiidé stale pfitomny. Sitvaci nelze Fesit vyukou zamé-
fenou na informovani napfiklad o specifikich, men-
talité nebo néjaké kultufe s cilem podpofit pozitivni
vztah déti. Takto zaméfena vyuka by mohla naopak
vztahy jedté vice zatizit. Nize predkladame sedm stra-
tegii pro prevenci pfedsudkd. Nutny je ale v prvni
fadé komplexni pfistup a kontinualni prace s celou tfi-
dou, jak je popsano v Metodickém exkurzu.

Jako uceleny podklad pro diskuzi doporu¢ujeme
projit metodiku Obé&anského centra pro vzdélavani:
http://www.obcanskevzdelavani.cz/upload-

s/8ba6aa2585d5c5dd32084e3fbb64fa0a2cb82aeb

uploaded cov2012-vzdelavanim k demokracii.pdf:

a metodiky projektu Odpovédné obéanstvi:
http://odpovedneobcanstvi.cz/ke-stazeni/

Zavér kazuistiky ze zku$enosti metodi¢ky prevence:
Spole¢nou praci pani ucitelky a metodicky pre-
vence se podafilo situaci problematického klimatu
zmirnit. Patricie se nau¢ila lépe zvladat své emoce,
Pepa je ochotny komunikovat a naslouchat, tfida si
zacala uvédomovat, ze tzv. Legrace mize prerdst v $i-
kanu a ze tfidni kolektiv zmdze mnohé jak v negativ-
nim smyslu, tak zejména pozitivnim smérem. Situace se
nicméné fesi dosud, na pocatku 2. Stupné, a Patricie ma
stale precitlivélé reakce na nékteré chovani spoluzaku.
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Nejprve je tieba predeslat, ze dilezity je kom-
plexni pfistup ke vzdélavani a kontinualni zohlednéni
celkového rozvoje osobnosti v praxi, jak je sepsano
v Metodickém exkurzu. Pro fedeni kazuistiky lze te-
matizovat tyto oblasti:

-klima tfidy a prevence jako kontinuélni a samo-
zfejma soucast vyuky

-formativni hodnoceni,
a sebereflexe

-pedagogicka a dynamicka diagnostika

-pestra 3kala metod vyuky

-zaméfeni na rozvoj kompetenci a osobnostni
a socialni vyuku.

Zasadni je, jak jsou stanoveny pedagogické cile
a jak je koncipovana nejenom vyuka. V daném pfi-
padé uplatiovat pravidla pro praci s tfidnim kolek-
tivem, ve kterém jsou komplikované vztahy. Vétsi
pozornost a ostrazitost, zaznamenavani, podpora dis-
kuze a skupinové prace.

zpétna vazba

Strategie prace s predsudky
Obecné doporuéeni pro praci s piedsudky:

— Ugitel umi vyuZivat rozné role:

— neutralni - u¢itel nevyjadfuje svij osobni nazor,

— vyvazeny - ucitel pfedstavi fadu nazorQ, veetné téch, se
kterymi osobné nesouhlasi,

— subjektivni - u¢itel seznami studenty s vlastnimi nazory.

—Vyuziti metody skupinové a kooperativni vyuky, v niz
je prace zalozena na vyméné nazor(, dialogu a je tfeba dojit ke
konsenzu.

— Zachovani objektivity vyuky: zaujimat kriticky pfistup ke
zdrojdm a materialdm, ukazovat rozné perspektivy a pfistupy,
zpochybriovat konvenéni nazory, nevydavat nazory za fakta, re-
flektovat kategorizace (i z u¢ebnic), pedagog se nestavi do role je-
diného zdroje autority, zpfitomriuje zakladni pravidla vyplyvajici
z Listiny zakladnich prav a svobod a kontroverzni témata jsou jako
kontroverzni vyjadiovana.

Strategie 1: Kritické my3leni, rozvoj kompetenci, osobnostni a so-
cialni vychova

Nejenom pifilezitostné ve vyuce, ale konzistentné a kontinu-
alné jako samoziejmou soucast kazdodenniho chodu skoly:

— Pojmenovat jako dilezity cil, ze smyslem vzdélani je rozvijet
osobnost - koncepce veskerého Zivota skoly (rozvoj kompetenci).

— Zaméfit vyuku na mentélni procesy: analyza, syntéza, de-
dukce, indukce, zobecnéni, srovnani, analogie, abstrakce, fantazie.

— Zohlednovat pfi pfipravé vyuky princip metody RWCT:
Evokace - Uvédomeéni - Reflexe
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Strategie 2: ZpUsob zpracovani a vybér témat v literatufe, historii
a medialni vychové

— Vyuzivat zivotni pfibéhy, vypovédi, nazory, situace, vy-
svétleni z literatury (téma obét vs. Pachatel, manipulativni tech-
niky ziskavani moci; nespravedlnost, vylouceni z vétsiny, vliv spo-
le¢nosti na jednotlivce, role narodnosti, motivy mocnych, motivy
k &intm pro zachranu druhych atd.).

— Vysvétlovat pficiny a souvislosti historickych udalosti
v navaznosti na vyvoj demokracie, lidskych prav a role moci,
predsudkd, manipulace a nasili (viz odkazy na zdroje v metodic-
kém exkurzu, napf.: http://dejepis2l.cz/ideologicka-diverze).

— Vysvétlovat mechanismy fungovani spoleénosti - antropo-
logie, sociologie, politologie, socialni demografie.

— Zapojovat jako ,obycejnou” soucast historie a literatury
i déjiny z pohledu jakychkoliv ,mensin“ a zastupce jinych na-
rodnosti, ktefi psali/pisi &esky: https://www.ceskatelevize.cz/
porady/1141180245-cizinci-u-nas/20356226247-vietnamci/

— Uit reflektovat mechanismy vyuzivané médi:

https://www.jsns.cz/lekce/226333-kovyho-medialni-ring;

http://zvolsi.info/blog/:

https://demagog.cz/politici/274?page=2;

https://www.stopfake.org/.

Strategie 3: Prace s pfibéhy - konfrontace pfedsudkd s realitou
— Na pfikladu konkrétnich zZivotnich pfibéhd zpochybnovat
zavedend ,etnicka nebo kulturni specifika®, kterd vedou k pred-
sudecnosti a xenofobii. Lze pracovat s vyétem specifik roznych
narody ¢&i jinych skupin a postupné je konfrontovat s zivotnimi pfi-
béhy: https://www.youtube.com/watch?v=KPdZwlqd8Ac;
http://mystreetfilms.cz/cs/video/cerny-most;
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10393810212-pta-
cata/211563264000001-vsichni-jsme-cigani/
video/;
https://www.babble.com/entertainment/bbc-video-kids-

-asked-describe-differences/ Umoziiuje to poukézat na absurd-
nost nékterych vlastnosti, projevi a znaky pfipisovanych na
zakladé etnicity.

— Konfrontace s predsudky, které se tykaji vlastnich referen¢-
nich skupin, mdZe se jednat i o jiné nez etnické skupiny (socialni;

profesni; zajmové - muzika, sport; genderové), vede k uvédoméni
si vlastnich pocitd, kdyz jsem objektem pausalizujicich soudd.
(,Cesi, nekrdst tady!” Jakd specifika ma cesky #ék ve Francii?)

— Ukazovat vyvoj identity v probéhu Zivota a generaci.

— Presvédcivé jsou soucasné piibéhy mladych lidi, ktefi se
bézné stéhuji za praci mezi staty.

— Na konkrétnich pribézich ukazovat vliv podminek, okol-
nosti, socialniho zazemi a roli konkrétnich povahovych ryso.

— Uvadét porzitivni priklady, pribéhy, zZivotni osudy, které
naruduji stereotypy a predsudky: https://www.mvcr.cz/clanek/
film-barevny-uspech.aspx;

https://www.ceskatelevize.cz/
porady/10389790616-narodnost-v-puberte/dily/




Strategie 4: Znalost pojmu a funkce pfedsudkd

— Seznamovat i na konkrétnich pfikladech zaky s vyznamy
pojmu a konceptd: predsudek; kategorizace; pausalizace; norma
vs. Standard; xenofobie; nacionalismus; vlastenectvi; rasismus;
radikalismus; demokracie a obéanstvi; obéanska prava a povin-
nosti véetné Listiny zdékladnich prav Evropské unie; lidské prava;
politickd gramotnost; pravni normy; identita; udrzitelny rozvoj;
globalizace; etika; participace, solidarita a socialni soudrznost;
(pro pedagogy podpdrny slovnik Sociologicka encyklopedie:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hodnota).

— Sledovat mechanismy vzniku a potvrzovani predsudkd.

— Pojmenovavat funkce predsudkd na konkrétnich situacich
a pribézich.

— Ueit se rozlisovat mezi vérohodnymi kategoriemi, které po-
mahaji porozumét svétu, a nepodlozenymi pfedsudky.

Strategie 5: Racionalizace, statistiky
— Konfrontace vyrokd, nazor(, stanovisek s konkrétnimi
zdroji, daty, fakty, statistikami, informacemi, pfibéhy:
http://socialniinkluze.cz/:
https://video.aktualne.cz/dvtv/prokop-nalha-
vame-si-ze-v-cesku-neexistuje-chudoba-pritompra/
r~940535d03alalle7bald0025900fea04/ ?redirected=1558118811;
https://www.pametnaroda.cz/cs:
http://www.moderni-dejiny.cz/rubrika/157-prameny/:
http://www.hdr.undp.org/;

https://freedomhouse.org/:

Strategie 7: Vlastni identita a ,ja jako jiny“ - prace s emocemi
Spole¢né s zaky si odpovidat na otazky:

— Co ovliviivje, jaké mam nazory? Jak se mé nazory utvareji?

— Jak mé ovliviuje to, odkud pochazim?

— Kym se citim byt? V jaké situaci?

— Za koho mé povazuji druzi? Jak mé vnimaji?

— S &im se identifikuji a kdy?

— Méni se to v prubéhu zZivota?

— Co mame spoleéného ve tiidé/co odlisného?

— Jakou mam povahu a pro¢?

— Jak ovliviiuje nas nazor rodina?

— V &em a pro¢ je dolezité, odkud pochazim? Je to pro
viechny stejné dolezité?

— Kdy jsem se ja citil jako jediny jinak nez ostatni? Jak mi
bylo? Jak jsem se pak choval a jak jsem pUsobil?
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Patricie

Patricie je mulatka. Jeji maminka je Afroameri¢anka
a tatinek Cech a narodila se v Cesku. Patricie ma sné-
dou plet a tmavé kudrnaté vlasy. Je temperamentni,
reaguje rychle na podnéty a situace. Nerozmysli se
dvakrat. Soucasti jejiho temperamentu je i bezpro-
stfedni vstficnost. Patricie je rada v kolektivu déti, ma
rada zabavu a umi se ze Zivota radovat. Zaroven je
citliva k potfebam druhych a dovede vystihnout, co
ostatni potfebuji. Je velmi pohybové nadana. Nema
zadné studijni problémy. Jeji prospéch je v prméru.

Pepa

Pepa ma maminku i tatinka Cechy. Je mensiho
vzrostu oproti svym vrstevnikdm, ale je silny. Pepa je
také temperamentni, reaguje rychle a bezprostiedné
a nema problém fikat, co mu pfijde na jazyk. Oproti
Patricii ale neni tolik citlivy k potfebam druhych a
spiSe prosazuje to, co sam momentalné povazuje za
dulezité. Pepa je dominantni a je rad stfedem pozor-
nosti, kterou si vydobyva predevsim ,silnymi” Fe¢mi
a fyzickou silou. Jeho temperamentnost se tedy pro-
jevuje i fyzicky, nerozmysli se dvakrat, nez do nékoho
stréi, stoji-li mu v cesté. Déti, predevsim kluky, oslriuje
znalosti mnoha PC her a filmo a li¢i a pfedvadi détem
konkrétni, vétsinou nasilné scény z nich.

Pepa nastoupil do tfidy Patricie ve &tvrté tiidé.
Okamzité na sebe upoutal pozornost a vytvoril si sku-
pinku kluku, ktefi k nému zacali vzhlizet s obdivem.

1. Je prestavka a pani u¢itelka nékam odesla. Pepa
sedi v lavici a okolo négj je skupinka klukd, Pepa lici
jednu scénu z filmu. Okolo prochazi Patricie. Pepa na
ni ukaze a fika: ,Presné takhle vypadala ta bejbina.
Jo byla to super koc¢ka.” Pepa se postavi v lavici a za-
krouti boky jako taneénice. Patricie se na né otodi,
vyplazne jazyk a prohodi: ,Ste blby!“ Zakrouti se jako
taneénice a pokracuje v cesté mezi lavicemi.

2. Na hodiné télocviku déti cvi¢i na hudbu. Pani
uc¢itelka se na chvili oto¢i zady a Pepa si stoupne za
Patricii a za¢ne se kroutit jako ona. Déti se za¢nou na-
hlas smat. Pani u¢itelka se otoéi. Vidi Pepu za Patricii.
Podiva se na néj pfisné: ,Pepo, co zas vyvadis?! Déti,
co se stalo?” Vsichni ml¢i. Pani uéitelka: ,Pepo, ude-
[as deset diepd navic.” Patricie, kdyz se pani u¢itelka
opét odvrati pohledem, na Pepu udéla dlouhy nos.

51

7.2. KAZUISTIKA DOBRE PREDSUDKY

3. O prestavce je hloucek déti vzadu ve tfidé a hla-
sité se sméji. Jeden z klukd predvadi, jak se rozzlobila
jedna pani ucitelka na chodbé a jak u toho vypadala.
Pepa se otoci na Hanku, ktera se nesméje, a ztrapenym
hlasem paroduje jakoby myslenky Hanky: ,Chudinka
pani u¢itelka, ona to tak nemyslela!” Déla u toho 0U3k-
lebky. Vedle stoji Patricie a zastane se Hanky: ,A ty jsi
machr, co dovede vsechny postrilet, co?”Pepa udéla,
jako Ze na ni mifi pistoli, a fekne klukdm, co tam stoji:
,S témahle citlivkama nema smysl se bavit. Tahle ko-
kosova bejbina je hrdinka pralesa!” Patricie: ,Jasné,
ja@ mém rdda kokosy a do pralesa jezdime o prézd-
nindch a je to tam bdjo. Ty asi moc k mofi nejezdis,
co?“ VSichni se sméji. | Hanku to rozesmalo. Do tfidy
prichazi pani u¢itelka se slovy: ,Tak co je to tady tak
k smichu?“Hanka ji odpovida: ,Patricie fikala, Ze jezdi
do pralesa k mori.” Pani ucitelka se usméje: ,Coze?
No, dobre. Tak konec odpocinku u more a jdeme do
lavic, mame hodné prace.”

4.V jidelné sedijiz vétsina déti étvrté tiidy u stolu.
Pfichazi Patricie a misto je jen vedle Pepy. Pepa: ,Hele,
kokosacka! Dneska mas kokosovej fizek?“ Patricie:
,Jasné, komdra s velbloudem asi, ty pitomecku.”
Vsichni se sméji a pokracuji dal v hovoru. Pepa rychle
dojida a zveda se se slovy: ,Uf, to byl ale zazitek jist
vedle bejbiny! Chcete si to vyzkouset?” Vsichni se
sméji. Lucka se pFidava: ,Jd, ja chci! Taky chci byt za
exotku!” Jesté vétsi smich. Prichazi ke stolu dozor, aby
déti zklidnil: , Tak co se tu déje? Jestli jste dojedli, mo-
Zete jit.” Patricie: ,Ne, jen se hddaj, kdo bude sedét
vedle mé. Sem totiz exotickd.” Smich.

5. Patricie jde s holkami odpoledne na hristé.
Jsou na nejvétsi prolézaéce - velké siti, po které se
leze. Jsou na 3pi¢ce prolézacky a povidaji si. Okolo
jde Pepa s Lad'ou, zahlédnou holky, pozdravi se. Vy-
lezou za nimi. Chvili si povidaji, honi se na proléza-
¢ce. Pepovi se nedafi dohonit jedinou Patricii, ktera je
mrstna. Honi ji a vola za ni: ,Hele, kde ses to naucila?
Nejsi ty nahodou opice z pralesa? To doma béhdte
po palmdch?“Hanka z druhé strany odpovida: ,Na ni
nemas! Je mrstnd jako opice! Ja chci byt taky opice!*
Pepa: ,Na mé nemds, ty opi¢i bejbino!” Patricie:
,Jasné, doma mame palmy a kazdy vecer skaceme
z jedny na druhou! Na mé nemds, chlapecku!*



6.V zemépise se déti u¢i o Africe. Pepa posle po
tiidé papirek s karikaturou Afroameri¢ana s velkymi
rty na palmé (jako opice). Karikatura dojde az k Patri-
cii. Rozevie papir a podiva se na néj. Usklibne se smé-
rem k Pepovi, zmuchla papir a hodi ho do kouta. Pani
ucitelka se ozve: ,Co to je, Patricie?” Patricie mléi,
cela tfida mléi. Pani ucitelka jde pro papir a podiva
se na néj. Ve tfidé je Uplné ticho. Pani ué¢itelka: ,Tak
kdo to kreslil?“Patricie se rozbrecela. Pepa se pomalu,
malinko pfihlasi. Pani uéitelka: ,Pepo, tohle prestava
byt legrace. To snad nemyslis vazné! Po vyucovani si
spolu promluvime.” Po vyucovani pani ucitelka s Pe-
pou promluvila, ptala se ho, pro¢ to kreslil. Pepa od-
povidal stale jen, Ze to je legrace a nic jiného. Pani uéi-
telka mu dala domaci kol navic a promluvila o tom
s metodi¢kou prevence, ktera ji dala néjaké naméty na
vyuku OSV v ramci vyuéovani.

Patricie postupné zacala na jakékoliv narazky na
svUj povod a vizaz reagovat plactivé, nebo agresivnéji.

7. Patricie jde se Sarou po chodbé skoly. Okolo
ni prochazi kluci. Marek na holky: ,Cau, jdete pozdé.
Pridejte do kroku. Tady nejsme u hotentoty.” Sara:
,Hotentot jsi ty!“ Pepa: ,Mdzete jit Zalovat uce.” Za-
¢ind hodina a Patricie za¢ina plakat. Pani u¢itelka se
pta, co se déje. Patricie i vSechny déti ml¢i. Po hodiné
si pani u¢itelka Patricii odved|a do kabinetu a snazi se
Zjistit, co se stalo. Patricie fik4, Ze je ji jen smutno. Na
konci vyuéovani se bavi Marek se Sarou. Planuji spolu,
Ze pUjdou na hfisté. Vedle stoji Patricie. Sara: ,Tak
co, Patricie, jdes s nami dneska ven?” Patricie: ,Ne,
dneska nemdm ¢&as.” Sara: ,Jé, zas urazend. Tak si to
tak neber. Vzdyt je to legrace.”Hanka: ,Tak ji nechte,
tfeba fakt nemoze.”

8. Déti si povidaji o hercich z filmd. Jana fika, ze se
ji libi Finn ze Star Wars (pGvodem z Nigérie). Sara na
to: ,Jo, ten Cernej. Patricie, tobé se taky libi?“ Patricie:
,Jasné, to je myj idol, protoze sem exot.” Obrati se,
vybéhne ze tfidy s placem. Tam ji zahlédne pani uéi-
telka. Jde za ni a pta se ji, co se stalo. Patricie odmita
cokoliv Fict. Pani u¢itelka se znovu radi s metodickou
prevence a rozhodnou se, ze zafadi kazdy tyden do
vyuky OSV.

9. Déti jedou do muzea tramvaji. Honza vidi na-
lepku ,Nejezdi na cerno”. Obrati se na Patricii: ,Hele,
nejezdi na ¢erno!” VSichni se zaénou smat. Patricie
odejde na druhy konec tramvaje. Pani uéitelka rozho-
vor neslysela a jen za ni vola, at neodchazi.
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10. Na hodiné OSV pfi jedné aktivité vyjde na-
jevo, co se stalo v tramvaji. Pani uéitelka s détmi na-
konec dojde za souhlasu viech k tomu, Ze se takové
véci nedélaji a zavedou tfidni pravidla. S Patricii ma
metodi¢ka prevence dohodu, Ze se ji mize svéfit,
kdyZ ji néco trapi, a ze to neni stézovani a zalovani.

11. Déti jsou v druziné a prohlizi si encyklopedii
svéta, kde se pise o jednotlivych statech. U obrazku
jedné vesnice v Africe fekne Hanka: ,Hele, Patricie, od-
tud jsou tvi rodic¢e?” Patricie do Hanky kopne a odchazi
s brekem. Déti se na sebe nechapavé divaji. Hanka: , Jéé,
ja zapomnéla. Nesmi se ji nic fikat. Je to hysterka.”

12. Déti se dohaduji, ze pUjdou odpoledne spo-
le¢né na zmrzlinu. Marek se otoéi na Patricii: ,Jdes
s nami?*“ Patricie: ,Dneska nemdm ¢&as.” Jana: ,No, jo,
to ani nema cenu se ji ptat.”
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SITUACE

JAK SE CiTi / co sl
MYSLI PATRICIE?

JAK SE CHOVA /
JEDNA PATRICIE?

JAK SE CiTi/ co sl
MYSLi OSTATNI?

JAK SE CHOVALI /
JEDNAJi OSTATNI?

+0 - +0 -
+0 - +0-
+0 - +0-
+0- +0 -
+0 - +0-
+0- +0 -
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PREDJIMANI (STIGMATIZACE)

Pfisuzovani neménného, vrozeného charakteru
¢lovéka (povaha, vlastnosti, intelekt, schopnosti, vyspé-
lost, mentalita) na zakladé pfislusnosti k néjaké skupiné.

VESTENI (GOLEMUV EFEKT)
Soudy o budoucim jednani ¢lovéka jsou vyvozo-
vany na zakladé pfislusnosti k néjaké skupiné.

HODNOCENI
Postoje a vztahy k lidem jsou zalozeny na hodno-
ceni podle pfislusnosti k néjaké skupiné.

ZJEDNODUSOVANI (BAGATELIZACE)
Zleh¢ovani, prehlizeni nebo odmitani dolezitych
argumenty, faktd, souvislosti nebo projevd ¢lovéka.

EMOCIONALNI LOGIKA

Argumentem pro posouzeni ¢&lovéka nebo si-
tuace je pouze vlastni pocit bez udani podstatnych
a vécnych faktd.

PONIZENi (MOCENSKA ASYMETRIE)
Hierarchické a hodnotici srovnavani lidi na za-
kladé prislusnosti k néjaké skupiné.
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Il. BLOK — PESTOVANE PREDSUDKY
(KAZUISTIKY 7.3 A 7.4)

Kazuistiky jsou zaméfené na situace, v nichz né-
kdo védomé a cilené pracuje s predsudky, jak se mdze
takova situace projevit ve tfidé a jak s ni dale pracovat,
aby se predeslo 3ikané. Cilem je také ukazat rozligeni
mezi rasismem, nacionalistickymi pfedsudky a 3ikanou.

Cile

1) Pedagog rozpozna a dobfe identifikuje situace
ve tiidé, které jsou zalozeny na predsudcich.

2) Pedagog vi, jak mechanismus a projevy nacio-
nalismu mohou podporovat 3ikanu. (Rozpozna kombi-
naci znakd nacionalismu a 3ikany ve tfidé).

3) Pedagog rozlisi hranici humor proménuijiciho se
v ikanu (pfatelsky vs. agresivni humor).

4) Pedagog vi, jak profesionalné reagovat na pro-
jevy nacionalistickych pfedsudkd.

POSTUP PRACE

PRVNi EMOCE

Rozdame U&astnikim pracovni list 1 s kazuistikou
Tibora a Zofky. Sdélime nebo sepiseme otazky, které
si nejprve kazdy sam za sebe zodpovi:

— Jak na vds pribéh psobi? Mate pocit, Ze jste
se nékdy, at uz z pozice ucitele, nebo ditéte, s nécim
podobnym setkali?

— Oznacte si ty situace, které vam pripadaji
z hlediska vyvoje pribéhu néjak zdsadni/podstatné.

Nasleduje spole¢na diskuze, kterou lektor pouze
facilituje. Diskuze ma slouzit k odreagovani a odply-
nuti bezprostfednich emoci. Pokud nékdo z G¢astnikd
zacne jiz navrhovat feseni, odkaze lektor na to, Ze se
tomu budeme vénovat pozdé;ji.

REFLEXE KAZUISTIKY A ZNAKY SIKANY

Rozdélime Uéastniky do skupin po 4 lidech.
Rozdejte pracovni list 2 se znaky nacionalistickych
predsudkd a Sikany. Znaky 3Sikany pravdépodobné
Uc¢astnici rozpoznaji. Pokud jste nerealizovali predeslé
kazuistiky, neoznamujte, co oznacuji dalsi znaky. Za-
dejte, aby U¢astnici:

— sdileli situace, které si oznacili jako podstatné
pro vyvoj déje, a pobavili se o tom, pro¢ jim pfipadaji
dolezité;
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— vybrali nékolik situaci, na kterych se shodnou
a posoudili, zda v nich [ze najit néjaké znaky/mecha-
nismy sepsané v pracovnim listu 2 a oddvodnili svdj
ndzor. Pripadné oznaéili dalsi vyznamné situace, ve
kterych [ze najit znaky/ mechanismy popsané v pra-
covnim listu 2;

— zkusili odhadnout, jak se situace déle vyvijela.

Nasleduje prezentace skupin a spole¢na diskuze
nad jednotlivymi situacemi. Maji-li skupiny stejné si-
tuace, pfidavaji své argumenty a oddvodnéni viechny
skupiny. U dané kazuistiky opét vyvoj nelze zcela jed-
noznaé¢né identifikovat jako Sikanu. Je mozné oznaéit
prvni stadia sikany. Nedojde v3ak k vytvoreni ,jadra”“
ani k tomu, ze by Tibor slovzil jako ,hromosvod” pro
ostatni zaky. Upozoriiujeme pravé na tyto situace,
nebot 3ikana je specificky fenomén, ktery pedago-
gové znaji, a pro dané téma jsou stanovené postupy
a metody. Zde chceme upozornit na to, jak se pred-
sudek mOze stat vhodnou latkou a prostfedkem pro
ublizovani a jak pfedsudky mohou slouzit jako nastroj
pro rozvinuti Sikany, pokud se v¢as nezasahne. Cilem
je porovnat znaky sikany a znaky nacionalismu, najit
sty¢né a odlisné mechanismy a pojmenovat si, jak jsou
provazané a v ¢em se lisi, aby je pedagog mohl v pro-
jevech rozpoznat. Diskutujte u jednotlivych situaci,
jaké mechanismy v nich lze nalézt a jak se vzajemné
tyto mechanismy propojuji nebo posiluji. Pokud
Ucastnici predtim nepracovali se znaky pro nacionalis-
tické predsudky, vyzvéte je, aby sami pojmenovali, co
je pro dané znaky sjednocuijici pojem (nacionalistické
predsudky). Opét odkazujeme na Metodicky exkurz
a odkazy v ném uvedené. Pokud jste nerealizovali
kazuistiku 7.2., pak doporucujeme precist Podklad
pro diskuzi k této kazuistice se strategiemi pro praci
s pfedsudky. Je mozné promyslet i to, jaké metody
pedagozka do vyuky zavedla, kdyz se ji podafilo do-
cilit porozuméni a pfijeti Tibora Zofkovu.

Dale rozdejte pracovni list 3 s popisem toho, jak
se nakonec situace vyvinula. Nechte ve skupinach
Ucastniky diskutovat a zadejte:

Zkuste navrhnout, jaké postupy by bylo mozné
zvolit pro dalsi spoluprdci s matkou Zofky, pokud by
Zofka zGstala ve tfidé.



Pro prevenci lze zduraznit tyto podminky:

— Klima tfidy se nefesi pouze pfi konfliktu a o tid-
nickych hodinach

— Dovéra a vztahy jsou pojmenovanym cilem
vzdélavani a jsou zohlednény v pedagogickém pfi-
stupu (viz Metodicky exkurz).

— Podpora rozhovoru, komunikace a dialogu, ne-
jenom v piipadé problému nebo konfliktu (stfidani
rdznych strategii/metod pro rozvijeni spoluprace
a dialogu; skupinova a kooperativni vyuka).

— Mluvit se zaky o vztazich (zajem o pocity zakd,
formulace/vyjadiovani emoci, zpétna vazba, pésto-
vani empatie, nacvik asertivniho chovani, prace s po-
tencionalnimi obétmi, tlumeni agresivnich sklond,
pravidla jako zaklad dobrého vztahu).

— Pedagog je vzorem: konzistentni, pfedvidatelny,
dusledny. Nemoralizuje, nevésti, nebagatelizuje, ne-
zesmé3nuje, neslibuje, co nejde dodrzet.

— Pozorovat, naslouchat. Pedagog nepiechazi
konfliktni situace mezi zaky.

— Dat moznost kazdému uspét (prace s hodnoce-
nim na viech Grovnich).

— Spoluprace s rodi¢i neni jen v pfipadé konfliktu.

— Pedagogové i zaci maji informace o 3ikané, je-
jich projevech a moznostech feseni.

— Pripustit si moznost, ze Sikana mdze byt i v mé
tiidé.

— Pripustit moznost, Ze mam predsudek (su-
pervize, mentoring, kou¢ink, podpdrné skupiny, hos-
pitace, naslechy, sebevzdélavani/DVPP).

TOTALITA

VETSINA PRIJIMA NORMY

VYTVOREN| JADRA

PRITVRZENI MANIPULACE

ZROD OSTRAKISMU
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Zajimavé je také srovnani znakd Sikany s tzv. py-
ramidou nenavisti. Zde se dobfe vyjevuje spoleény
motiv, nebot jsou obdobné mechanismy a cile. Pyra-
mida je inspirovana metodikou The Institue for Visual
History and Education:
https://sfi.usc.edu/lessons/pyramid-hate

GENOCIDA
(zamérné
a systematické
vyhlazovani

NENAVIST
(Utoky, vrazdy, zhafstvi, ohrozeni)

DISKRIMINACE

(systematické nasili)

PREDSUDKY
(separace, vyhybani,vysméch,deklasovani)

PREDPOJATOST
(vtipy, povasti, famy,stereotyp, jazykové znaky)



Tibor spécha do 3koly. Libi se mu tam. Uz tfeti rok.
Rad se sméje, hraje si, dovadi. Déti rady poslouchaji,
kdyz za¢ne zpivat. A umi k tomu i tancovat. Doma si
s rodi¢i a mladsi sestfickou pak vypravi, co bylo ve
skole.

Do stejné tiidy mifi i Zofka. | ona se t&3i, ale neni
tak spokojena, jako byvala. Jesté vloni v byvalé tiidé ji
déti obdivovaly. Je pohledna a umi tanéit. Jeji nejvétsi
zalibou je balet. Ted' uz tomu tak neni. Ma pocit, ze na
vysluni je Tibor. To se musi zménit.

O prestavce jedna divka hleda pero. Ostatni po-
mahaji hledat. Zofka mimochodem prohlasi: , Zkuste
se zeptat Tibora, ten moznd bude védét, kde je tuzka.
Tibore, tvoje mama ma pékny $perky. Odkud je ma?“
Nékteré déti se tazavé divaji na Tibora, ale ten nic ne-
fika. Tibor déla, Ze neslysi. Pero se naslo pod batohem.

Tibor na jedné hodiné nerozumi zadani slovni
Olohy. Ani¢ka se mu snazi z prvni lavice napové-
dét. O prestavce vezmou Anicce kluci sesit se slovy:
,Abys nebyla tak chytré!“ A zaénou se honit. Zofka
stoji vedle a komentuje: ,Nékdo je moc chytrej a né-
kdo potrebuje radit, kdyz ma v hlavé IQ nula, nula
nic.“Kluci se zasméji a bézi dal.

O prestavce za¢ne Tibor zpivat jeden z rapovych
hitd. Déti se pridavaji rbznymi zvuky nebo bouchanim.
Zofka stoji vedle skupinky a sleduje to. Jedna z divek
se na ni obrati, at se pfida. Zofka: ,Ne, dik, nemdm zd-
jem. J& nemam cirkusdacky nadani. To ma hold jen né-
kdo.” Déti se zasméji a pokraéuji v hudebni produkci.

Po vyucovani se déti vyhrnou do jidelny na obéd.
Tibor s dalimi détmi si planuji spole¢nou vypravu na
hiisté. Za skupinou se ozve Zofka: ,Jito, Honzo, jdete
s ndmi na houpajdu do lesa?” Jita: ,Jasné!” Tibor se
také s Usmévem otodi. Zofka: ,No, vis, Tibore, ty uZ by
ses tam asi nevesel. Jo a hele, jste doma v pohodé?*
Tibor: ,Jasné, pro&?* Zofka: ,Jd jen... tdta mi fikal,
Ze jeden Cikan od nich furt mlati svoje déti i jejich
mdmu.“Nikdo nic nefika a Tibor na houpaéku nepfisel.

Tibor prichazi do tidy. Zofka na né&j zavola: , Tibo,
odkud ty vlastné jsi? Mdte maringotku?” Déti se
sméji. Tibor jde do své lavice a nic nefika.

Tibor je ¢im dale tim vice zamlkly a strani se déti.
Premysli, jak znovu ziskat pfizeri spoluzakd. Napadne
ho, Ze pozve déti na zmrzlinu. Détem se pohosténi
libilo a pozvani se i na vyzvy déti opakovala. Tibor
zacina nabyvat nepfijemného pocitu, Ze pouze tak si
udrzi zajem ostatnich.
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Tridni ucitelka si viimla zmény v chovani déti.
Viimla si, ze déti se vyrazné sdruzuji kolem Zofky
a Tibor je zarazeny a nesmély, coz je v kontrastu s tim,
jak se choval dfive. Promluvi s Tiborem: ,Déje se néco,
Tibo?“Tibor: ,Ne, ne, pani uéitelko, jenom jsem trochu
unaveny.” Zkuena pani u¢itelka tusi. Vymysli aktivity,
které déti védou k vétsi vzajemné sounaleZitosti.

O jedné prestavce zaslechne: ,Tahni pry¢ od my
lavice, ty smradlavej Cikane!” Vidi rozéilenou Zofku
a rozpaditého Tibora, ktery pravé prochazi kolem
jeji lavice. Udivem zvedne oboéi: ,No Zofie?* Zofie:
,A co ma bejt? Nechci, aby se mé dotknul!”

Nékolik dalsich dni a tydnd uéitelka zintenzivnila
aktivity. V komunitnich kruzich si déti oteviené sdé-
lovaly své pocity. Jednoho dne se v jednom z nich
Zofka Tiborovi omluvila a bylo zjevné, e obéma
i celé tfidé projasnéni ovzdusi velmi prospélo.

Zanedlouho navitivila $kolu matka Zofie a vyjad-
fila nespokojenost s postupem uéitelky. Hlavnim sdé-
lenim jejiho projevu bylo: ,Nevim, pro¢ by se méla
moje dcera kamaradit s Cikany.”

Nasledovala skola v pfirodé, ktera probéhla v pfi-
jemné atmosféie. Ucitelka byla spokojena, kdyz si
Zofka pfisedla u jidelniho stolu k Tiborovi: ,Chutnd
ti, Tibo? Ukazes mi ty svoje pokémony?“ Ostatni déti
prikyvuji a jsou rovnéz zvédavé, Tibor je tastny.



PREDJIMANI (STIGMATIZACE)

Prisuzovani neménného, vrozeného charakteru
¢lovéka (povaha, vlastnosti, intelekt, schopnosti, vy-
spélost, mentalita) na zakladé pfislusnosti k néjaké
skupiné.

VESTENI (GOLEMUV EFEKT)
Soudy o budoucim jednani ¢lovéka jsou vyvozo-
vany na zakladé pfislusnosti k néjaké skupiné.

HODNOCENI
Postoje a vztahy k lidem jsou zalozeny na hodno-
ceni podle pfislusnosti k néjaké skupiné.

ZJEDNODUSOVANI (BAGATELIZACE)
Zleh¢ovani, prehlizeni nebo odmitani ddlezitych
argumenty, faktd, souvislosti nebo projevd élovéka.

EMOCIONALNI LOGIKA

Argumentem pro posouzeni ¢lovéka nebo situace
je pouze vlastni pocit bez udani podstatnych a véc-
nych faktu.

PONIZENi (MOCENSKA ASYMETRIE)
Hierarchické a hodnotici srovnavani lidi na za-
kladé pfislusnosti k néjaké skupiné.
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ZAMERNOST, UMYSLNOST, VEDOMOST

CILENOST
(viei konkrétnim jedincom);

NEPOMER SIL
(socialné popularnéjsi, vétsi, vice lidi, starsi);

BEZMOCNOST OBETI
(nedokaze se branit);

NEPRIJEMNOST UTOKU
(subjektivni i objektivni);

SAMOUCELNOST AGRESE
(nejednad se o odplatu v dlouhodobém kontextu,
agresor se bavi strachem, smutkem, ponizenim);

OPAKOVANI
(neni podminkou);

GRADACE
(neni podminkou).

______________________________________________________________ X

Kratce po navratu ze $koly v pfirodé uéitelka po-
tka na chodbé skoly zastupce feditele: ,Elisko, na Za-
dost matky jsme prefadili Zofku do déka, pry se ji ve
tvoji tfidé moc nedafrilo.” Pani ucitelka se podivuje.
Zofka ji ptipadala pfi zdolavani ucebniho procesu
Uspé$na, mezi détmi v pohodé a v postoji k Tiborovi
a v komunikaci s nim jiz bez sebemensich problému.

Oslovila Zofku a diplomaticky se na situaci ze-
ptala. Zofka posmutnéle fekla, ze odejit nechtéla, ale
maminka tak rozhodla.

Ucitelce to nedalo a v den tfidnich schizek oslo-
vila pani Zofijkovou. Pani Zofijkova pouze stroze
a s pohrdanim v hlase odvétila: , To jste si vazné mys-
lela, Ze dopustim, aby byla Zofinka nucena stykat se
s Cikény, a dokonce s nima jist u jednoho stolu?”
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Cile

1) Pedagog rozpozna projevy rasismu.

2) Pedagog zna obecné mechanismy - znaky
projevu nacionalismu a dovede je odlisit od projevy
rasismu (ve srovnani s predeslymi kazuistikami).

3) Pedagog zna rozdil mezi ikanou a rasismem/
nacionalismem.

4) Pedagog vi, jaké metody uplatiovat pro praci
s rizikovym chovanim s projevy rasismu.

POSTUP PRACE

PRVNI EMOCE

Rozdame U&astnikdm pracovni list 1 s kazuistikou
Karla a nechame kazdého text precist. Nechte sdilet
po dvojicich a zadejte k tomu otazky:

— Jak na vas pribéh pUsobi? Co vam bézelo hla-
vou, kdyz jste text cetli?
— Setkali jste se nékdy s né¢im podobnym?

Nasleduje spole¢na diskuze. Lektor pouze faci-
lituje. Diskuze ma slouzit k odreagovani a odplynuti
bezprostiednich emoci. Pokud nékdo z Ucastnikd za-
¢ne jiz navrhovat feseni, odkaze lektor na to, Ze se
tomu budeme vénovat pozdéji.

REFLEXE KAZUISTIKY A ZNAKY RASISMU

Rozdame pracovni list 2 se znaky pro rasismus. Do
skupin nejvice po 4 lidech zadame, aby G¢astnici po-
soudili, zda lze v jednani Karla najit sepsané znaky/
mechanismy a sepsali navrhy feseni, jak dale postu-
povat z pozice pedagoga a jaké metody prace s riziko-
vym chovanim by p¥ipadné dale volili.

Nasleduje spole¢na diskuze vedena pedagogem
se zkuSenosti s praci s rizikovym chovanim. Skupiny
prezentuji své navrhy a naméty. Skupiny referuji, zda
lze nékde nalézt sepsané znaky/mechanismy. Pokud
Ucastnici neodhadnou, o jaké znaky se jedna, lektor
vysvétli, ze se jedna o znaky, jakymi se projevuje ra-
sismus, pokud je vétsi ¢ast z nich v jednani pfitomna.
Lektor predstavuje zasady prace s rizikovym chova-
nim v dané oblasti a podporuje analyzu analogickymi
situacemi. Doplniuje, ukazuje souvislosti situaci se
znaky nacionalismu, Sikany a vyuziti demagogie/ma-
nipulace v osobnim kontaktu a odkazuje na dolezité
dokumenty pro tyto oblasti - $kolni fad, minimalni
preventivni plan a kultura skoly (index inkluze), tid-
nické hodiny a prace s tfidnim kolektivem, osobnostni
vychova ve vyuce, tfidni schizky, spoluprace s uciteli.
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Pfi diskuzi mOzete predist citaci nize z rozhovoru
s byvalym neonacistou, ktery vysel v deniku Referen-
dum, a diskutovat nad tim, co dana informace zna-
mena pro feseni situace. V rozhovoru dale Christian
Ernst Weissgerber uvadi zakladni motivy a okolnosti,
které mu pomohly vymanit se z neonacistického
hnuti (Nenavisti jsem se zbavoval dlouho).

,Ale sam musim fict, ze jsem se nikdy necitil vice svobodny
nez v neonacistickych skupinach. Mohl jsem délat viceméné
viechno, nebyl tam zadny shora nafizeny zakon, ktery by mé
omezoval, protoze jsem v né nevéfil a neomezoval jsem se tim.
Zatimco demokracie pravé funguje na principech omezovani, né-
které véci prosté nesmite udélat, jinak vas ¢eka trest.”

Zdroj: Rahimi, F.: Byl jsem ndcek. Ted’ chci lidem pomdhat
zbavit se nendvisti [online]. Denik Referendum. [Cit. 6. 9. 2018].
Dostupné z: http://denikreferendum.cz/clanek/28238-byl-jsem-
-nacek-ted-chci-lidem-pomahat-zbavit-se-nenavisti
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Pfi praci s pfedsudky je dilezité si uvédomovat:

— Ackoliv jsou mnohdy iracionalni, jsou pfed-
kladany jako objektivni realita - ,pravda“, ovéfena
zkusenosti (at uz logikou, nebo ,zdravym selskym
rozumem®).

— Jsou spojeny s osobnim Zivotem a emocemi (na
jejich vznik ma vliv nase nejblizsi okoli, se kterym se
identifikujeme).

— Jsou soucasti hlubsi vrstvy mentalni vybavy
a na jejich utvareni mélo vliv béhem naseho zivota
mnoho roznych faktord, a proto ani jejich kofeny neni
snadné odhalit.

— Jejich naruseni vyvolava emocionalni reakce
a ohrozuje vlastni integritu, sebepojeti.

Proto je casto jiz nutné zajistit externi intervenci
a zjistit rodinnou anamnézu. V idealnim pfipadé je
vhodné vyuzit rdznych psychologickych metod in-
spirovanych terapeutickymi pfistupy. Jako pfiklad
lze uvést diagnosticko-intervenéni metodu pro zaky
s problematickym chovanim, tzv. metodu FACH
(Funkéni analyza chovani). Metoda vychazi z FBA,
Functional Behavioral Assessment (vice napf. viz
Mertin. V., Krejcova L.: Metody a postupy pozndvani
#ka, Pedagogicka diagnostika. Wolters Kluwer CR, a.
s., 2012.) Nebo doporuéujeme inspiraci z prednasky
Steva Goodmana, feditele Michigan’s Integrated Be-
havior and Learning Support Initiative: https://www.
youtube.com/watch?v=KhaMé6LzaznA&t=507s

Zakladni body k tématu ,deradikalizace® z rozhovoru
s Kaanem Orhonem, ktery pusobi v poradné proti ra-
dikalizaci v Némecku:

— Neni jeden recept. Nutné je vzdy vybudo-
vat vazby k duolezitym blizkym a okoli (rodina, 3kola
zaméstnani, lokalita) a pokusit se zmirnit pfipadné
konflikty.

— Jaka je nejlepsi metoda zjistovani pficiny a dalsi
prace? Dialog, opakované dlouhé rozhovory, které
pomahaji ustavit dovéru. Dilezité je mit dostatek
casu.

— Jak pozname ,deradikalizaci“? Podle schopnosti
Zit svOj Zivot tak, Ze respektuje prava a distojnost
viech ve spoleénosti, a to i téch, ktefi neodpovidaji
predstavé dobrého Zivota. 1. stadium je zfeknuti se
nasili. 2. zfeknuti se nasili voci lidem, ktefi neodpovi-
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daji pfedstavam spravnosti. 3. je pfijmout tyto rozdily,
i kdyz je ¢lovék sam v sobé jesté odmita. 4. akceptace
demokracie jako pluralitni spole¢nosti.

— Recidivy zpUsobuje vétsinou konflikt v rodiné.
Casto jsou to individualni faktory, které nelze genera-
lizovat, a které rodiny nechtéji pfipustit.

— Co je podminkou? Ochota klienta spolupraco-
vat. Dobrovolnost.

— Co je spole¢ného? Vék. Je to téméf vyluéné
hnuti mladistvych.

— Odeslo vice lidi do Syrie bojovat z Evropy
(v Némecku kolem 960), nez je teroristd, ktefi pfisli
ze Syrie (do 100 lidi v Némecku).

— Co na radikalizaci pfitahuje? Protest a ideo-
logie. Je to sit, ktera zajistuje bezpeénost a silu né-
komu, kdo se sam citi slaby nebo zranitelny. Chce
byt soucasti néc¢eho vétsiho. Nabizi to moznost byt
silnym a obavanym.

— Co je nejtézsi? Splnit o¢ekavani rodiny i klienta.

Zdroj: Rozhovor s Kaanem Orhonem [video on-
line]. [Cit. 6. 9. 2018]. Dostupné z: https://archiv.
ihned.cz/c1-66152610-jen-z-nemecka-odchazi-do-
-syrie-a-iraku-stovky-teroristu-oproti-tomu-uprchli-
ci-maji-na-svedomi-desitky-utoku-rika-expert.navisti.

Dale je mozné pustit ukazku z filmu Svét podle Daliborka,

ktery je dostupny na YouTube: https://www.youtube.com/
watch?v=u68WfGlsrfk&t=89s
nebo na internetovém vysilani Ceské televize:

https://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/11004641408-svet-podle-daliborka/.

Ucastnikim je mozné pustit ty sekvence, ve kterych Dalibo-
rek a jeho otec formuluji své nazory a argumenty. Tyto sekvence
jsou v minazi 30:33 - ,citi$ to tady” - rozhovor s otcem.

Ucastnici maji pojmenovat, jaké argumenty Daliborek a otec

pouzivaji a jak s danymi argumenty pracovat ve 3kole.
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Stru¢ny vyklad k tématu agrese a nasili podle Konrada
Lorenze

Lorenz, K.: Odumirani lidskosti. Mladad fronta, 1997.

Vénujme jesté malou pozornost samotnému feno-
ménu agrese a nasili v lidském jednani, které byvaji vy-
znamnou souéasti radikalismu. Rasismus, demagogie,
manipulace, populismus az po autoritativni a totalitni
stat jsou zalozeny vzdy na jisté formé uplatnéni nasili
at uz psychického, nebo fyzického. Jejich podstatou
je mechanismus, ktery pracuje s roznymi podobami
strachu. Nasili nebo agresi nelze oviem povazovat za
zcela neefektivni nastroj a zpUsob prosazovani svych
zajm0. Z hlediska evoluce ¢lovéka je agresivita z jis-
tého pohledu efektivni strategii preziti.

Agrese a nasili jsou pfirozenou reakci, ktera je
spojena s nejstar$imi ¢astmi mozku, tzv. limbickym
systémem. Tato &ast mozku se aktivuje vzdy, po-
kud jsme vystaveni bezprostiednimu podnétu, ktery
v nas vyvolava pocit nebezpedi. Agrese dlouhou
dobu slouzila ¢lovéku jako Ucelny a efektivni na-
stroj adaptace na zivotni podminky. Za poslednich
2000 let vyvoje (coz je velmi kratka doba z hlediska
evoluce) to uz oviem neni tak jisté. Jak fika Konrad
Lorenz, civilizace dospéla do faze ,tviréiho niceni”
a soucasnou adaptaci ¢lovéka na podminky svého Zi-
vota lze z jistého pohledu nazvat i nejubozejsim zp0-
sobem vnitrodruhové agrese.

Podivame-li se na lidské jednani dalekohledem
mimozem3tana z Marsu, jak obrazné uvadi Konrad
Lorenz, vyjevi se chovani jednoho druhu podmariu-
jiciho si vyrazné celou planetu, tedy é&lovéka, jako
jedno z nejucelnéjsich a nejpozoruhodnéjsich vnit-
rodruhovych chovani. Vyvrazd'uje-li se jeden Zivo-
¢isny druh dlouhodobé, ustavuje se mechanismus,
ktery nelze povazovat za sebezachovny. Z hlediska
fylogeneze moze mimozemstan pouze konstatovat,
ze zde evoluce dospéla do jedné ze slepych uli¢ek
a jeden z druht planety nema pojistné mechanismy,
které napfiklad $elmam zabranuji zneuzit svou schop-
nost zabijet se vzajemné. Nez pfisly dyky, mece, pis-
tole a viechny dal$i rozumem narostlé zbrané na téle,
mohl ¢lovék Utodit pouze kousanim, skrabanim, trha-
nim, kopanim a mlacenim. Clovék svym rozumem do-
sahl toho, Ze vyzbrojil své télo nebezpeénéji, nez jak
je jako druh adaptovan na Zivotni podminky. Zbrang,
které existuji diky rozumu, ndm umoznuji zabijet se
navzajem mnohem rychleji a hromadnéji, nez pokud

mame soupefit o majetek nebo moc holyma rukama.
S pistoli, raketou a atomovou bombou nam schazi
spoleéenské mechanismy, jenz zabranuji vnitrodru-
hovému boji. Tak je tomu u jinych druhd Zivocichg,
u nichZ se vyvinuly obranné nastroje na téle, jimiz
mohou zabit svého soka stejného druhu. Konrad Lo-
renz pfirovnava ¢lovéka s vyrobenymi zbranémi k ho-
lubici s kaveim zobakem. Pravé u holubice se totiz ne-
projevuje selekce, ktera udrzuje agresivitu v mezich,
a holubice tedy muze soupefit na Zivot a na smrt se
svou sokyni. Zatimco kavky zijici v hierarchizovanych
skupinach neUtoédi na své soky, nebot podléhaji fadu,
ve kterém slabsi posloucha silnéjsiho a silnéjsi chrani
slabsiho. Tak ¢lovéku zbyva jedina obrana a zachrana
proti sebezahubé, a to je rozum nebo rozumnost,
kterou bude vyhodnocovat dusledky svého jednani
a péstovat rozumny fad, v némz silnéjsi chrani slab-
Siho. Tedy ta sama ,véc”, kterd umoziuje zvySovat
a zneuzivat nasili, ho moze také omezit a proménovat
v opak. Je to nade mysleni, nase rozumnost, ale zalezi,
jak je vyuzijeme.

Lze-li fici, ze vyvoj od jednodussich forem ke slo-
zitéjsim znamena vzdy pfirGstek hodnoty, tedy i roz-
voje vnimani a schopnosti uvazovani, moze to také
znamenat, ze ma-li se ¢&lovék efektivné adaptovat,
musi byt schopen rozumné fidit socialni déni, tedy
sam sebe. Lidska spole¢nost je jiz delsi dobu pro ¢lo-
véka pfiznivéjsi, pokud je distribuce moci spravedliva
a funguje-li koncepce suverenity a prav, které zajis-
tuji kazdému ¢Elovéku dustojny Zivot. K tomu by mél
byt ale ¢lovék schopen chapat pfi¢iny a uvédomo-
vat si nasledky svého jednani. To znamena nejenom
znat, ale i chapat a realizovat princip Ucty a respektu
ke kazdému ¢lovéku, tedy odmitani nasili jako efek-
tivniho feSeni situace. Ohrozeni lidstva neprameni
z neschopnosti ovladat své fyzikalni pochody, ale ne-
ochoty nebo neschopnosti ovladat je svym rozumem,
rozumnou odpovédnosti. Jediné ochotou odpovidat
na otazky po dusledcich svého jednani, se moze ¢lo-
vék ubranit sam pfed sebou, pied vnitrodruhovym
bojem. Chranime-li a prosazujeme-li principy, které
nejsou zalozené na agresi, manipulaci a nasili, prosa-
zujeme rozumnou odpovédnost. Demokracie je zcela
jisté jednim z mala ovéfenych zpUsobd, jak si lidé
mohou vladnout a pfitom projevovat rozumnou od-
povédnost, ktera je v souladu s principem Ucty a re-
spektu ke svétu a ¢loveku.
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Karel je zak druhého ro¢niku obchodni akademie
oboru cestovni ruch. Je nenapadny a jeho studijni
vysledky jsou podprdmérné. V prvnim ro¢niku délal
dvé opravné zkousky. Zije se svoji matkou v Praze.
Matka spolupracuje se $kolou, snazi se synovi pomoci
i s ucenim.

Karel se jevi se spise submisivné. Nema zadného
vyznamného kamarada. Nejvice se bavi s Honzou,
ktery je dominantni. Jinak se bavi obéas rizné se
viemi, ale nezapojuje se piilis do kolektivu.

Na Facebooku je Karel ve skupiné asi 30 chlapcu
z roznych tfid obchodni akademie. Vétsinou kazdy
den kluci chatuji. Na chatu ¢asto komentuji déni ve
Skole, vytahuji se s pribéhy o tom, jak se jim podafilo
nékoho napalit, ¢asto se vyskytuji stiznosti a nadavky
na ucitele. Pokud je éleny skupiny nékdo oznacen
za $patného, pocita se s tim, ze jsou vsichni zajedno.
Pokud nékdo ze skupiny pouzije slovo ,$kddce”, zna-
mena to, ze se vymysli odplata. Jedna-li se o stu-
denty, vétsinou se projevi slovnimi urazkami nebo
schovavanim véci. Je-li tfeba mstit se u¢itelom, napise
se bud’ hanlivy napis na zed’, nebo se vymysli jiny
zpUsob, jak daného ucitele zesmésnit. Hanlivé napisy
jsou bud’ sprosté, nebo obsahuji narazky na pakose,
zidaky, socky, cikany atd. Obdobné jsou i projevy na
Facebooku. Prispévky skupiny jsou velmi ¢asto na-
silné ¢&i brutalni scény z filmd nebo YouTube a prokla-
muji skupiny identifikujici se s neonacismem. Jeden
chlapec se vymezil proti tomu, kdyz byl jeho kama-
rad, ktery nebyl ¢len facebookové skupiny, oznacen
za skbdce. Do tfi dn0 byl i zastance vyloucen ze sku-
piny a bylo mu odmitnuto pratelstvi.

Pani u¢itelka v ramci jedné tridnické hodiny zjis-
tila, Ze Karlovo jméno nikdo ze spoluzakd neuved|
v zadné z otazek dotazniku. Dotaznik obsahoval
otazky jako: kdo ublizuje nékterému ze spoluzaku,
kdo je nejoblibenéjsi, kdo urazi jiné spoluzaky, kdo je
nejvic uznavany, kdo je vtipny, kdo se zastava slab-
Sich atd. Pani u¢itelka tedy zamérila na Karla vice svou
pozornost. Jednou si tak viimla na Karlové oble¢eni
znaku, ktery ji byl povédomy. Vyhledala si ho a zjis-
tila, Ze je to znak snowboardové firmy, se kterou se
identifikuji neonacistické skupiny. Rozhodla se proto
v ramci vyuky déjepisu zapojit jednu aktivitu na téma
otroctvi v Egypté a navazat na to tématem lidska
prava. Karel se v dané hodiné vibec nezapojoval. Ne-
odpovidal, kdyz ho pani u¢itelka vyvolala. P¥i skupi-
nové praci vétsinu ¢asu mléel nebo jen pronasel kusé
vyroky, které celou latku zlehcovaly.
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Pani ucitelka si dale viimla, Zze ve slohové praci
Karel popisuje nékolikrat situaci, ve které nékdo jedna
agresivng, aniz by k tomu mél divod. Rozhodla se
s Karlem na téma slohové prace promluvit. Pozvala
Karla po vyucovani do kabinetu a mluvili spolu o slo-
hové praci. Karel situace s bezddvodné agresivnim
jednanim vnimal jako samoziejmou soucast déje a sam
od sebe je nemél potiebu vysvétlovat. Kdyz se pani
ucitelka zeptala pfimo na dané situace, Karel odpové-
dél: ,Prosté se nastvali. Co je na tom divnyho.” Pani
ucitelka: ,Ale, Karle, to ze se ¢lovék nastve, je bézné,
ale neni bézné a neni v porddku, kdyz své nastvani
davd najevo tak, Zze nékomu ublizuje.” Karel: ,Ale
nékdy to jinak nejde. Co je na tom tak $patnyho?!
Pani u¢itelka: ,To, Ze se nékomu ublizuje.” Karel: ,Né-
ktery lidi si to zaslouZzi, kdyz jim porad prochdzi to, co
ostatnim nikdy.”

Pani uéitelka se rozhodla vénovat vzdy ¢ast né-
jaké hodiny aktivitdam zaméfenym na vzajemné po-
znavani a porozuméni. Karlovo chovani nebylo nijak
vybocuijici. Jen nebyl tolik aktivni jako ostatni. Kdyz
mohl, drzel se zpatky a nevyjadioval se.

Koncem listopadu v referatu citoval vétu: ,Prisel
jsem do hospody a méli tam takovou tu véc, do které
je tfeba prastit. Cikany. Daniel Landa.” Karel vétu
pouzil tak, ze na ni odkazuje jedna z postav pifibéhu.
Pani ucitelka opét s Karlem o samoté na dané téma
promluvila. Karel uvedl, Ze citat vidél toho dne rano
na socialni siti Facebook, na profilu s nazvem Pravé
autentické citaty (citaty zaméfené na snizovani lidské
dustojnosti). Citat mu pfipadal vtipny a nic rasistic-
kého na ném neshledaval. Karel: , Je to prosté vtip.”

Na konci kalendainiho roku odevzdal Karel re-
ferat z biologie. Namisto ,Johann Gregor Mendel
a jeho pfinos svétové biologii“ byl odevzdan referat
,Josef Mengele a jeho pfinos svétové biologii. V re-
feratu Karel popisoval veskeré Mengeleho vyzkumy.
Popis byl vécny, pfesny a detailni a vysledky Men-
geleho vyzkumio byly v referatu predkladany bez
jakéhokoliv komentare, tudiz ve vysledku pusobily
jako objektivni védecka zjisténi v ramci biologie. Pani
ucitelka tedy znovu oslovila Karla a k rozhovoru si
pfizvala jiz i vychovnou poradkyni. Karel bez znamky
zavahani tvrdil, Ze si spletl jména védc a studoval
informace z internetu.



PREDJIMANI (STIGMATIZACE)

Ptisuzovani neménného, vrozeného charakteru
¢lovéka (povaha, vlastnosti, intelekt, vyspélost, men-
talita) na zakladé prislusnosti k néjaké skupiné.

HODNOCENI

Hierarchické a hodnotici srovnavani lidi na za-
kladé pfislusnosti k néjaké skupiné. Nadfazenost
a podfazenost skupin lidi je dana biologicky nebo vy-
plyva z ,pfirozeného” fadu svéta.

VESTENI
Soudy o budoucim jednani ¢lovéka jsou vyvozo-
vany na zakladé pfislusnosti k néjaké skupiné.

OBVINENI

Za hlavni pfi¢inu vétsinou zveli¢eného problému
je nepravdivé oznacovana skupina lidi lisicich se na-
rodnosti, kulturou, jazykem, pdvodem nebo statni
pfislusnosti.

ZJEDNODUSOVANI (BAGATELIZACE)
Zleh¢ovani, prehlizeni nebo odmitani dolezitych
argumenty, faktd, souvislosti nebo projevd ¢lovéka.

EMOCIONALNI LOGIKA

Argumentem pro potvrzeni vlastniho nazoru,
postoje nebo teorie je piedevsim vlastni pocit nebo
dojem bez udani podstatnych faktd a souvislosti. Ar-
gumenty nejsou vécné.

AGRESE

ZastraSovani, osocovani a degradace lidi, kterym
je pfisuzovana ménécennost na zakladé odlisné kul-
tury, jazyka, narodnosti, ,rasy”.

OMEZENI POLITICKYCH PRAV

Pravo byt ob&anem statu vyplyva vylu¢né bud’
z toho, jaky je matefsky jazyk, kultura nebo zemé
pUvodu ¢lovéka, nebo z geneticky dané pfislusnosti
k narodu nebo ,rase” (stat je vyhradné narodni jed-
notkou, jinak nema opodstatnéni).

OMEZENi OBCANSKYCH/LIDSKYCH PRAV

Pravo na distojny Zivot je pfedurceno pfislusnosti
bud’ kulturni (matefsky jazyk, kultura, zemé povodu),
nebo biologickou (geneticky dana narodni pfislusnost
nebo ,rasa“). Kulturni, jazykova, narodnostni nebo
,biologicka“ prislusnost k jiné skupiné je opodstatné-
nim pro omezeni ob¢anskych prav definovanych Listi-
nou zakladnich prav a svobod.
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8. VYUKOVE LEKCE PRO ZAKY S TEMATEM RADIKALISMU

Sest ukazkovych lekci se zaméfuje na rozné formy radikalismu, pojmenovani jeho projevt a analogii a pocho-
peni jeho strategii. Chceme upozornit na $irsi skalu roznych projevi radikalismu, nez jak je obvykle predstavovan
predevsim pouze jako rasismus. Nasi snahou bylo zpracovat pro pedagogy material, ktery reflektuje aktualni déni
a vyvoj ve svété. Pfitom se jedna o téma slozité, které neni dostate¢né zpracované pro pedagogické Ucely. Lekci je
pouze $est, proto maji slouzit pfedevsim jako inspirace, jak je mozné témata a materialy zpracovavat a pfedstavovat
zakom. Hlavnim Sifeji vyuzitelnym nastrojem jsou tzv. znaky/projevy jednotlivych ideologii a strategii, které lze
vyuzit pro daldi zpracovani vlastnich materiald a namétd pedagogy. Dal$im cilem bylo predstavit praci s roznymi
druhy materiald a pramend. Nékteré lekce jsou zaméfeny na co nekonkrétnéjsi material a sledovani souvislosti a
dOkaz, jiné se zaméfuiji vice na intepretaci a vyklad textu a pracuiji spiSe s rozvijenim vlastnich predstav a nazord.
Z ddvodu nutnosti souhlasu autorskych prav se nepodafilo zajistit materialy konkrétnich projevd, vyrokd nebo
textU, ve kterych by bylo mozné identifikovat strategie populismu nebo demagogie. Proto se také v lekcich pracuje
predevsim se zakony ve vztahu k autoritativnimu statu nebo texty, které jiz predkladaji zprostfedkovany a obec-
néjsi pohled a vyklad. Materialy, které moze pedagog pro vyuku vyuzit, lze vyhledat velmi snadno na webovych
strankach roznych médii, ale nelze je publikovat v metodice. Soupis znakd projevd ma slouzit k tomu, aby mohl
pedagog zpracovat pro Uéely vyuky i dalsi materialy, které nebylo mozné do metodiky zpracovat. V lekcich pfed-
kladame co nejvice materialu, ktery si mOze pedagog upravit nebo se inspirovat pro vybér dalsiho. Proto je vhodné
lekce pro vyuziti v 45ti hodinové dotaci upravit. Idealni je lekce vyuzit na delsi vyukové bloky nebo projektové
dny. Vsechny lekce jsou zpracovany v souladu s principem metody Kritického mysleni: Evokace — Uvédoméni —
Reflexe (viz http://www.kritickemysleni.cz/facelift_index.php). Vzhledem k naroénosti tématu jsou lekce vétsi-
nou uréené pro vékovou kategorii zhruba od 7. tfidy vyse. Nicméné jednotlivé naméty, ¢asti lekci je mozné vyuzit
i pro zaky nizsiho véku. Pred realizaci lekci v hodiné doporuc¢ujeme precist predevsim kapitoly 2., 3. a 5. metodiky
Ktehkost demokracie.

|. BLOK — DAEMON A DEMOS: .
DUCH LIDU NEBO DEMON NARODU?
(LEKCE 8.1. A 8.2)

Lekce zaméfené na téma rasismu, ideologie
a demagogie.

8.1. KRASNE MESTO, KRASNI LIDE

Cile lekce: Lekce vznikla diky laskavému svoleni nakladatel-
1) Zak vysvétli hlavni mechanismy, na kterych jsou stvi Absynt, s. r. o.. Texty pracovnich listd jsou z knihy
zalozeny nacionalistické predsudky a rasismus. Ku-klux-klan. Tady bydli laska od Katarzyny Surmiak-
2) Zak objasni, co je manipulace zalozena na pozi- -Domanské. U pracovnich listd s citacemi neni uveden
tivni reprezentaci. bibliograficky odkaz knihy, nebot by nazev prozrazo-
3) Zak uvede, jak lze ovéfovat pravdivost vykladu. val vychodiska, ktera Zaci nemaji znat.
Surmiak-Domanska, K.: Ku-klux-klan. Tady bydli
Casova dotace: 60—120 minut laska. Absynt, Prokleti reportéfi, 2017. Pieklad Jarmila
Horakova.
Vek: 2. stuperi ZS (od 7. tiidy), SS
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EVOKACE

1) Napiste na tabuli nebo flipchart napis: Vitejte
ve Sluni¢kové! Krasné mésto, krasni lidé, kde nee-
xistuje nic $patného, ani Spatni sousedé! Sdélte, ze
nyni se podivame na chvili do tohoto krasného mésta
a zjistime vice o tom, jak ve Sluni¢kové zafidili, Ze se
maji tak dobre.

Zaky rozdélte na dvé nebo ¢tyfi skupiny. Polovina
skupin dostane pracovni list 1A a 1C. Druha polovina
skupin dostane pracovni list 1B a 1C. Skupiny maji roz-
stiihat a rozdélit jednotlivé charakteristiky lidi podle
stanovenych kritérii. Pracovni listy zadavejte tak, aby
skupiny vzajemné neznaly sva zadani.

2) Skupiny vyvési flipchart s nalepenymi charak-
teristikami podle kategorii na viditelné misto. Nejprve
prezentuji skupiny, které mély list 1A (poradi je dole-
zité dodrzet), posléze skupiny s listem 1B. Pfi prezen-
taci skupin rozvijejte diskuzi otazkami, pro¢ danou
charakteristiku Zaci zarfadili do urcité kategorie. Pokud
skupina dojde pfi prezentaci ke zméné nazoru, mdze
charakteristiku pfesunout k jiné kategorii. Po prezen-
taci viech skupin se zeptejte:

— Jaké charakteristiky vysly v obou zaddnich
jako nepodstatné (nevypovidajici)?
— Maji tyto charakteristiky néco spole¢ného?

Nasleduje stru¢na diskuze. Flipcharty vylepte na
viditelné misto.

Podklad pro pedagogy:

Vzhledem k tomu, ze teze ,miluj blizniho svého" nema libo-
volny vyklad, uvadime doporuceni, jak zaky vést pfi plnéni Ukolu,
které vychazi z praktického ovéfovani ve vyuce:

Skupina, ktera pracuje s pracovnim listem 1A (popis ¢lovéka,
ktery uplatrivje pravidlo ,miluj blizniho svého®), bude mozna
potfebovat podporu se zafazenim charakteristik do kategorie
,nepodstatné (nevypovidajici)”. Vysvétlete, ze se mize jednat
o charakteristiky, které definuji néjakou skupinovou pfislusnost,
ze které nelze usuzovat povahu ¢lovéka. Doporuéujeme zaky pfi
praci sledovat, a pokud maji tendenci zaménovat charakteristiky
za podminky, okolnosti nebo pfislusnost ke skuping, doptavat se
otazkami na podstatu. (Napfiklad: Vime, 7e Cech bude vlidngjsi
nez Némec? Vime, ze kiestan mé bude prehlizet, zatimco budd-
hista nikoliv? Jsou vsichni heterosexuélové ohleduplni? Atd.)

U skupiny, ktera pracuje s pracovnim listem 1B (popis bliz-
niho), mdze dojit k tomu, ze Zaci budou mit tendenci vybirat
pouze pozitivni, tedy uréujici a vitané charakteristiky ,blizniho".
Definice blizniho ma pfitom jedinou podminku, a sice ,¢lovék®™.
Doporuéujeme vstupovat do diskuze a pokladat otazky, které
budou sméfovat k podstaté: Ma-li nékdo nepfijemné projevy,
zaslouZi si byt viemi ostatnimi odsouzen a odmitnut? Mizeme
o sobé fici, ze nemame zadnou $patnou vlastnost? Pfejeme si, aby
nas lidé pfesto pfijimali jako své blizni? S nepodstatnymi (nevy-
povidajicimi) charakteristikami jim mdZete pomoci obdobné jako
u predchozi skupiny.

Lze pfedpokladat, ze mezi nepodstatné charakteristiky zafadi
Zaci ty, které se tykaji nabozenstvi, narodnosti, genderu apod. Od-
povéd’ na otazku, co maji tyto charakteristiky spoleéného, mize
znit napfiklad: Jsou to charakteristiky, které vypovidaji o zafazeni
do néjaké skupiny. Nepojmenovavaji lidské chovani. Nevypovidaji
o povaze a smysleni ¢lovéka.
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UVEDOMENI

1) Zaky rozdélte do skupin a rozdejte pracovni list
2 s citaci o mésté Slunickové (z knihy Ku-klux-klan.
Tady bydli laska). Je mozné zménit slozeni skupin, ale
je vhodné dodrzet mensi pocet skupin (nejvice ¢tyfi).
Zadejte zakdm, aby:

— vypsali z textu konkrétni charakteristiky, kte-
rymi je popsan blizni;

— odpovédéli na otazku: Jak chdapou lidé tohoto
mésta zasadu ,miluj blizniho svého“?

Sdilejte spole¢né odpovédi. Sepisujte charakteris-
tiky a pfitom se vzdy ptejte, v jaké kategorii je dana
charakteristika zafazena z predeslé evokace. Nechte
vyjadfit zaky nazory na zadanou otazku. Posléze
sdélte zakom, ze:

— nadzev lekce je citace ze skute¢ného billboardu
mésta Harrison, jen byl zaménén ndzev mésta za Slu-
nickov (je vhodné ukdzat skutecny billboard, zde je
dobre viditelny: http://america.aljazeera.com/artic-
les/2014/12/10/harrison-arkansashategroups.html);

— citace o mésté Slunickov je vyrok jedné z oby-
vatelek mésta, ktera je clenkou Cirkve krestanské
obnovy;

— v citaci je misto véty: ,Tak vzniklo idedlni
mésto,” véta: ,Diky stigmatu Ku-klux-klanu vzniklo
idedlni mésto.”

Nasledné sdélte historii mésta Harrison podle
pfilohy 1 pro pedagoga, ktera je sepsana podle knihy
Ku-klux-klan. Tady bydli laska od Katarzyny Surmiak-
-Domanské. Pokud Zaci nevédi, co je Ku-klux-klan, je
tfeba podat struéné shrnuti (napf. zde https://wave.
rozhlas.cz/hergot-o-ku-klux-klanu-jezis-byl-rasista-
-veri-krestansti-extremiste-z-ku-klux-7622966)

2) Uved'te, Ze nyni se spole¢né podivate na dalsi
vyrok jednoho soucasného obyvatele tohoto mésta,
ktery se vztahuje k pojeti zasady ,miluj blizniho
svého". A zaroven si preétete citaty z Bible, které tuto
zasadu vysvétluji, abyste mohli porovnat, zda vyklad
obyvatele mésta odpovida citatom.

Rozdejte nejprve kazdému pracovni list 3A (citat
z Bible) a zadejte, aby si kazdy sam text precetl a se-
psal k nému pfipadné otazky nebo myslenky, které
ho napadaji. Vyzvéte zaky, aby nejprve sdileli své
poznamky ve dvojicich, a posléze se jich zeptejte na
sepsané otazky a myslenky. Ovéfte, zda zaci textu
dobfe porozuméli. Zeptejte se, zda nékdo vi, kdo
byl Samaritan. Pokud nikdo nevi, uved'te informace
ohledné ritualni necistoty a pojeti Samaritand v dané
dobé z pohledu Zido.

Podklad pro pedagogy:

Text z Luka3ova evangelia je tfeba citlivé interpretovat. Pro
jeho pochopeni je nutné znat kontext tehdejsi doby. Jezis neod-
povida abstraktnim odkazem na né&jaké lingvistické ¢i teologické
argumenty. Misto toho (po rabinském zpUsobu) vypravi pfibéh
s prekvapivou pointou. Zkrvaveny ¢lovék byl v dané dobé pova-
Zovan za ritualné neéistého. Dotknout se ho bylo néco jako pro
kiestany hfich. Proto se knéz a levita vyhnuli. Samaritani byli ri-
valové zidovského naroda a probihalo mezi nimi jisté soupefeni.
V& Samaritanim se Zidé vymezovali. Jezi§ pravé tohoto etnic-
kého a nabozenského vydédénce v necekaném obratu piibéhu
predstavuje jako prototyp blizniho.

Lze uvést dalsi citaty, které dokladaji vyznam zasady ,Milyj
blizniho svého jako sam sebe.” pro kiestanstvi:

— Vzdyt cely zakon je shrnut v jednom slové: Milovati budes
blizniho svého jako sebe samého! (Gal 5,14)

— Jestlize tedy zachovate kralovsky zékon, jak je napsan
v Pismu: Milovati bude$ blizniho svého jako sam sebe,” dobfe ¢i-
nite. (Jak 2,8b)

— Vzdyt prikazani ,nezcizolozis, nezabijes, nepokrades, ne-
pozadas’ a kterakoli jina jsou shrnuta v tomto slovu: ,Milovati bu-
des blizniho svého jako sebe samého.’ Laska neudéla bliznimu nic
zlého. Je tedy laska naplnénim zakona. (Rim 13,9b)

Bible. Podle ekumenického vydani z roku 1985. Ceské bib-
lické spole¢nost, Praha, 1991.

Dal3i rozsifujici informace jsou v pfiloze 2 pro pedagoga.

Rozdélte zaky do skupin nejlépe po Etyfech.
Rozdejte pracovni list 3B (citaci z knihy Ku-klux-klan.
Tady bydli laska od Katarzyny Surmiak-Domanské
s otazkami) a nechte skupiny vypracovat zadani. Poté
rozdejte pracovni list 4 se znaky nacionalistickych
predsudkd a zadanim otazek k vypracovani.

Nasleduje diskuze, skupiny prezentuji své od-
povédi. Nejdfive diskutujte o otazkach v pracovnim
listu 3B. Po prezentaci skupin odhalte, odkud je ci-
tace a kdo ji fika (podle pfilohy 3 podkladu pro pe-
dagoga). Nasledné sdilejte vystupy z pracovniho listu
4. Pedagog mize vypsat ty znaky, na kterych se tfida
shodne, Ze jsou pfitomné ve zpUsobu interpretace Bi-
ble v citacich. Srovnejte znaky s vystupy z evokace
(kategorie nepodstatnych charakteristik) a vysvétlete,
Ze pravé zaménovani téchto charakteristik za ty, které
jsou v ostatnich kategoriich, je hlavnim znakem nacio-
nalistickych pfedsudkd. Struéné shrnuti je v pfiloze 3
pro pedagoga, doporucujeme také precist si text me-
todiky Krehkost demokracie kapitoly 2, 3 a 5.

Roziifeni aktivity:

Je mozné nasledné pustit ukazku z kazani Petra Vadury po-
jednavajici o zasadé ,miluj blizniho svého" z Sirsiho hlediska, které
vystihuje zcela opaény vyklad nez prezentuji zastupci harrisonské
Cirkve kfestanské obnovy.

(Petr Vad'ura, Bohosluzba Evangelické cirkve metodistické
z modlitebny v Tachové [online]. [Cit. 23. 5. 2019] Dostupné z:
https://vltava.rozhlas.cz/bohosluzba-evangelicke-cirkve-meto-

disticke-z-modlitebny-v-tachove-7205678.)
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REFLEXE
1) Polozte zakdm otazky, na které si odpovidaji
pouze v tichosti sami pro sebe: ,ano” nebo ,ne”

— Jsem vzdy shovivavy k ostatnim?

— Jsem vzdy velkorysy, a kdyZ mi nékdo néco
provede, dovedu odpustit?

— Mdém vzdy trpélivost s druhymi, kdyzZ jim néco
nedochadzi nebo nejde?

— Jsem vzdy vstficny, i kdyz mi je nékdo
nesympaticky?

— Dovedu odpustit, kdyz mi nékdo ublizi?

— Dovedu pomdhat i tém, na kterych mi néco vadi?

Zeptejte se, zda nékdo odpovédél na viechny
otazky ,ano".
Polozte zakdm dalsi otazky a znovu je nechte, aby si
odpovidali v tichosti sami pro sebe.

— Preji si, aby ke mné lidé byli vstricni, i kdyz je na
mné néco stve?

— Preji si, aby mé lidi brali vazné a nevysmivali
se mi?

— Preji si, aby mé lidé méli v cté?

— Preji si, aby mé lidi neodsuzovali za to, jak se
projevu;ji?

— Preji si, aby mé méli radi, i kdyz jim néco
provedu?

— Preji si, aby mé ostatni prijimali takového, jaky
jsem?

2) Zaci nezvefejfiuji odpovédi. Nasledné jen upo-
zornéte, ze je dobré si uvédomit, jak tézké mize byt
jednat podle zasady ,Miluj blizniho svého jako sam
sebe.” Pfitom jde zaroven o vychodisko pro vyvoj
koncepce lidskych prav a jeji neodmyslitelnou souéast.

—PReztifenialtiviyyapedldadpreped
dadgrop

zaky precist pracovni list 5 s citaci z knihy od Timo-
thy Snydera, a vyzvete je, aby sepsali vzkazy meto-
dou RAFT (Role - Adresat - Forma - Text). Zaci si uréi:
ROLI - kdo zpravu pise; ADRESATA - komu zpravu
pise, FORMU - jakou formu ma zprava (sms, mail, pro-
slov atd.). Vzkazy je mozné vyvésit na nasténku.

gog

V pracovnim listu 3C (roziifena verze) uvadime jesté dalsi
dvé citace z knihy Ku-klux-klan. Tady bydli laska, které ukazuiji,
jak pfiznivci Ku-klux-klanu interpretuji Bibli. Citace mohou byt
bud’ pouze podkladem pro pedagoga pro Sir$i prehled, nebo je
mozné dat je zakom v daldim pracovnim listu. K danym citacim je
pak vhodné vyhledat citaty z Bible, na které fe¢nici odkazuiji.

—Podklad-propedagegy-
Maélokdo z lidi mOze na viechny otazky o svém chovani
k ostatnim lidem odpovédét kladné, a pfesto si viichni piejeme,
aby k nam lidé byli tolerantni, shovivavi, trpélivi, chapajici, vieli,
vstficni a odpoustéli nam nase chyby nebo nedostatky. A to je
podstatou zasady ,Miluj blizniho svého jako sam sebe.” Je to za-
sada, ktera je vyznamnou souéasti tradice, ze které se postupné
vyvinulo stavajici pojeti lidskych prav a celé nasi civilizace. At se
nam dana zasada libi, nebo ne, at véfime v Boha, nebo ne, kaz-
dému z nas se hodi, aby ji na nas ostatni lidé uplatiovali. Clovék
hodné ocekava od ostatnich, ale uplatiovat stejné zasady vici
ostatnim je mnohdy tézké a stoji i jisté obéti a Usili.

3) Reflexi je mozné jesté prohloubit tak, ze nechate
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PRILOHA 1
- HISTORIE MESTA HARRISON, MESTA ZAPADA-
JiCIHO SLUNCE (PODKLAD PRO PEDAGOGA)

1876 — Prvni zaznam o mésté lezicim v americkém
staté Arkansas, jméno nese podle geodeta a generala
Unie Marcuse La Rue Harrisona.

Pred sto lety vypadalo méstecko jak z westernu.
Saloon, kostel, banka, vézeni. Bydlelo tu 1501 obyva-
tel, z toho 115 Afroameri¢and a misencd (11 domac-
nosti). Néktefi méli i domy. Ackoliv byli v nejhorsi
oblasti, kde hrozily zaplavy, svédéi to o tom, zZe se
tyto rodiny musely citit bezpe¢né. Afroameri¢ané
méli vlastni kostel, byli pobozni. O 10 let pozdéji zde
z téchto 115 lidi zUstal jeden ¢lovék. O tom, co se
stalo, se nedozvime z méstského archivu, v mistnim
¢asopise jsou vytrhané stranky.

Kdyz zapatrame v jinych archivech, dozvime se
tuto historii:

Roku 1901 byla vystavéna v Harrisonu zelezni¢ni
stanice, coz znamenalo obrovsky potencial pro zbo-
hatnuti. V roce 1905 se ukazalo, Ze trasa pfes Harrison
se nevyplaci, nebot nedaleko v jiném mésté vznikla
konkuren¢ni Zeleznice. V Harrisonu prestala byt Ze-
leznice vyuzivana. Zeleznice piitom do Harrisonu
pfivedla mnohé délniky afroamerického pUvodu. Vét-
Sinou to byli mladi muzi, ktefi byli jiz zvykli na vétsi
nezavislost. V roce 1905 se objevil na trhu roman The
Clansman od Thomase Dixona, ktery znovu oZivil tra-
dici Ku-klux-klanu po celych Spojenych statech ame-
rickych a byla tak zahajena nejmocnéjsi éra této orga-
nizace v Americe.

30. zafi 1905 zatkla policie cerného muze za to, ze
vtrhl na jeden z harrisonskych statkd s tim, ze hleda
Otocisté pred zimou. Octil se ve vézni spolu s dfive
odsouzenym. O dva dny pozdéji 20 bilych muzd Ha-
rrisonu vtrhlo do véznice a dva zat¢ené ¢ernochy od-
vezlo za mésto, zbicovali je a nafidili jim, aby tahli pry¢.
V ulicich pak praskali bi¢i a kficeli: , At se tu zadny cer-
noch neopovazi zUstat po zapadu slunce.” Nékolik lidi
zbili. Par muzd a Zen svazali a hodili je do feky. Pod-
palili tfi nebo ¢&tyfi éernosské domy. Vétsina ¢ernos-
ského obyvatelstva skute¢né odesla, zanechavie svij
majetek. Nikdo z vedeni mésta se za ¢erné obyvatele
nepostavil. Nikdo z pachateld nenesl zadné dusledky.

Uplynuly ¢tyfi roky. V zimé roku 1909 byl zat¢en
19lety ¢ernoch Charles Stinnett za oloupeni Sede-
satileté vdovy, ktera vypovidala, ze byla znasilnéna.
Po zatéeni Stinneta opét nasledoval pochod obé&and
Harrisonu do vézeni za Géelem potrestani vinika. Vé-
zen byl viak z obavy pfed opakovanim nezakonného
trestani prevezen do jiné véznice. Opét prosel més-
tem nenavistny pochod. Jednoho ¢&ernocha obésili
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a dali 24 hodin na opusténi mésta viem zbyvajicim
¢ernochum. Zistala pouze jedna stara sluzka Alecta
Caledonia Melvina Smithova, kterou ochranil jeji za-
méstnavatel stfelbou z pusky. Rikalo se ji uz pak jen
,teta Vine".

.Nigger, Don’t Let The Sun Go Down On You In...
(doslova: ,Negfe, nedopust, aby ti zapadlo slunce
nad hlavou v... (nazev mésta)”) - takové cedule visely
u vjezdu do vice nez deseti tisic méstecek a vesnic po
celych USA. Objevily se koncem 19. stoleti a pretr-
valy nékde az do 60. let 20. stoleti. Po udalostech z
let 1905 a 1909 zacal pocet Afroameri¢and v severni
Casti statu Arkansas rapidné klesat. ,Mésto zapadaji-
ciho slunce” se Fika mistdm, ktera timto zpusobem za-
jistovala nepfitomnost Afroameri¢and na svém Gzemi.

Volné prevypravéno podle knihy: Surmiak-Do-
marniska, K.: Ku-klux-klan. Tady bydli léska. Absynt,
Prokleti reportéri, 2017, str. 205-213 (kapitola 21). Po-
zndmka: pojem ,Cernoch” piseme v souladu s textem
uvedenym v knize.

Harisson dnes

Dnes ma mésto zhruba 13 000 obyvatel. Je znamé
také jako centrum ,white supremacist activity” (akti-
vity bilych supremacistd) a sidlo spole¢nosti Rytifi
Ku-klux-klanu. V roce 2010 bylo ve s¢itani obyvatel
v Arkansasu promérné 15,7 % obyvatel afroameric-
kého puvodu. V Harrisonu ¢ini podil téchto obyvatel
0,9 %. Ve mésté je 70-100 kosteld. (Dalsi aktualni in-
formace na: http://www.city-data.com/city/Harris-
on-Arkansas.html). V Harrisonu ma velké zastoupeni
Cirkev krestanské obnovy, ktera je spojena pies hlav-
niho pastora s Rytifskou stranou, jednou z frakci sou-
¢asného Ku-klux-klanu.

Zde struéné informace o Ku-klux-klanu v ¢estiné:
https://wave.rozhlas.cz/hergot-o-ku-klux-klanu-
-jezis-byl-rasista-veri-krestansti-extremiste-z-ku-
-klux-7622966
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PRILOHA 2

— DALSi ODKAZY A INFORMACE K ZASADE
,MILUJ BLIZNiIHO SVEHO JAKO SAM SEBE.“
(PODKLAD PRO PEDAGOGA)

Blizni je (podle SSJC: v kiestanském pojeti) ktery-
koli ¢lovék v poméru k ostatnim lidem.

Blizni je (podle SSC: v kiestanském pojeti) &lovék
ve vztahu k jinym lidem (ochotny pomoci jim). http://
prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=bli%C5%BEn%C3%AD

,Miluj svého blizniho jako sam sebe!” (Mt 22,39;
Mar 12,31; Lk 10,27b) V Bibli se toto pfikazani obje-
vuje poprvé v 3 Moj 19,18b. Kromé téchto zminénych
mist takovy pfikaz nachazime v Novém zakoné jesté
na tiech dalsich mistech, a to v zavazné souvislosti.
V Gal 5,14 je v tomto jednom pfikazani shrnut cely
zékon; v Jak 2,8b je tento piikaz oznacen jako napl-
néni kralovského zakona a v Rim 13,9b jako shrnuti
viech pfikazani. Ve vyzvé - ,Miluj svého blizniho!”
nechybi nikde dulezity dodatek - ,jako sam sebe”.
Sebelaska se predpoklada jako pfirozeny cit, neni od-
suzovana, nybrz se stava pfimym méfitkem pro nas
vztah k bliznimu.

Jezi§ neodpovida abstraktnim poukazem na né-
jaké lingvistické ¢i teologické argumenty. Misto toho
(po rabinském zpusobu) vypravi pfibéh s prekvapivou
pointou. Onen zkrvaveny ¢lovék byl ritualné necisty
- neni divu, Ze se mu knéz a levita vyhnuli. A co te-
prve Samaritan, ten uz mu vibec nepomuze, je to
prece napol pohansky ,pes”, ktery se Zidem nema
nic spole¢ného... Jenze ouha! Jezi§ pravé tohoto et-
nického a nabozenského cizince v ne¢ekaném obratu
piibéhu predstavuje jako prototyp blizniho!

Flek, A.: A kdo je mdj blizni? [online]. [Cit. 3. 5.
2019]. Dostupné z: http://www.reformace.cz/zod/
kdo-je-muj-blizni-cislo-93

V kiestanstvi je takovy krasny pfibéh v evange-
liich, kdy se Jezise ptaji: ,Kdo je moj blizni?* kdyz on
fika: ,Miluj svého blizniho', ,je to jesté soused, je to
i ten cizinec?” A Jezi$ obraci tuto otazku a fika: Ty se
u¢in bliznim.” Vypravél o milosrdném Samaritanovi,
o ¢lovékuy, ktery se ucinil bliznim. ,Bud’ blizky lidem.”
Ja mam rad jednu vétu filozofa Martina Heideggera:
,Technika pfekonala viechny vzdalenosti, ale nevy-
tvofila zadnou blizkost.” Blizkost neni jenom nedosta-
tek vzdalenosti, blizkost je uréita hluboka duchovni
lidska dimenze (...).

Rozhovor na Ceském rozhlase - Dvojka. Halik,
T.: Jak to vidi Tomas Halik [online]. [Cit. 18. 5. 2019].
Dostupné z: https://dvojka.rozhlas.cz/jak-vidi-to-
mas-halik-2212-7469053 (mirné upraveno).
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(..) ¢lovék by nemél usilovat o odplatu vi¢i tomu,
kdo ho néjak poskodil, zranil nebo urazil. Je tomu to-
tiz stejné, jako by si nékdo poranil levou ruku a chtél
potrestat vlastni pravici, protoze mu zpusobila bo-
lest. Jestlize se ¢lovék skute¢né vcituje do jinych lidi,
jestlize své blizni opravdu miluje jako sebe sama, po-
tom nemuze touzit po odveté, protoze by si pocinal
stejné, jako by se sam trestal.

Pavlat, L.: Miluj blizniho svého jako sebe sama
[online]. [Cit. 7. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.
rozhlas.cz/nabozenstvi/salom/_zprava/393285

(..) Kazdopadné obsahuje toto Jezisovo pfikazani
o lasce nejen imperativ ,Miluj svého blizniho® a pred-
poklad ,vzdyt se sam milujes”, nybrz jesté dalsi pfikaz:
,Miluj...sam sebe!” Nebo modernéji vyjadreno: ,Pfijmi
sam sebe!” Jenom ten, kdo pfijima sam sebe, mize
pfijmout i druhého. Jenom ten, kdo miluje sam sebe,
mUze milovat i druhého.

Trobisch, W.: V Bibli neni napsano: ‘Miluj svého
blizniho misto sém sebe!” [online]. [Cit. 23. 5. 2019].
Dostupné z: http://www.vira.cz/Texty/Knihovna/
Miluj-sam-sebe-1.html

PRILOHA 3

— LEGENDA K CITACI Z PRACOVNIHO LISTU 3B
A PODKLAD K VYKLADU ZNAKU NACIONALIS-
TICKYCH PREDSUDKU

(PODKLAD PRO PEDAGOGA)

|. Legenda k citaci z knihy pro pedagoga

Citace z pracovniho listu 3A je proslov Thomase
Robba na kongresu Rytifské strany, jejimz je hlavnim
feditelem. Dale je pastorem Cirkve kiestanské ob-
novy (Christian Revival Center) v Harrisonu. Thomas
Robb je nasledovnikem Davida Duka, ktery zalozil
Rytifskou stranu (jedna z frakei Ku-klux-klanu). Zde
priklad dal3i citace Thomasse Robba s rasistickym
podtextem: ,Amerika umira na anémii. Slovo ,anémie’
pochazi ze staré fectiny a znamena nedostatek krve.
Samoziejmé v tomto pfipadé nejde o krvaceni, jako
o pfitok nebilé krve. Nebila krev zaplavila nasi obé-
hovou soustavu, narusila jeji rovnovahu a zpUsobila,
Ze neni schopna vyrabét dostate¢né mnozstvi bilych
krvinek, potfebnych pro prekonani nemoci...” Reakce
Thomase Robba na prezidentské volby roku 2012.
(Surmiak-Domariska, K.: Ku-klux-klan. Tady bydli
laska. Absynt, Prokleti reportéri, 2017, str. 41)
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Autorka knihy Katarzyna Surmiak-Domanska
k tomu pise: ,Duke pfisel na jednouchou pravdu, ze
nenavist lze $ifit stejné U¢inné propagovanim lasky.
K narodu, rase, tradici, Jezisi Kristu a predevsim ro-
diné. Nikdo normalni pfece nebude napadat rodinu.
Nutnost rasové segregace vysvétloval Duke pédi
o znovunastoleni kiestanského pofadku a bezpeé-
nosti. (...) Ku-klux-klan uz tedy neni anti¢ernossky
nebo antisemitsky. Je probily a proarijsky. A prede-
viim prokfestansky.” (Surmiak-Domanska, K.: Ku-klu-
x-klan. Tady bydli laska. Absynt, Prokleti reportéfi,
2017, str. 100) Pravé tento mechanismus je pfizna¢ny
ve vybranych citacich, vyrocich obyvatel mésta Ha-
rrison, ktefi se odkazuji ke kiestanskym hodnotam.

Zde video s Thomasem Robbem na YouTube, kde
lze zahlédnout i billboardy: https://www.youtube.
com/watch?v=EY3yl7KTeog

Zde v angli¢tiné o Thomasu Robbovi: https://
en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Robb

O knize

Surmiak-Domanska, K.:  Ku-klux-klan.  Tady
bydli laska. Prokleti reportéfi. Absynt, 2017.
Preklad Jarmila Horakova. (viz  https://maga-

zin.aktuvalne.cz/kultura/ku-klux-klan-neni-
-mrtvy-veri-ze-jezis-byl-rasista-rika-repor/
r~cd8e8c56c63911e786cf0cc47ab5f122/)

Kniha Ku-klux-klan. Tady bydli laska vysla u na-
kladatelstvi Absynt v edici Prokleti reportéfi. Autorka
v knize postupné popisuje historii KKK od jejiho Upl-
ného zaloZeni az po soucasnost. Katarzyna Surmiak-
-Domanska, polska reportérka a spisovatelka, sepsala
knihu na zakladé studia historickych dokumentd
a svého vlastniho pobytu v Arkansasu. Pobyvala pre-
deviim ve mésté Harisson (https://en.wikipedia.org/

stanovené meze pravé kontextem a navaznosti na tra-
dici vykladu a nelze pfikladat jednomu nebo dvéma
slovim tak dalekosahlé vyklady, které nikde jinde ne-
jsou podlozeny.

Znaky rasismu

Dany zpUsob zachazeni s interpretaci (vykladem)
a logikou argumentace jsou pfizna¢nymi projevy ra-
dikalismu. Pritakat takovému podani svéta je mnohdy
jednodussi nez si pripustit slozitost realného svéta.
Rasisté tvrdi, ze vlastni narod, kultura nebo ,rasa” je
lep3i nez ,ti druzi®, ktefi maji tudiz omezena prava
a jsou ,podradni®. Samotna existence zastupcu dané
skupiny lidi je pak predkladana jako pfic¢ina hlavnich
problém0 ve spoleénosti. O slozitéjsich pficinach
problémd a podstatnych souvislostech, o historii
a podminkach zivota, vzdélavani nebo zahraniéni
politice se v danych teoriich nebo vykladech nedo-
zvime, nebot hlavni je najit vinika. Pro rétoriku a ar-
gumenty Thomase Robba a Rytiiské strany je jesté
specifické to, ze jiz nevoli negativni formulaci, jak
bylo pro rasismus charakteristické dfive, ale prokla-
muji uctivani vlastni tradice a hodnot. Negativni hod-
noceni a podfadnost nezaznivaji vzdy piimo, jsou jen
domyslenym opakem proklamovaného. To je ¢im dale
tim ¢asté&ji mechanismus projevuijici se po celém svété
a nejenom v piipadé rasismu. Dana argumentacni lo-
gika a rétorika slouzi jako nastroj pro osloveni sirsiho
publika organizacemi a politickymi stranami rozného
nazorového vymezeni.

Zde je odkaz na rozhovor s nizozemskym exper-
tem na populismus Casem Muddem, ktery vysvétluje
mechanismus pozitivné vystavéného nacionalismu i
u populismu:

https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/nizozem-
sky-politolog-cas-mudde-populismus-krajni-pra-

wiki/Harrison,_Arkansas), které je znamé pro svou
otevienou deklaraci preference ,bilé rasy” a pfinale-
zitosti k hnuti KKK. Jedna se o edici zaméfenou na
dusledné a do hloubky zpracovana aktualni témata.
Cilem edice Prokleti reportéfi je podavat svédectvi
o soucasném svété bez frazi a se snahou odpovidat

vvvvvv

povédi (https://www.absynt.sk/prekliati-reporteri).

K interpretaci textu Bible

Jsou rozné pfistupy k tomu, jak interpretovat
a vykladat texty Bible. Tyto vyklady maji ale tradici,
ktera stanovuje hranice pro to, jak je mozné s textem
zachazet, a zohlednuji provazanost roznych ¢&asti Bi-
ble. | v Bibli jsou véty, které si protifeci, a rdzni lidé
vykladaji nékteré véci odlisng, ale interpretace ma
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PRACOVNI LIST 1A

Skupina 1: Jaky je ¢lovék, ktery se fidi zésadou
,Miluj blizniho svého, jako sebe samého.“? Jaky je,
jak se chova?

Viystiihnéte pojmy z pracovniho listu 1C, utfidte
je a prilepte na flipchart podle téchto kategorii:

1) Jaké charakteristiky jsou uréujici a nezbytné
pro daného ¢lovéka.

2) Jaké charakteristiky jsou vitané, aby je mél
dany ¢lovék.

3) Jaké charakteristiky jsou nepodstatné, nevy-
povidajici pro vystizeni charakteru daného ¢&lovéka.

4) Jaké charakteristiky odporuji tomu, aby je
mél dany ¢lovék.

______________________________________________________________ X

PRACOVNI LIST 1B

Skupina 2: Kdyz se fidim zasadou ,Miluj blizniho
svého, jako sebe samého.”, jaky by mél byt élovék,
kterého mohu povazovat za blizniho? Kdo to je, jaky
je, jak se chova?

Vystiihnéte pojmy z pracovniho listu 1C, utfid'te
je a pfilepte na flipchart podle téchto kategorii:

1) Jaké charakteristiky jsou uréujici a nezbytné
pro daného ¢lovéka.

2) Jaké charakteristiky jsou vitané, aby je mél
dany ¢lovék.

3) Jaké charakteristiky jsou nepodstatné, nevy-
povidajici pro vystizeni charakteru daného ¢&lovéka.

4) Jaké charakteristiky odporuji tomu, aby je
mél dany ¢lovék.

5) Jaké charakteristiky mohou byt pro da-
ného ¢lovéka spise ztéZujici, aby byl povazovan za

blizniho.

n



8.1. LEKCE KRASNE MESTO, KRASNI LIDE

PRACOVNI LIST 1C

je spravedlivy pomlouva druhé

hlida ostatni zalezi mu na druhych
je vlidny je vstiicny
Je zabavny krade
neodsuzuje je vegetarian
o v b4 o v ’
je kfestan je trpélivy

pomaha i tém, se kterymi nesouhlasi
nebavi se s nesympatickymi lidmi
je heterosexual je prisny

déla si z lidi legraci je Cestny
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déla naschvaly vytahuje se

je shovivavy povysuje se
je pfijemny odsuzuje druhé
je velkorysy je optimista

je dobfe ekonomicky zajistény

je arijské rasy neodlisuje se od ostatnich
je drogové zavisly jakykoli ¢lovék
ma rodinu je zaludny
je stejného kulturniho zazemi je vztekly
je protivny je svérazny
je buddhista  je ze stfedni socialni tfidy

13
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PRACOVNI LIST 2

V Sluni¢kové nejenom, Ze nejsou cerni. Ale vO-
bec tu nejsou jiné rasy, kultury ani sexualni mensiny.
Neusazuji se tu milionafi, ale nejsou tu ani chudaci,
ktefi by ruinovali na$ rozpocet na socialni péci. Védi,
Ze si je tu nepfejeme. Kdyz vz se tu néco stane, tak
jsou to drobnosti, fetak( je tu relativné malo a nasi
Zaci zaujimaji vysoka mista v Zebfi¢cich. Komu by se
to nelibilo? Tak vzniklo idealni mésto. Vsichni jsme si
podobni, nejsou tu rozdily, které by vyvolavaly kon-
flikty. VSichni jsme dobrymi kfestany. Vsichni patfime
ke stfedni tfidé, mame rodiny a podobnou materialni
situaci. A pravé proto mUzeme uctivat Pana a plnit
jeho nejdilezitéjsi prikazani: Miluj svého blizniho jako
sam sebe.

(kniha s. 92-93, zkréceno)

______________________________________________________________ X

PRACOVNI LIST 3A

Citat z Bible:
Tu vystoupil jeden zakonik a zkousel ho: ,Mistfe,
co mam délat, abych mél podil na vé¢ném zivoté?”

Jezi§ mu odpovédél: ,Co je psano v Zakoné? Jak
to tam cte$?”

On mu fekl: ,Miluj Hospodina, Boha svého, z ce-
lého svého srdce, celou svou dusi, celou svou silou
a celou svou mysli a miluj svého blizniho jako sam
sebe.”

Jezi§ mu fekl: ,Spravné jsi odpovédél. To ¢if a bu-
des ziv."

Zakonik se v3ak chtél ospraved|nit, a proto Jezi-
Sovi fekl: ,A kdo je m0j blizni?”

Jezi§ mu odpovédél: ,Jeden ¢lovék 3el z Jeruza-
léma do Jericha a padl do rukou lupicg; ti jej obrali,
zbili a nechali tam lezet polomrtvého. Nahodou 3el
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tou cestou jeden knéz, ale kdyz ho uvidél, vyhnul
se mu. A stejné se mu vyhnul i levita, kdyz pfisel
k tomu mistu a uvidél ho. Ale kdyz jeden Samaran na
své cesté prisel k tomu mistu a uvidél ho, byl pohnut
soucitem; pfistoupil k nému, osetfil jeho rany olejem
a vinem a obvazal mu je, posadil jej na svého mezka,
zavezl do hostince a tam se o néj staral. Druhého dne
dal hostinskému dva denary a fekl: ,Postarej se o néj,
a bude-li té to stat vic, ja ti to zaplatim, az se budu
vracet. Kdo z téch ti, mysli§, byl bliznim tomu, ktery
upadl mezi lupice?

Zakonik odpovédél: ,Ten, ktery mu prokdzal
milosrdenstvi.”

Jezi§ mu fekl: ,Jdi a jednej tak také.”

(Lk 10,25-37. Bible. Podle ekumenického vydani
z roku 1985. Ceska biblickd spolecnost, Praha, 1991.)
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PRACOVNI LIST 3B

Obyvatel mésta Harrison:

|. Kdo je mym sousedem? Cernoch? Indian? Nebo
Cinan? ... Jezi§ sva slova svéfil synom lIzraele. Oni
spolu Zili v sousedstvi. To jim pfikazal, aby se navza-
jem milovali. To my, pfedstavitelé bilé rasy, at uz tady
v Americe, Anglii, Irsku, Némecku nebo Polsku jsme
potomky vyvoleného naroda. Skuteénym lzraelem.
Od narozeni. Geneticky. Musime se stavét na odpor
Satanovi, ktery se, jak pise Bible, vydava za andéla
svétla a jeho sluhové se maskuji za spravedlnost a
lasku. Napfiklad bratrskou lasku ras. Zeptate se, jestli
byl Kristus rasista? Ano, Kristus byla rasista. At se
nam to libi, nebo ne. ... Noe byl rasové ¢isty, a proto
ho BUh zachranil a pfikazal mu znovu zalidnit zemi.

Miseni ras bylo hfichem, za ktery Buh seslal potopu
... Pokud nepochopime, Ze cela Bible je o rasach, tak
véechno ztraci smysl.

(kniha s. 94)

Sepiste odpovédi na otdzky:

1) Sepiste vlastnimi slovy struéné hlavni myslenku
rfecnika.

2) Jak re¢nik definuje citat z Bible, a to zdsadu
,Miluj blizniho svého jako sebe samého.”?

3) Odpovida pojeti zdsady ,Miluj blizniho svého
jako sebe samého.” ve sdéleni fe¢nika tomu, jak vy-
klada zdsadu citat z Bible?

4) Co myslite, Ze je dovodem, pro¢ obyvatelé
mésta Harrison pojimaji blizniho danym zpisobem?
Pro¢ to miuze byt pro né vyhodné?

______________________________________________________________ X

PRACOVNI LIST 4

Viyberte znaky, kterymi by bylo mozné popsat
strategii, kterou obyvatelé Harrisonu poZivaji k vy-
kladu zasady z Bible: ,Miluj blizniho svého jako sebe
samého.”

1. PREDJIMANI (STIGMATIZACE)

Ptisuzovani neménného, vrozeného charakteru
¢lovéka (povaha, vlastnosti, intelekt, vyspélost, men-
talita) na zakladé jeho pfislusnosti k néjaké skupiné.

2. HODNOCENI

Hierarchické a hodnotici srovnavani lidi na za-
kladé pfislusnosti k néjaké skupiné. Nadiazenost
a podfazenost skupin lidi je dana biologicky nebo vy-
plyva z ,pfirozeného” fadu svéta.

3. VESTENI
Soudy o budoucim jednani ¢lovéka jsou vyvozo-
vany na zakladé pfislusnosti k néjaké skupiné.

4. OBVINENI

Za hlavni pficinu zveli¢eného problému je neprav-
divé oznacovana skupina lidi lisicich se  narodnosti,
kulturou, jazykem, pdvodem nebo statni pfisluinosti.

5. ZJEDNODUSOVANI (BAGATELIZACE)
Zleh¢ovani, prehlizeni nebo odmitani dolezitych
argumenty, faktd, souvislosti nebo projevid ¢lovéka.
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6. EMOCIONALNI LOGIKA

Argumentem pro potvrzeni vlastniho nazoru,
postoje nebo teorie je piedevsim vlastni pocit nebo
dojem bez udani podstatnych faktd a souvislosti. Ar-
gumenty nejsou vécné.

7. AGRESE

Zastradovani, osoc¢ovani a degradace lidi, kterym
je pfisuzovana ménécennost na zakladé odlisné kul-
tury, jazyka, narodnosti, ,rasy".

8. OMEZENI POLITICKYCH PRAV

Pravo byt ob&anem statu vyplyva vyluéné bud
z toho, jaky je matefsky jazyk, kultura nebo zemé
pUvodu ¢lovéka, nebo z geneticky dané pfislusnosti
k narodu nebo ,rase” (stat je vyhradné narodni jed-
notkou, jinak nema opodstatnéni).

9. OMEZENI OBCANSKYCH/LIDSKYCH PRAV

Pravo na dUstojny Zivot je pfedurceno pfislusnosti
bud’ kulturni (matefsky jazyk, kultura, zemé povodu),
nebo biologickou (geneticky dana narodni pfislusnost
nebo ,rasa“). Kulturni, jazykova, narodnostni nebo
,biologicka” prislusnost k jiné skupiné je opodstatné-
nim pro omezeni ob¢anskych prav definovanych Listi-
nou zakladnich prav a svobod.



8.1. LEKCE KRASNE MESTO, KRASNI LIDE

PRACOVNI LIST 5

Pokud té nékdo presvédéuje, ze bezpedi si lze
zajistit jediné za cenu svobody, nejspis ti chce upfit
oboiji. Zcela jisté je, ze Elovék se mize vzdat svobody,
aniz by pfitom ziskal vétsi bezpeci.

(Snyder, T.: Tyranie: 20 lekci z 20. stoleti. Paseka,
Prostor, 2017, str. 91.)

______________________________________________________________ X

PRACOVNI LIST 3C
ROZSIRENA VERZE

Z rozhovoru v radiu:

II. Pro¢ si myslite, Ze by se dvé rasy mezi sebou ne-
mély michat? padla prvni otazka pro Claryho v éteru.
,Protoze to tak pravil Kristus,” odpovédél Johnny
(Clary pozn. red.) a citoval jeden z oblibenych citatd
Ku-klux-klanu z Druhého listu Korintskym: ,A jaké
spoluziti svétla s temnotou?”

(kniha's. 230)

Obyvatel mésta Harrison:

lll. Kdyz BUh stvofil Adama, stvofil tak i prvniho
bilého ¢&lovéka, ze? Potom Adamidv syn Kain zabil
svého bratra Abela. Buh mu daroval zivot a oznacil ho
znamenim, aby ostatni védéli, Ze to je ten, kterého ne-
sméji zabit. Kdo byli ti ostatni? Kdo by mél zabit Kaina,
kdyz na svété zila jen jeho nejblizsi rodina? Véfime,
Ze ti ostatni to byli pravé non-whites, tedy lidé jinych
ras stvoreni jesté pred Adamem, které Boh Uplné ne-
povazoval za lidi. Jen Adama Pan nazval ¢lovékem
stvofenym, ,aby byl obrazem BoZzim". Jen do ného
vdechl dusi. Pokud bude poskvrnéna rasova ¢istota,
mUze byt tim padem marné dostat se do nebe. Se-
bevic bohabojny Zivot je pak k nicemu. Je to stejné
jako s hlinénou nadobou. Kdyz ji nékdo, byt nepatrné
poskodi, uz se nikdy nebude hodit na noseni vody.
(kniha's. 192)
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PRILOHA 4
—LEGENDY K CITACIM Z PRACOVNIHO LISTU 3C
(PODKLAD PRO PEDAGOGA)

Il. Legenda k citaci pro pedagoga

Citace je z rozhovoru v radiv v roce 1979 mezi
Johnny Lee Clarem a Wade Wattsem. V dobé roz-
hovoru bylo Wattsovi $edesat a Clarymu dvacet
let. Rozhovor dale pokracoval tak, ze Wade Watts
zpaméti citoval $ir$i kontext téhoz Uryvku a rychle
zdovodnil, ze v tomto piipadé nejde o barvy, ale
o metafory ctnosti a hfichu. (Surmiak-Domanska, K.:
Ku-klux-klan. Tady bydli laska. Absynt, Prokleti repor-
téfi, 2017, str. 230.)

Johnny Lee Clary byl nejprve jednim z nej-
aktivnéjsich predakd rbznych sekci KKK. Poté, co
prodélal nékolik zivotnich selhani, se stal kazate-
lem v afroamerickém kostele Wade Wattse. Zde
je mozné v angli¢tiné vyslechnout vypovéd  John-
nyho Lee Claryho: https://www.youtube.com/
watch?v=5ZlsjZDY1wo&t=20m3s

Wade Watts byl kazatel afroamerického pivodu,
ktery byl znamy tim, jak dovedl v souladu s kfes-
tanskymi zasadami pokory a lasky celit rasistickym
napadenim a naf¢enim (zde jeho fotografie a me-
dailonek v angli¢tiné: https://jimmorris.wordpress.
com/2007/08/17/a-man-who-defined-forgiveness-
-rev-wade-watts/ ). Zemiel roku 1998.

Zde pfibéh Claryho a Wattse v angli¢tiné s fo-
tografiemi:  http://thislandpress.com/2013/08/29/
watts-and-clary/
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lll. Legenda k citaci pro pedagoga

Citace rozhovoru mezi Katarzynou Surmiak-Do-
manskou a Billy Roperem, obyvatelem mésta Hari-
sson v Arkansasu a ¢lenem mistniho KKK. Billy Roper
je jednim z mala zdejsich rytifd KKK, jehoz oba dé-
dové i otec byli také éleny v 50. a 60. letech. Byl ak-
tivnim ¢lenem a zaméstnancem Narodni aliance (me-
zinarodni neonacisticka organizace), ze které byl po
incidentu vylou&en. Posléze byl osm let élenem Bilé
revoluce (politicka strana) a kandidoval za ni na gu-
vernéra Arkansasu. Neuspél a byl vyhozen z prace
(bankovni konzultant). Posléze se pfidal k Rytifské
strané (jedna z vétvi KKK zalozena Davidem Dukem
roku 1975) Thomase Robba z Harrisonu, kde je do-
dnes. V souéasné dobé je v invalidnim dtchodu kvl
cukrovce. Billy Roper je znamy svym citatem na face-
booku z 11. zafi: , Kazdy, kdo je schopen navést letadlo
do budovy, aby zabil Zidy, je podle mé dobry."

Rozhovor dale pokra¢oval: K.S.-D.: ,Duse vy-
te¢e?” B.R.: ,.Bohuzel.” K.S.-D.: Jaky ma tedy smysl mi-
sionafska ¢innost v Africe?” B.R.: ,Podle mého nazoru
je to tézce nefér... Ale poznamenej si prosim, ze to je
pouze muyj osobni nazor.”

Surmiak-Domariska, K.: Ku-klux-klan. Tady bydli
laska. Prokleti reportéri. Absynt, 2017.
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Cile lekce:

1) Zak pojmenuije, na jakych strategiich je zalozena
demagogie.

2) Zak objasni, jak demagogie souvisi s nacionali-
smem a ospraved|iiovanim zlo¢ind proti lidskosti.

3) Zak vysvétli, jak ospravedInéni zlocinu pa-
chatelem souvisi s demagogii a nacionalistickym
idealismem.

Casova dotace: 45-90 minut

Vék: 2. stupeni ZS (od 7. tiidy), SS

Srebrenicky masakr mi zatajili. Nic jsem nevé-
dél, vzkazal Karadzi¢ u soudu [online]. Dostupné
z: https://www.lidovky.cz/svet/srebrenicky-ma-
sakr-mi-zatajili-vzkazal-karadzic-soudu-v-haagu.
Al141002 135950_In_zahranici_msl. [cit. 27. 5. 2019].

Breivik u soudu pfiznal zabijeni, rozplakal se az
nad vlastnim videem [online]. Dostupné z: https://
www.novinky.cz/zahranicni/evropa/264893-bre-
ivik-u-soudu-priznal-zabijeni-rozplakal-se-az-nad-
-vlastnim-videem.html. [cit. 31. 5. 2019].

Na Breivikovi se podepsala matka, v détstvi ho
bila a pfila mu smrt [online]. Dostupné z: https://
www.novinky.cz/zahranicni/evropa/280882-na-

Pro tvorbu lekci byly vyuzity tyto materialy:

Arendtova, H.: Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o
banalité zla. Mlada Fronta, 1995.

Urban, J.: Viem sracdm navzdory. G plus G, 1996.

Dekleva, K. D., Post, J. M.: Genocide in Bosnia:
The Case of Dr. Radovan Karadzi¢. Journal of the
American Academy of Psychiatry and the Law, Vol
24, No 4,1977.

Haluzik, R.: Pro¢ jdou chlapi do valky: Emoce a es-
tetika u pocatku etnickych konfliktd. Dokoran, 2018.

Rauch, R.: Radovan Karadzi¢. Bosnian Serb physi-
cian, author, and politician [online]. Encyclopaedia Bri-
tannica, 2019. Dostupné z: https.//www.britannica.

-breivikovi-se-podepsala-matka-v-detstvi-ho-bila-a-
-prala-mu-smrt.html. [cit. 31. 5. 2019].

Buruma, I.: One of Us: The Story of Anders Bre-
ivik and the Massacre in Norway by Asne Seierstad
- review [online]. Dostupné z: https://www.theguar-
dian.com/books/2015/feb/26 /one-of-us-the-story-
-of-anders-breivik-massacre-norway-asne-seiersta-
d-review. [cit. 31. 5. 2019].

Orange, R.: Anders Behring Breivik's mother ,se-
xualised him when he was four [online]. Dostupné
z:  https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/
europe/norway/9592433/Anders-Behring-Breiviks-

com/biography/Radovan-Karadzic. [cit. 20. 5. 2019].

BBC NEWS. Radovan Karadzi¢: Former Bosnian
Serb leader [online]. Dostupné z: https://www.
bbc.com/news/world-europe-19960285. [cit. 24. 5.
2019].

Jsem basnik, pfipomnél Karadzi¢ u soudu a zadal
medaili [online]. Dostupné z: https://www.lidovky.
cz/svet/jsem-basnik-pripomnel-karadzic-u-soudu-
-a-zadal-medaili.A121016_172622_In_zahranici_jv.
[cit. 27. 5. 2019).

Radovan Karadzi¢ u soudu: Boj bosenskych Srbu
byl spravny a svaty [online]. Dostupné z: https.//
www.lidovky.cz/svet/radovan-karadzic-u-sou-
du-boj-bosenskych-srbu-byl-spravny-a-svaty.
A100301_111627_In_zahranici_mtr. [cit. 27. 5. 2019].

Trest pro Karadzi¢e? Jediné dozivoti, hlasi obha-
joba [online]. Ceska televize, 26. 5.2014. Dostupné
z:  https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1016038-trest-
-pro-karadzice-jedine-dozivoti-hlasi-obzaloba  [cit.
27.5.2019].

-mother-sexualised-him-when-he-was-four.html.
[cit. 31. 5. 2019].

First day of Norway killer Anders Behring Brei-
vik’s trial [online]. Dostupné z:_https://www.youtube.
com/watch?v=BUGPNwscCRQ. [cit. 31. 5. 2019].
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EVOKACE

Rozdélte zaky do skupin a vyzvéte je, aby na flip-
chart sepsali mentalni mapu pojmu ,lidskost”. Nasle-
duje prezentace skupin, pfedstaveni vysledkd.

UVEDOMENI

1) Napiste na viditelné misto nazev lekce: Byl jsem
jen ndstroj. Nechte zaky nazev precist a sdélte jim, ze
nyni se seznami se tfemi zivotnimi osudy lidi, se kte-
rymi tento vyrok néjak souvisi. Budou se zamyslet nad
tim, pro¢ a jak dani lidé mysleli a jednali a co jim umoz-
nilo tak jednat. Zaroven zkusi odhalit, o koho se jedna.
Predeslete, Ze pfibéh budete ¢ist po tiech castech.
Po pfecteni kazdé &asti at se zaci zkusi zamyslet nad
tim, jak pfibéh bude pokracovat, a odpovi na sepsané
otazky. Pfedem upozornéte, ze v Zivotopisech jsou
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nékterd jména nebo nazvy zménény oproti skuteé-
nosti, aby nebylo hned zcela jasné, o koho se jedna.

Rozdélte zaky po tfech nebo étyfech a vytvoite
tzv. expertni skupiny, kdy kazda skupina bude po-
stupné studovat pouze jeden pracovni list s jednou bio-
grafii. Rozdejte nejprve kazdé skupiné pouze prvni ¢ast
jedné z biografii (pracovni listy 1A, 2A, 3A). Je vhodné,
aby celkovy pocet skupin byl délitelny tfemi, abyste
pfipadné mohli jednu biografii zadat vzdy do dvou ¢&i tii
skupin. Neprozrazujte, o jaké pfibéhy se jedna. Pouze
eventuelné potvrdte, Ze jsou to pravdivé pfibéhy lidi,
ktefi skute¢né zili. Nechte zaky precist texty a sepsat
odpovédi podle zadani v pracovnim listu.

Poté rozdejte skupinam druhou &ast patiic¢né bio-
grafie se zadanim (pracovni listy 1B, 2B, 3B). Vyzvéte
zaky, aby v pribéhu prace s pfibéhem zkouseli od-
hadnout, o koho by se mohlo jednat, a své navrhy si
zapsali. Pokud se skupina shodne na tom, o koho se
jedna, mohou se zaci pobavit, jak pfedpokladaji, ze se
dany ¢lovék bude obhajovat pred soudem.

Dale budou skupiny pracovat se zavére¢nou ¢&asti
pfibéhu (pracovni listy 1C, 2C, 3C).

2) Kdyz vsechny skupiny postupné projdou
viechny tfi faze piibéhu a splni zadani, vytvoite nové
skupiny tak, aby v kazdé skupiné byl alespon jeden
zastupce pUvodnich expertnich skupin. Rozdejte
do skupin pracovni list 4 s otazkami a zadejte, aby
si vlastnimi slovy sdélili vzajemné viechny piibéhy
a odpovédéli na otazky podle zadani pracovniho listu.

3) Nasleduje prezentace skupin a spole¢na dis-
kuze nad zadanymi otazkami. Prochazejte jednu
otazku za druhou a vzdy se vyptejte viech skupin, jak
odpovédély. Lze predpokladat, ze nyni jiz je nékte-
rym &i véem jasné, kdo jsou hlavni postavy. Ujistéte
nyni viechny, nebo jim odhalte, kdo jsou ve skute¢-
nosti hlavni postavy.

— Oto (pracovni list 1A-1C) je celym jménem Otto
Adolf Eichmann, nacisticky funkciondr a élen strany
NSDAP (Ndrodné socialistickd némeckd délnicka
strana), ktery se podilel na organizaci holokaustu.
Nesl odpovédnost za transporty Zido do ghett a vy-
hlazovacich tabord.

— Rado (pracovni list 2A-2C) je Radovan Ka-
radzié, politicky vidce bosenskych Srbd béhem ob-
éanské valky v Jugoslavii. Spolu s Ratkem Mladi¢em
nese hlavni odpovédnost za vale¢né zlociny, kterych
se srbska strana za valky dopustila.

— Andrej (pracovni list 3A-3C) je Anders Behring
Breivik, norsky krajné pravicovy politicky aktivista
a masovy vrah, ktery 22. cervence 2011 spachal sérii
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teroristickych dtokd v norském hlavnim mésté Oslo
a na ostrové Utaya, pfi kterych bylo zabito celkem
77 lidi.

Reknéte, 7e piibéhy jsou sepsané podle skuteé-
nosti, jen jména hlavnich postav, politickych stran
a mezinarodnich i jinych organizaci jsou upravena tak,
aby nebylo mozné je hned jednoduse identifikovat.
Sdélte nyni pfipadné zakdm vice okolnosti a odhalte
Sirsi kontext. Zaroven je pfilezitost ovéfit si, zda Zaci
véemu dobfe porozuméli. Vysvétlete slozitéjsi pojmy.
Zeptejte se i na otazky, jak skupiny sepsaly zadani
v prvnim pracovnim listu a jak se jim dafilo pfedpovi-
dat déj, co je prekvapilo.

4) Vytvoite opét pOvodni expertni skupiny
a rozdejte pracovni list 5 se znaky demagogie. Vy-
zvéte zaky, aby posoudili, zda lze popsané strategie
nalézt v tom, jak hlavni postavy prosazovaly své ide-
aly a obhajovaly své jednani.

Nasleduje prezentace skupin ke znakdm demago-
gie. Pokud to zaci sami nenavrhnou, sdélte jim, ze se
jedna o strategie charakteristické pro demagogii.

Poté se vsichni spole¢né podivejte na flipcharty
z evokace k pojmu ,lidskost” a zeptejte se do pléna,
jak by zaci v dané souvislosti definovali jednani hlav-
nich postav. Mdzete polozit otazku, jak by zaci defi-
novali pojem ,zlo¢in proti lidskosti“. Pfedstavte jim
definici pojmu na zékladé dokumentu OSN (https://
cs.wikipedia.org/wiki/Zlo%C4%8Din_proti_lid-
skosti). Sméfujte diskuzi k tomu, ze hlavni pfi¢inou
vrazdéni nevinnych lidi je ideologie, ktera legitimi-
zuje nasili. Dale je vhodné v diskuzi poukazat na to,
ze neni mozné zcela jednoznaéné spojovat zloginy
proti lidskosti s individualnimi charakteristikami nebo
podminkami zivotnich okolnosti, rodinného zazemi.
Ackoliv se na pfibézich ukazuji jisté paralely v tom, ze
hlavni postavy nemély rodinou zajistény plné pocit
bezpedi a lasky, neni mozné z toho vyvozovat jedno-
znaénou nebo piimocarou souvislost. Lze poukazovat
na mnoho lidi, ktefi pochazeji i z horSich podminek,
ale jejich povaha a jednani byly zcela opaéného cha-
rakteru. Stejné tak nelze ¢iny, které ze oznadit za zlo-
¢iny proti lidskosti, obhajovat dusevni poruchou.

REFLEXE:

Na zavér zadejte zakdm, aby sepsali kratkou
Uvahu na téma nazvu celé lekce Byl jsem jen ndstroj.
Nechte zakdm 5 az 10 minut a vyzvéte dobrovolniky,
zda chtéji texty precist.
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PRACOVNI LIST 1A

Oto se narodil 19. bfezna roku 1906 v mensim né-
meckém mésté do sporfadané stiedostavovské rodiny
protestantského vyznani. Byl nejstarsi z péti déti. Mél
jednu sestru a tfi bratry. Jeho otec pracoval nejprve
jako U&etni v tramvajové a elektrarenské spole¢nosti,
posléze ziskal misto Ufednika u téze firmy v Linci v Ra-
kousku, kam se za nim rodina pfestéhovala. Matka se
starala o domacnost, ale zemrela, kdyz bylo Otovi 10
let. Otec se zanedlouho znovu ozenil. Oto vyrUstal
v pfisném protestantském prostiedi, hlavni slovo mél
otec, ktery urcoval fad, a viichni ho museli poslouchat.

Po zakladni skole zacal studovat na Statni vyssi
realné skole (stiedni $kola s maturitou), ale kvdli pro-
spéchu se nedostal k zavére¢né zkousce. Rodi¢e ho
tedy dali na Vy3si odborné uéilisté elektrotechnické,
strojni a stavebni, které také po dvou letech pro neu-
spéch ukonéil bez zavérecné zkousky. Béhem téchto
neUspésnych studentskych let vystoupil z Kfestanské
asociace mladych muzd (YMCA). Stal se ¢lenem hnuti
mladeze Wandervogel, které bylo silné pravicové ori-
entované, a také ¢lenem spolku valeénych veterand,
ktery byl zaméfen militantné a proti republice. Zde
prosel polovojenskym vycvikem a nauéil se stfilet.

Mezitim otec opustil elektrarenskou spoleénost
a pustil se do samostatného podnikani. Koupil maly
dolni podnik, kde Otu zaméstnal jako délnika, poté
co neuspél ani na ucilisti. Posléze se podafilo pro Otu
najit praci v jednom prodejnim oddéleni, kde vydrzel
dva roky. Bylo mu pres 22 let, kdyz diky svému ne-
vlastnimu stryci ziskal misto obchodniho cestujiciho
u ropné spole¢nosti, kde stravil pét let zivota. Acko-
liv byla tou dobou vysoka nezaméstnanost, mél Oto
dobfe placenou praci, a pokud nebyl na cestach, mohl
bydlet u svych rodi¢d. Konecné se citil spokojeny.

Koncem roku 1932 Otu prelozili do jiného mésta.
Sam o tom zpétné vypovida: ,Vsechno mé opus-
tilo, radost z prace, jakakoliv snaha a zijem. Néjak
jsem cely vyhasl.” Po néjakém case byl kvili obtizné
ekonomické situaci zaméstnavatele na dohodu pro-
pustén. V té dobé Oto vstoupil do dalsich instituci.
Nejprve do Schlaraffie, spolku lidi s tituly, zajisténymi
kariérami a inteligentnim humorem, jejichz nejvétsi
nefesti byla zaliba ve vtipkovani. Jesté téhoz roku
Oto vstoupil i do Nacionalné socialistické strany pra-
cujicich (dale jen NSSP). Chapal to jako prilezitost,
jak to nékam dotahnout ve chvili, kdy mél pocit, ze
ho osud zaklel, nepfeje mu, nic se mu nedafi. Stal se
také ¢lenem ilegalniho bojového oddilu této strany.
Poté se odstéhoval do Némecka, nebot v Rakousku
tuto stranu zakazali. Ze spolku Schlaraffia byl vylou-
¢en. V Némecku ho jako ¢lena strany poslali do dvou
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vojenskych vycvikovych tabor, kde stravil 14 mésicu
a dosahl hodnosti rotného. Nebyl ale spokojen ani
stale rozhodnut, zda nastoupit vojenskou kariéru. Sam
k tomu fika: ,Dobfe tak mému otci, kdyz jeho synovi
mrznou ruce. Ma mu koupit rukavice.”

Po ukonéeni vojenského vycviku a poté, co NSSP
uchvatila vedkerou moc v Némecku, nastoupil na misto
do zpravodajské sluzby statni tajné policie. Zde prosel
zakladnim vycvikem a byl mu pfidélen Ukol ziskavat
a katalogizovat informace o svobodnych zednéfich,
potom byl pfidélen na oddéleni zabyvajici se Zidy.
Nejprve nebyl spokojen. Spletl se, myslel si, ze bude
doprovazet nejvyssi sarze strany na jejich cestach. Ale
pak zacala jeho kariéra, ktera trvala zhruba 12 let, a né-
jakou dobu byl Oto asi i spokojen sam se sebou.

Odpovézte podle zadani:

I. Sepiste, jak byste charakterizovali hlavni postavu
(jeho vlastnosti, rodinné zdzemi, pocity).

2. Jednou az tfemi vétami charakterizujte popsanou
Zivotni etapu hlavni postavy.

3. Jak na vas pUsobi jedndni hlavni osoby?

4. Jak se podle vas bude pribéh hlavni postavy vyvijet?



8.2. BYL JSEM JEN NASTROJ

PRACOVNI LIST 1B

Oto se v oddéleni zabyval Zidy jiz ¢tyfi roky a stal
se z ného uznavany ,odbornik“. Navazal kontakty
s zidovskymi funkcionafi a precetl si zakladni dila zi-
dovského proudu (sionismu) usilujiciho o vytvoreni
vlastniho statu Der Judenstaat od Theodora Herzla
a Déjiny sionismu od Adolfa Bshma. Byly to ziejmé
prvni vazné knihy, které precetl, a mély na néj tudiz
velky vliv. Oto nabyl pfesvédéeni, ze se stal sionistou,
nebot nemél v hlavé nic jiného nez ,politické feseni”
idovské otazky. Povazoval sionisty za ,sluiné” Zidy,
protoze mysleli v narodnich pojmech a byli idealisté.
Podle Oty byl ale idealista ten, kdo je ochoten obéto-
vat nejenom v3e, ale i viechny. Bylo-li by to v zajmu
ideje, Oto by poslal na smrt i vlastniho otce.

Nasledné ziskal funkci vedouciho ,Ustfedny pro
emigraci Zido“ a dostojnickou hodnost. Kdyz poté
NSSP ovladla nékteré okolni staty, Oto se vyznamenal
splnénim svého prvniho velkého Ukolu: za necelych
18 mésict opustilo Rakousko 150 000 Zidd, at chtéli,
nebo nechtéli, tedy zhruba 60 % zidovského obyva-
telstva. Oto toho dosahl tak, ze vymyslel Ustfednu
pro zidovské vystéhovalectvi®. Vytvoril automatizo-
vanou tovarnu, ,jako mlyn spojeny s pekarnou. Na
jedné strané vstoupi zidovsky obcan, ktery jesté néco
vlastni ..., a kdyz vyjde, je bez haléfe a bez jakychko-
liv prav. Za to ma pas, v némz stoji: Do 14 dng jste
povinen opustit zemi.” Na zakladé svych vysledkd
dostal Ukol zafidit stejnou ,Ustfednu pro zidovské vy-
stéhovalectvi® v dalsich zemich, kde jiz NSSP ziskala
nadvladu. Byl to slozity Ukol, protoze vétsina okolnich
stato jiz odmitala zidovské uprchliky pfijmout. Oto
umél dvé véci: organizovat a vyjednavat. Povazoval
se za slusného ¢lovéka, ktery viem dokaze vyhovét,
dodrzuje své sliby, a jedna dokonce v souladu s idealy
lidi, ktefi chtéli sv0j vlastni stat. Pfesvédéeni, ze jedna
v souladu s ,vyssimi idealy”, zatimco ve skuteénosti
ozebracoval a vypovidal lidi ze své zemé&, mu zajistila
jeho strana.

Pak Némecko, ovladané NSSP, zacalo dobyvat
Uzemi jinych statd vojenskou silou. Lidé této strany zili
v presvédceni, Ze jejich narod je jediny pravy a &isty
lidsky druh, vsichni ostatni jsou nepfatelé, a proto je
tfeba je podmanit a posléze i pozabijet. Pronasledo-
vani a zabijeni byli ti, kdo se odlisovali, véetné lidi bez
domova a nemocnych. Jedinym posvatnym kultem
se stalo uceni Nacionalné socialistické strany pra-
cujicich. Vladnouci strané se diky |Zivé propagandé
a velkolepym provodom s bubinky a pistalami dafilo
v lidech vzbuzovat povznasejici pocit vyjimecnosti,
ktery stvrzoval nadfazenost a zaroven strach a hrizu,
které ovladaly jejich zivoty. V nic jiného nikdo nemél
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véfit. V prvni fadé bylo tieba zbavit se téch, ktefi
jsou bezbrannéjsi nez ostatni, tedy Zido a Romu, na-
rodnosti bez statu s vlastni vétsinou. Pak méli pfijit na
fadu slovanské narody.

V lednu 1939 vznikla Rigska Ustfedna pro idovské
vystéhovani. Jejim $éfem se stal pravé Oto, osvéd-
¢eny expert v oboru. Pfisel novy rozkaz: Némecko
se mélo stat ,judenrein” - ,bez Zido“. Zidé méli byt
vystéhovani z Uzemi celého valiciho statu na nové
obsazena, okupovana Uzemi. Oto mél ideal: vznik po-
licejniho statu, kde budou Zidé pod dohledem. Ptal si
byt jeho generalnim guvernérem. Vypracoval néko-
lik pland. Napfiklad usiloval o to vytvofit autonomni
stat v Nisku na vychodnim Uzemi okupovaného Pol-
ska. Poslednim jeho navrhem bylo nucené piemisténi
4,5 milionu Zido na Madagaskar. Planom vénoval Oto
veskeré své Usili a cely Zivot se jimi rad chlubil. Uka-
zalo se viak slozité dohodnout se se viemi institu-
cemi a Ufady. A nemél klid na praci. Vsichni se pred-
hanéli v tom, Ze maji plany na feseni pro ,zidovskou
otazku“ a mafili jeho snahy. Oto jimi pohrdal. Povazo-
val to za nehoraznost a amatérstvi, nebot nikdo véci
nerozumél jako on.

Odpovézte podle zaddni:

1. Zménila by se nyni charakteristika hlavni postavy
oproti predeslému listu?

2. Jednou az tiemi vétami charakterizujte popsanou
Zivotni etapu hlavni postavy.

3. Jak na vas pUsobi jedndni hlavni osoby?

5. Jak se podle vds bude pribéh hlavni postavy vyvijet?



8.2. BYL JSEM JEN NASTROJ

PRACOVNI LIST 1C

Pak se ale zménily plany vladnouci strany. V été
1941 ho nadfizeny povolal do Berlina, kde mu ozna-
mil, Ze je tieba zaéit organizovat tzv. ,koneéné fe-
Seni Zidovské otazky“. Podle jazykové smérnice vy-
dané val¢ici stranou to byl kéd pro masové vrazdéni.
Vdce strany misto ,vrazdit” pfikazal fikat ,udélit smrt
z milosti“. Jazykova smérnice byla ve skuteénosti to,
¢emu se fika lez, a sebeobelhavani se stalo vieobec-
nym pfedpokladem, aby ¢lovék vibec prezil. Nové
pfijimané zakony byly postaveny na [zivém pojmeno-
vavani a slouzily ke kryti bezpravi. A ani tyto zakony
nebyly vzdy dodrzovany. Vse se fidilo podle toho, co
fekl a rozkazal Vidce strany. Vladnouci strana pfistu-
povala ke ,kone¢nému feseni” jen jako k administra-
tivnimu a hospodaiskému problému. Vsichni byli pre-
svédéovani, ze to délaji pro zachranu svého naroda
a statu, jako osudovy boj a obét.

Otovi takovy rozkaz zmafil velkolepé plany a sny
o ,jeho" statu pro Zidy. Jeho prace byla vnive¢. Oto
ale cely svij zivot zakladal na naprosté poslusnosti
vO¢i svym nadfizenym. Co nejdokonalejsi splnéni
piikazd byla jedna z mala véci, ktera ¢inila jeho Zivot
smysluplnym. Oto masové vrazdy nékolikrat vidél na
vlastni oéi pfi svych inspekénich cestach a udélalo se
mu zle. Pfimlouval se za jiny zpUsob ,koneéného fe-
$eni”, kterym se stalo usmrcovani plynem, a stale véfil
tomu, Ze se podili na jedine¢né a velkolepé historické
udalosti, zachrané vlastniho naroda. Cizi nasilna smrt
se Oty nedotykala, byla pro néj bezvyznamna, pokud
byla nendpadna. Jednou projevil svou snahu o ,jiné
feSeni” a pomohl uskuteénit deportaci pro vybrané
Zidy do Izraele, aby je uchranil pred jistou smrti. Na-
zval je ,nejlepsim biologickym materidlem®. Ty ostatni
bylo mozné obétovat pro ,ideu”. Lékem pro svédomi
bylo, Ze viichni jednali stejné, v souladu s tim, co na-
fidila strana. Oto Fidil a organizoval tzv. deportace
Zido ptimo do vyhlazovacich tabor( a v dobé, kdy jiz
zacalo byt zfejmé, ze Némecko prohrava, nafidil tzv.
pochody smrti.

NSSP zacala v roce 1944 valku prohravat. Pfesto
vychloubac¢nost Otovi vydrzela. Pfed koncem valky
prohlasoval: ,S Usmévem skoéim do hrobu, protoze
védomi, Ze mam na svédomi pét miliond ZidG, mi
dava pocit velkého uspokojeni.” Roku 1945 pochopil,
Ze bude muset nadale Zit, aniz bude ¢lenem jakékoliv
organizace nebo instituce. Oto zpétné fika: ,Pochopil
jsem, ze mé ¢eka tézky Zivot individua bez vedeni a bez
direktivy, Ze jiz nebudou zadné rozkazy a povely, Ze jiz
nebudou konzultace o pfiméfenych opatienich; prosté
Ze mam pred sebou budoucnost, kterou neznam.”

Oto nejprve uprchl do hor a pak se vzdal do ru-
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kou vitézy, aniz prozradil svou totoznost. Vydaval se
za obycejného pfislusnika bezpecnostni sluzby s ji-
nym jménem. Z vézerniského tabora se mu podafilo
uprchnout. Postupné se dostal pfes ocean do Jizni
Ameriky, kde tajné zil pod zménénym jménem. Zivil
se jako farmafr, péstoval kraliky. Po nékolika letech ho
ale vypatrala tajna izraelska organizace. Oto byl une-
sen do Izraele, kde byl roku 1961 postaven pfed soud
za U&ast na vyvrazd'ovani Zido. Soud trval 9 mésico.
Oto pied soudem tvrdil, jako vétsina jinych sou-
zenych strany NSSP, Ze pouze vykonaval rozkazy.
V jeho podani nepUsobily hrizy zabijeni a nasili na
lidech désivé. Jako by ho od skute¢nosti oddéloval
neproniknutelny krunyf. Oto sam fekl: ,Mou jedinou
feci je Ufedni jazyk.” Bylo slozité dokazat mu vinu za
zlociny proti lidskosti, nebot bylo potieba dokazat, ze
si byl védom toho, co déla. Nebylo mozné ho odsou-
dit za to, ze vykonaval rozkazy a jednal podle plat-
nych zakond zemé v dané dobé. Pfipad Oty vyvolal
mezinarodni skandal, nebot tajna izraelska armada ho
unesla bez souhlasu statu, kde po valce zil. Oto byl
odsouzen k trestu smrti obésenim. Byl odsouzen ve
viech 15 bodech obzaloby (zlo¢iny proti zidovskému
narodu, zlo¢iny proti lidskosti a pfislusnost k zlo¢inec-
kym organizacim). Jde o jediny trest smrti vykonany
civilnim soudem v dé&jinach lIzraele.

Oto se snazil délat viechno spravné, vykonavat
jen to nejlepsi v zajmu idealu. Presto se svym Zivotem
nebyl spokojen. Na sklonku svého Zivota fekl: ,Coko-
liv jsem si pral a chtél a planoval, viechno mi osud né-
jak prekazil, jakoby na viem lezela néjaka zla kletba.
Nic mi prosté nevyslo, at se jednalo o cokoliv.”

Odpovézte podle zaddni:

1. Jak byste nyni upravili charakteristiku

hlavni postavy?

2. Jak na vas posobi jednani hlavni osoby?

3. Jednou az tfemi vétami charakterizujte popsanou
Zivotni etapu hlavni postavy.



8.2. BYL JSEM JEN NASTROJ

PRACOVNI LIST 2A

Rado se narodil v roce 1945 ve stodole do chudé,
venkovské rodiny. V dusledku valky byl v jeho zemi
hlad a bida. Narodil se do statu, ktery sjednotil Gzemi,
jez v minulosti netvorily vzdy spoleény stat a z nichz
se staly tzv. svazové republiky. Rodina vyznavala
pravoslavné nabozenstvi a hlavni slovo v rodiné mél
otec, pokud byl doma. Rady otec byl obuvnik a krejéi,
fikalo se mu ,potulny cestai“ a mél povést podvod-
nika. Po druhé svétové valce byl ve vézeni za G¢ast
v Cetnickych nacionalistickych bojbvkach. Rado byl
nejstarsi ze tfech déti, a tak v dobé otcovy nepfi-
tomnosti prebiral roli ,hlavy rodiny“. Poméahal matce
s praci na poli a staral se o mladsi sourozence. Matky
si velice vazil, pe¢oval o ni az do konce jejiho zZivota.
Matka popisovala svého syna jako tvrdého pracanta,
ktery umi dodrzovat zavazky, respektuje starsi lidi a
pomaha svym kamaradom.

V 15 letech odesel Rado do velkomésta a zacal stu-
dovat medicinu, nejprve na stiedni skole, pozdéji byl
pfijat na lékafskou fakultu se zaméfenim na neuropsy-
chologii. Na univerzité Zil bohémskym Zivotem, psal
poezii a jeho pratelé byli ¢asto spisovatelé a umélci.
Kromé toho mél jesté jednu zalibu, rad riskoval a od-
daval se hazardnim hram. V jeho zemi tou dobou byla
v oblasti kultury i zpravodajstvi pfisna cenzura, ktera
znemoznovala kritiku vladnouci komunistické strany,
a zavadélo se statné fizené hospodarstvi. Zaroven se
zacinaly projevovat rozpory mezi jednotlivymi svazo-
vymi republikami. Rado se stal élenem komunistické
strany, ale byl vylouéen. Byl i redaktorem student-
ského casopisu a ¢lenem studentského hnuti v roce
1968, kvoli podezieni z vynaseni informaci byl vdak i z
néj vyloucen. V dobé studia se Rado ozenil s Lilianov,
kolegyni z univerzity. Narodili se jim syn a dcera. Lili-
ana o svém muzi fikala, ze je ,poeticka duse”, a man-
zelstvi povazovala za harmonické. V roce 1974-75
prerusil Rado studium mediciny a odjel na ro¢ni staz
poezie na Kolumbijskou univerzitu, kde ale neexistuje
jediny doklad o jeho dochazce v pfedepsaném pro-
gramu prednasek.
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Uryvek basné z roku 1971:

Dohofiva mésto jak kadidla uhlik

a v tom dymu toéi se védomi nase.
KlouZou méstem prazdné obleky. Rumény
zmira kdmen vezdény v domy. Mor!

Klid. Ceta obrnénych topold
v sobé (si) pochoduje vzhiru. Agresor
vzduch nasimi zilami proudi
a chvili jsi ¢lovék a chvili vzdusny tvor.

Ja vim, ze tohle viechno je pfiprava narku:
co chysta ¢erny kov v garazi?

Hle - jak strach pfeménény v pavouka

po svém po¢ita¢i odpovéd’ hleda.

Rado o této své basni pozdéji fekl: ,Viechno jsem
vidél ve zbroji, vsechno jsem vidél jako boj, jako
valku, jako ... armadu. To bylo pfed dvaceti, tfiadva-
ceti lety, co jsem napsal tu baser. A mnoho dalsich
basni, které maji v sobé néco prediktivniho (pred-
povidajiciho); coz mé obcas dési.” O své rané poezii
fikal, ze byla ,z dosahu jeho védomi®, vyvérala ze
smyslu ,uvéznéného v bahné historie® a znazorfiuje
jeho vize zmatku, moru a trapeni. Jeho bdsné byly
jinak ale spise svétem cistoty ndrodni idyly. Pise se
v nich o zimnim dechu, létu, kvétech &i celych polich
spicich rozi a ndrodnich orlech na nebi, vicich, hora-
lech a pastyrich. O krésdch zavadéjicich ¢tendre do
nitra ndrodni pfirody, kde dfima romanticky a vsudy-
pfitomny duch ndroda. A obéas také o slavé predkd,
jejich kostech a hrobech, spicich krdlich, co az se pro-
budi... V Radovych basnich na chvili oziva sen idedl-
niho fadu véci.

Odpovézte podle zadani:

I. Sepiste, jak byste charakterizovali hlavni postavu
(jeho vlastnosti, rodinné zdzemi, pocity).

2. Jednou az tfemi vétami charakterizujte popsanou
Zivotni etapu hlavni postavy.

3. Jak na vas pUsobi jedndni hlavni osoby?

4. Jak se podle vas bude pribéh hlavni postavy vyvijet?



8.2. BYL JSEM JEN NASTROJ

PRACOVNI LIST 2B

Po studiich zacal Rado budovat kariéru psychiatra.
Zabyval se lé€bou neurdz a depresi a zaméfoval se na
skupinovou terapii. On i jeho Zena pracovali po deset
let na rznych mistech. Zili ve velkomésté a méli mnoho
pratel roznych narodnosti i nabozenského vyznani. V
roce 1985, ve Ctyficeti letech, byl Rado odsouzen na tfi
roky vézeni za podvod, zpronevéru statniho majetku
a korupci (prodej podvodnych ékafskych diagnéz). Z
vézeni byl nakonec propustén po 11 mésicich. On sam
o tom fikal, Ze byl ,politickym vézném muslimské tajné
policie” a ze ho tato zku$enost psychicky posilila. Po-
tom se zacal podilet na roznych politickych projektech
a budovat politickou kariéru. V té dobé se v Radové
zemi postupné promérioval rezim. Komunisticka strana
ztracela dominantni postaveni, formovaly se rdzné po-
litické strany v ramci jednotlivych svazovych republik.
V roce 1990 byl vyzvan, aby ved|l Demokratickou naci-
onalistickou stranu, kterou zarover pomahal zakladat.
Rado v té dobé publikoval svou étvrtou knihu Cerna
pohadka, ve které se prolinaly hrdinské eposy vlastniho
naroda s homérskymi myty.

V roce 1991 az 92 se jednotny stat postupné zacal
rozpadat na jednotlivé staty podle byvalych svazovych
republik. Vyjednavalo se o Uzemi. Rozné narodnostni
skupiny s rdznymi nabozenskymi vyznanimi si naroko-
valy Uzemi bud’ proto, ze jim nékdy v minulosti patfilo,
nebo proto, Ze tam Zilo vice lidi dané narodnosti nebo
nabozenského vyznani. Argumenty se hledaly v histo-
rii, tradici, jazyce nebo poctu obyvatel. Problém byl, ze
vétsina Uzemi byla v minulosti obyvana jak jednémi, tak
druhymi, jen kazdy zdurazroval jiné &asové obdobi,
nebo kladl diraz na neviedni udalosti ¢i situace, které
mély dokazovat narok na Uzemi. Dohody se nepoda-
filo dosahnout. Zacala série ob&anskych valek, kde bo-
jovaly proti sobé narody, které pfed tim zily spole¢né
v jednom staté.

V roce 1992 se Rado stal na ¢tyfi roky prezidentem
a hlavnim velitelem jednoho z nové vzniklych statd. Ve
funkci prezidenta se povazoval za velice trpélivého,
spolehlivého a schopného vyjednavace. Rado zacal
vytvaret svét, o kterém snil ve svych basnich. Sen o
vlastnim, malém, Utulném staté. Jeho vizi bylo vytvo-
fit narodnostné jednotny stat a narokoval si i Uzemi, na
némz jeho narodnost tvofila pouhou tietinu obyvatel-
stva. Chtél odistit svUj stat nejen od jinych narodg, ale
také od muslimd. Historickou tradici starobylého na-
roda vyuzil k vytvoreni nového dobyva¢ného mytu.
Timto mytem bylo vytvofeni harmonického a cistého
svéta narodni idyly, spole¢enstvi krve, pidy, tradic
a pfirody s krasnymi lesy, kvéty, orly a vlky. [deou nad-
chl vétsinu ob&and svého statu. Valka, kterou rozpou-
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tal, pro néj byla dramatem, jez je nutnou podminkou
vzniku idyly. Rado o sobé mluvil jako o ,sluzebniku
svého lidu“. Vitépoval svému narodu, Ze se musi obé-
tovat pro krasu, jednotnost a pamét naroda. Prohlasil:
,Jsem ochoten tuto celou generaci obétovat, kdyz to
bude znamenat lepsi Zivot pro generaci budouci.”

Rado byl presvédéen, ze vede svatou valku ve
jménu svého naroda. Na Uzemi, které chtél pro svij
stat, zily rozné narodnosti. Bojoval tedy téméf kazdy
s kazdym. Rado vydaval rozkazy a odpovidal za vojen-
ské operace své strany a statu. Probihaly urputné boje
a dochazelo k masakrdm na viech bojujicich stranach.
Na Uzemi statu byly zaloZeny trestanecké tabory, kde
byli vézni muceni a tyrani hladem. Jednou z jeho nej-
zasadnéjsich vale¢nych operaci bylo obléhani jednoho
mésta. Zhruba 44 mésict ved| obléhani tohoto klico-
vého mésta, v némz byli stale civilisté, ktefi navic kvoli
obléhani nemohli odejit; celkem jich tam zemfelo 12
000. Sny Radovych basni se staly skute¢nosti: hofici
mésta, krev a zmar.

Také ostatni bojujici narody mély podobné smys-
lejici vidce, ktefi prosazovali jen svdj narod. Valka ne-
méla jednoho vinika. Nebylo mozné jednoduse oznaéit
jednu stranu za branici se a druhou za neopravnéné si
narokujici své zajmy. Konflikt byl nepiehledny. Svétové
vojenské velmoci byly bezradné. Nedovedly valce za-
branit ani nijak pFispét k jejimu ukonéeni. Rado a ostatni
vidci si toho byli védomi a vyjednavali se zastupci me-
zinarodnich organizaci tak, aby nemohly do konfliktd
humanitarni a zdravotnické organizace a na nékterych
mistech byly zajistény tzv. bezpecnostni zény, které
byly hlidany jednotkami mezinarodniho spoleéenstvi.
Na vybrana mista bylo ale pridéleno pfilis malé mnoz-
stvi nedostateéné ozbrojenych vojaky, ktefi navic ne-
méli kompetence do konfliktd zasahovat. Kdyz byl
Rado prezidentem a velitelem, bylo v jedné z téchto
bezpeénostnich zén (asi 10 km2 se 45 000 lidmi) po-
vrazdéno 7000-8000 muslimskych muzd a chlapcd.

Odpovézte podle zaddni:

l. Zménila by se nyni charakteristika hlavni postavy
oproti predeslému listu?

2. Jednou az tiemi vétami charakterizujte popsanou
Zivotni etapu hlavni postavy.

3. Jak na vas pusobi jednani hlavni osoby?

4. Jak se podle vas bude pribéh hlavni postavy vyvijet?



8.2. BYL JSEM JEN NASTROJ

PRACOVNI LIST 2C

Posléze se ukazalo, Ze i evropsti mezinarodni vy-
jednavaci zatajovali informace dilezité pro rozhodo-
vani ohledné zasahu mezinarodnich vojenskych jedno-
tek. Zvlastni zmocnénec mezinarodniho spolecenstvi
pro lidska prava, ktery se snazil o situaci pravdivé in-
formovat a podporoval zasah do vojenskych operaci
mistnich valcicich stran, tvafi v tvaf své bezmoci na
svou pozici nakonec rezignoval. Byl osoc¢en z morali-
zovani, kdyz podporoval zasah kvuli civilnimu obyva-
telstvu. Na to odpovédél: ,Pfedeviim je to otazka za-
kladni lidské solidarity. Je prosté nepfijatelné fikat, ze
tyhle kmeny maji oblibu ve vzajemném vyvrazd'ovani,
tak je nechat byt. Stejné tak si myslim, Ze lidé necha-
pou dusledky tohoto konfliktu a bezmocnosti Evropy
vO¢&i nému pro obecny evropsky fad a ve skuteénosti i
pro svétovou civilizaci.” Nakonec se rozhodla vojen-
sky zasahnout Uzemné nejvzdalenéjsi svétova velmoc.
Vialky jednotlivych statd byly postupné ukonceny.
Byly sjednany mirové dohody a na nékterych dzemich
byly rozmistény jednotky Severoatlantické aliance za-
jistujici priméri.

Radovi se dafilo 13 let ukryvat pod falesnou iden-
titou. Pracoval jako lécitel na soukromé klinice. V roce
2008 byl dopaden a pied Mezinarodnim trestnim tri-
bunalem v Haagu s nim zacal v roce 2009 soudni pro-
ces. Byl obzalovan z 11 zlo¢ind, véetné genocidy, zlo-
¢ing proti lidskosti a vale¢nych zlo¢ind. ,Pod Radovym
vedenim jeho podfizeni a ti, ktefi s nimi spolupraco-
vali, vyhanéli, zabijeli, muéili a tyrali stovky tisic lidi,”
znély argumenty obzaloby. Rado svou fe¢ u soudu v
Haagu uvedl: ,Jsem lékaf, psychiatr, psychoterapeut,
skupinovy analytik a spisovatel. Misto toho, abych tu
stal jako obzalovany z toho, co se stalo béhem nasi
obcanské valky, mél bych byt vyznamenan.” Mél tim
na mysli, ze by mél dostat cenu za své literarni dilo.
Dale vypovidal: ,Nejsem tu proto, abych se obhajo-
val jako obyéejny smrtelnik, kterym jsem, ale abych
obhajoval velikost jednoho malého naroda, ktery mu-
sel 500 let trpét. Budu branit nas narod a jeho véc,
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ktera je spravedliva a svata, a tim se obhajim i ja sam.
... Jediny plan, jaky jsme méli, byl zachranit nase zi-
voty, nase majetky a zachovat nase Uzemi. ... Bylo to
viechno zinscenovano.” Rado tvrdil, ze nikdy neméli
zadny Umysl, natoz plan na vyhnani jiné narodnosti ze
své zemé. Byla to jen reakce a fekl: ,Jsem presvédéen,
Ze tam nebyla vibec zadna civilni obét.” Prohlasoval:
,Nikdy jsem nemél nic proti muslimom. Jsem ¢lovék
mirny, tolerantni, ktery je schopen chapat ostatni.”

Jedna z preziviich muslimskych Zen, ktera ztra-
tila Sedesat pfibuznych, na to zareagovala: ,To jde
jen tézko popsat, kdyz ho slysim fikat takové véci.
Zemteli jenom proto, zZe to byli muslimové na Uzemi,
z néhoz chtél udélat zemi vyhradné své narodnosti
a pravoslavného vyznani. Tak se déla mir?”

V roce 2016 Rado stale fikal, ze zadny rozumny
soud ho nemuze usvédéit z viny. Odmital trestni od-
povédnost, tvrdil, Ze nese pouze moralni odpovéd-
nost za zlo¢iny spachané obéany jeho republiky a ze
se snazil valce zabranit. Zalobce mimo jiné prohla-
sil: ,Obzalovany znevzil silu nacionalismu, nenavisti
a strachu, aby realizoval svou vizi etnicky rozdélené
zemé.” Byl uznan vinnym a odsouzen ke ¢tyficeti le-
tom vézeni na zakladé deseti prokazanych obvinéni,
v¢etné masakru. Rado se odvolal, ale soud mu ne-
vyhovél a rozhodl o zpfisnéni trestu na dozivoti. Pfi
svém poslednim vefejném prohlaseni se Rado pred-
stavil jako nevinny a fekl, ze tribunal je politicky inspi-
rovanou zapadni konspiraci proti jeho lidu. Rekl: ,Ne
ja, ale myj lid je obvinén. ... Nikdy se nestalo, aby tolik
slusnych, nevinnych lidi bylo uvéznéno mimo svou
zemi, zatimco vrazi mého lidu jsou svobodni. Cely
piipad proti mné je falesny. ... Opravdu jsem byl sku-
te¢nym pfitelem muslimd.”

Odpovézte podle zaddni:

1. Jak byste nyni upravili charakteristiku

hlavni postavy?

2. Jak na vas pUsobi jednani hlavni osoby?

3. Jednou az tfemi vétami charakterizujte popsanou
Zivotni etapu hlavni postavy.



8.2. BYL JSEM JEN NASTROJ

PRACOVNI LIST 3A

Andrej se narodil v roce 1979, zdravotni sestie
a diplomatovi. Jeho otec uz mél z pfedchoziho man-
Zelstvi tfi déti a ani jeho vztah s Andrejovou matkovou
nevydrzel dlouho. Rozvedli se, kdyz byl Andrejovi je-
den rok. Otec se ho snazil ziskat do péce a vychova-
vat v Pafizi, kam se odstéhoval za svoji novou pfitel-
kyni. Soud ale rozhodl, Ze Andrej zUstane s matkou.

S otcem byl v kontaktu, ale jejich vztah nebyl
nijak silny. Vidali se do Andrejovych 16 let, kdy se
prestali stykat. Ani jeho vztah s matkou, u niz vyris-
tal, nefungoval dobfe. Matka sama trpéla problémy
z détstvi, méla deprese a velké vykyvy nalad. Andreje
Casto bila a nadavala mu, coz bylo slyset i v okolnich
bytech. Nejdfive byla sama lichotka, ale hned vzapéti
malému Andrejovi fikala, Ze si pieje, aby zemfel. Kdyz
uz byl Andrej dospély, fikala jeho matka, ze byl ,agre-
sivni a hyperaktivni®, uz kdyz ho kojila. Vidéla ho jako
dospélého nasilnika, ackoliv byl jesté maly chlapec,
a podezfivala ho uz od détstvi, Zze jednou nékoho
fyzicky napadne. Popisovala, jak byl jeho postoj k ni
,povyseny, nevhodny a vysmésny*, kdyz ho uhodila.
Matka si pak nasla nového pfitele a na Andreje neméla
¢as. Andrej zUstaval €asto a delsi dobu doma sam. A¢-
koliv soud matce syna pfirkl, socialni pracovnici do-
porucovali, aby ji byl odebran. Argumentem bylo, ze
ditéti hrozi rozvoj ,dusevnich poruch®. Zadost social-
nich pracovnikd byla zamitnuta. Pozdéji, kdyz uz byl
Andrej dospély, onemocnéla matka vaznou nemoci
a nakonec zcela ztratila rozumové schopnosti. Otec
Andreje zpétné popisoval jako ,obycejného chlapce”.

Andrej chodil do bézné zakladni skoly a bavily ho
stejné véci jako vétsinu jeho vrstevnikd. Mél jediného
kamarada Ahmeda, jehoz rodina byla pdvodem z Bliz-
kého vychodu. Mél rad hip hop a graffiti, povazoval se
za nejlepsiho sprejera ve mésté. Stfedni $kolu nevy-
studoval, ukondil ji v 1. roéniku. Nasel si zaméstnani,
spolupracovnici si ho pamatuiji jako nevyrazného ¢lo-
véka, ktery rad ostatnim pomahal, jen se nerad staral
o zakazniky arabského puvodu.

Pak za¢al Andrej zit zcela novy zivot. Skonil se
v§im, co do té doby délal. Zaméril se vice na sebe, za-
¢al brat anabolické steroidy, aby zesilil, a podstoupil né-
kolik plastickych operaci, s jejichz vysledkem byl velmi
spokojen. V devadesatych letech se stal ¢lenem mla-
deznické organizace jedné pravicové strany, ktera zis-
kavala pfizen predevsim téch, kdo povazovali za hlavni
politické téma kritiku imigrace do zemé. Stranu po né-
kolika letech ale opustil, protoze byla na jeho vkus prilis
oteviena a shovivava, a zacal se vénovat budovani své
strany, ktera bude zcela v souladu s jeho idealy.
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Odpovézte podle zaddni:

I. Sepiste, jak byste charakterizovali hlavni postavu
(jeho vlastnosti, rodinné zdzemi, pocity).

2. Jednou az tiemi vétami charakterizujte popsanou
Zivotni etapu hlavni postavy.

3. Jak na vas pisobi jedndni hlavni osoby?

5. Jak se podle vds bude pribéh hlavni postavy vyvijet?



8.2. BYL JSEM JEN NASTROJ

PRACOVNI LIST 3B

Andrej si zacal vytvaret svou vlastni stranu, zcela
sam a predevsim ve svém vnitinim svété. Zadal sepi-
sovat ideologii organizace Rytifd Templard. Hlavnimi
neprateli organizace byl ,kulturni marxismus®, ,mul-
tikulturalismus® a ,kulturni elity”, které se podilely
na ,islamizaci“ zapadnich zemi. Pro toto své mysleni
nalézal podporu na internetu, na blogu svého nej-
oblibenéjsiho protiislamského bloggera, i v nazorech
nékterych vyznamnych politikd a v mnoha knihach.
Vsichni ale byli na jeho vkus pfili§ vstiicni a shovi-
vavi Shodoval se s témito autory v tom, Ze Evropa je
v ohroZeni, a to predevsim proto, Ze islam ni¢i tradiéni
evropské a krestanské hodnoty, ze vstiicnost vi¢di ji-
nym kulturam zahubi celou evropskou spole¢nost.
Zastaval ale nazor, Ze invaze ,islamskych hord” do Ev-
ropy je hlavni a jedinou pfi¢inou zkazy celé evropské
civilizace, kterou politici popiraji a snazi se ji zakryt.
Byl presvédcen, ze néktefi levicové orientovani poli-
tici maji plan, v némz za pomoci muslimd zni¢i celou
evropskou civilizaci, a tak si zajisti vladu nad viemi.
Proto ni¢i moralku evropskych narodd a podporuji co
nejvétsi pfiliv muslimd do Evropy. Bylo mu jasné, ze
to je pravda, kterou jen nechtéji ostatni slySet. Zaci-
nal nabyvat presvédéeni, Ze on je ten vyvoleny, ktery
musi viem otevfit o¢i a vykonat néco skute¢né vel-
kolepého. Dosel k nazoru, ze jediné tak je mozné za-
chranit svou zem a Evropu pred rozpadem, tedy pred
muslimy. Andrej se rozhodl| vystoupit proti tomuhle
zkazenému systému tolerujicimu to, co se nesmi. Vi-
dél to tak, Zze zde probiha tisicileta valka mezi Evro-
pou aislamem a vsichni se jen tvafi, ze to neni pravda.
A je pfeci opravnéné zabijet, kdyz je ohrozena vlastni
civilizace, kultura, narod. Andrej si myslel, ze tohle
musi kazdy chapat.

Utvrdil se tak v presvédéenti, ze nyni kone¢né ,vy-
stfizlivél” a pochopil, jak véci jsou. Svou rodinu zcela
odsoudil a zacal ji povazovat za nejenom ostudu spo-
leénosti, ale i pravé ten pfipad, ktery vede v disledku
k rozpadu celé civilizace. Maté¢ino chovani spojil s fe-
minismem, tedy bojem za rovnopravnost zen a muzu.
Jeji chovani k nému, véetné biti a nadavani, si vylo-
zil jako disledek toho, Ze si matka délala, co chtéla.
To podle Andreje bylo prosazovani rovnopravnosti
Zen. Zacal se stydét i za svUj dosavadni Zivot. Nestésti
a bolest, kterou mu zpUsobila matka svym chovanim,
si vykladal jako dusledek levicovych politickych teo-
rii, které rozbiji mezilidské vztahy. Byl sijist, Ze jeho Zi-
vot zni¢ili ti, ktefi se zastavaji rovnopravnosti roznych
kultur a muzd a zen. Nebyt téchto ideologii, chovala
by se jeho matka jinak a rodice by spolu zstali, tak jak
to podle néj bylo normalni v minulosti.
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Viechny myslenky sepisoval do knihy, svého
vlastniho Manifestu o 1500 stranach, kde hojné cito-
val své oblibené autory a celou svou ideologii velmi
detailné vysvétlil. Mnoho stranek prevzal od svého
oblibeného bloggera a dal3i vénoval prevzatym mate-
rialdm o zbranich a psychologii. Hlavni cil celého Ma-
nifestu je zachrana vlastni civilizace a ,rasy”. Redenim
Cistoty a ochrany civilizace je v Manifestu zabijeni.
Pise: Kdyz uz se rozhodnes zabijet, je lepsi zabijet vic
neZ miri, jinak snizujes dopad idey své bitvy. Vysvétl,
co jsi udélal, a ujisti se, Ze vsichni rozumi tomu, Ze my
svobodni Evropané, budeme bojovat znovu a znovu.
Jeho oblibeni autofi nemluvili o zabijeni, ale mluvili
o valce a o nenavisti, a to mu stacilo, aby v jejich slo-
vech nasel ospravedInéni pro svoje ¢iny.

Odpovézte podle zadani:

1. Zménila by se nyni charakteristika hlavni postavy
oproti predeslému listu?

2. Jednou az tfemi vétami charakterizujte popsanou
Zivotni etapu hlavni postavy.

3. Jak na vas pisobi jedndni hlavni osoby?

5. Jak se podle vas bude pribéh hlavni postavy vyvijet?



8.2. BYL JSEM JEN NASTROJ

PRACOVNI LIST 3C

Zacal tedy planovat utok, jehoz cilem bylo zni¢it
hlavni strdjce pohromy. Cilem byl takovy Gtok, ktery
nikdo nepfehlédne. Na ten osudny den 22. ¢ervence
se zadal pfipravovat uz asi deset let pfedtim. Postupné
prosel stieleckymi kurzy, opatfil si povoleni na lovec-
kou zbrar a na osobni sportovni zbraf. Zbrané si tak
obstaral zcela legalnim zpUsobem. Zalozil si vlastni
pocitatovou firmu a zarover farmu, aby mohl legalné
nakupovat hnojivo a vyrobit si vybusniny. Pfestého-
val se zpét k matce, aby usetfil penize, a hral World
of Warcraft a Call of Duty, aby se zlepsil ve stfileni.
Mnoha rdznymi zpUsoby se snazil vydélat penize, a to
se mu i ¢astecné poved|o.

Za cil svého Utoku si nejprve vybral levicové
smyslejici politiky, na né se pokusil zattocit vybusni-
nou umisténou v auté pred sidlem premiéra a vlady.
Vybuch zabil osm lidi, dalsich 200 zranil. To bylo
pro Andreje malo. Dospél k nazoru, ze politici jsou
nevhodny cil, protoze maji ochranky. Jeho dalsim
cilem byla levicové orientovana mladez, ktera byla
v dobé letnich prazdnin shromazdéna na jednom
ostrové kousek od hlavniho mésta. To je idealni cil.
Jejich ideologie je zradna. Popiraji pfirozené nerov-
nosti mezi lidmi, pozaduji prava pro lidi ménécenné
a zastavaji se téch Uchylnych. Nic jiného nez smrt si
nezaslouzi. To jen kvOli nim trpi cely zapadni svét,
Andrejova zemé a Andrej sam. Délezité pro Andreje
bylo také to, Ze jednou z nich vyrostou dospéli, a tak
bylo podle ngj lepsi je zlikvidovat co nejdfive, kdyz
jsou slabi a nedokazou se branit. Zasadni bylo, aby si
jeho Utoku vsichni v3imli, aby otfas| svétem. Pravé to-
hle vyvola ve spoleénosti potiebny 3ok, ktery moze
zachranit celou nasi civilizaci, a véem to kone¢né do-
jde. Andrej mohl néco dokazat.

Jedté pred tim, nez Andrej zrealizoval svou ideu
zachrany civilizace zabijenim, rozeslal elektronicky
na mnoho mist sv0j Manifest. Ostrov byl izolovany,
takze cely Utok trval asi 90 minut, béhem této doby
se mnoha obétem podafilo z ostrova uprchnout nebo
se nékde skryt, 69 déti a dospélych ale bylo zabito,
nejmladsi obéti bylo 14 let.

Andrej se nakonec policii vzdal a Utok byl
u konce. Byl zat¢en a souzen. Kdyz Andrejovi Eetli
rozsudek s popisem toho, co udélal, neprojevil zadné
emoce. Sedél se zrakem upfenym do stolu. Kdyz za-
lobce hovofil o jeho Manifestu a ukazoval symboly
v ném obsazené, zadrzoval Andrej slzy. Citil se jako
hrdina bojujici za ,ocistu spole¢nosti® a svj ¢in vni-
mal jako ,nutnou obranu” pfed ,zanikem svého na-
roda“. Na zac¢atku uvedl: ,Nedési mé vyhlidka vézeni.
Narodil jsem se ve vézeni a stravil v ném cely Zivot
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(...) to vézeni se jmenuje Norsko. Nezalezi na tom, zda
budu zamceny v cele, protoze viechna mista skonéi
jako multikulturni peklo, které ma jméno Oslo.”

Nakonec pfiznal své ¢iny, ale vzdy tvrdil, Ze je ne-
vinny a jednal v sebeobrané. Nikdy nedal najevo a ani
nesdélil jakoukoliv litost nad osudy obéti nebo svym
¢inem. Soudni proces pouzil pro vysvétleni své ideo-
logie a obhajobu toho, co udélal. Soudnimi psycho-
logy byl nejprve shledan dusevné nemocnym, ale po
opétovném posouzeni zavér znél, ze trpi poruchami
osobnosti, ale v dobé spachani ¢inu byl pfi smyslech
a nejednal v afektu. Andrej sam se k tomu stavél tak,
Ze umisténi do psychiatrické |é¢ebny by pro néj byl
nejhorsi mozny trest a udéla vie proto, aby dokazal,
Ze je dusevné v poradku a jeho ¢iny nebyly vyko-
nany z pomateni. Byl shledan vinnym a byl odsouzen
k vézeni o samoté na 21 let, s moznosti prodlouzeni
po dobu, po kterou trva spoleéenska nebezpecnost
pachatele. Byl usvédéen z masové vrazdy, zpusobeni
smrtici exploze a terorismu. Z vézeni podal stiznost,
ve které tvrdil, ze podminky ve véznici jsou nelidské
a jsou tak porusovana jeho prava. Stézoval si prede-
viim na izolaci. Vézensky systém podle néj porusuje
dva ¢lanky Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, prvni zakazuje ponizujici a nelid-
ské zachazeni, druhy zarucuje pravo na soukromi
a korespondenci. Kdyz neuspél se stiznosti u soudu
své zemé, podal stiznost k Mezinarodnimu soudu pro
lidska prava. Ten ve svém rozsudku konstatoval, ze
neshledal zadné poruseni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Odpovézte podle zaddni:

1. Jak byste nyni upravili charakteristiku

hlavni postavy?

2. Jak na vas pUsobi jednani hlavni osoby?

3. Jednou az tfemi vétami charakterizujte popsanou
Zivotni etapu hlavni postavy.
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PRACOVNI LIST 4

Viypracujete odpovédi na otdazky:

1. Maji hlavni postavy pribéhu néco spole¢ného? Po-
kud ano, jak byste spolec¢né pojmenovali?

2. Lze pojmenovat spoleény cil nebo zamér u téchto
tfi protagonistu? Jak byste ho pojmenovali?

3. Jaké spole¢né postoje se objevuji u viech prota-
gonistd? Maji néco spole¢ného jejich motivy? Co je
ddvodem toho, proé jednaji tak, jak jednaji?

4. Je néco obdobného v tom, jak hlavni po-
stavy pribéhu ospravedlriuji své jednani? Co a jak
ospraved!riuji?

5. Maji néco spolec¢ného obéti? Jsou v nécem spo-
le¢né nebo odlisné okolnosti?

______________________________________________________________ X

PRACOVNI LIST 5

EMOCIONALNI{ LOGIKA

Argumentem pro potvrzeni nazoru, postoje nebo
teorie je pfedevéim vlastni pocit bez udani podstat-
nych faktd a souvislosti, ktery zaroven vystihuje aktu-
alni naladu vétsiny lidi. Argumenty nejsou vécné.

ZJEDNODUSOVANI (BAGATELIZACE)

Pomijeni, prehlizeni nebo odmitani dilezitych ar-
gumentU, faktd a souvislosti a celkové umensovani je-
jich rozsahu a vyznamu.

ILUZORNOST

Na komplikované problémy jsou predkladana
rychla feseni, ktera nevyzaduji pfilis vydajo a namahy.
Dana fe$eni pfitom nefesi pfi¢inu problému a nezo-
hlednuji potfebné okolnosti.

OBVINENI

Za hlavni pfi¢inu vétsinou zveli¢eného problému
je nepravdivé oznacovana néjaka skupina lidi, ktera je
tim pfed spole¢nosti znevazovana.
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VRTKAVOST

Témata, zajmy a cile se odvijeji pfedeviim od ak-
tualni situace a potieby zavdécit se vétsiné lidi a casto
souviseji s tim, co momentalné vzbuzuje emoce (na-
$tvani a nespokojenost).

SEBECHVALA

Klade se diraz na tradici a zavedené nebo staré
poradky ,naseho lidu, kultury, naroda, statu®. Pfitom se
ale tvrdi, Ze to je pokrokové (,pokrokovy stary rad”).

NESYSTEMOVOST

Prosazuje se zavedeni pofadku, ale nenabizi se
k tomu odpovidajici a vhodné postupy. Vétsinou se
,poradek” zajisti tak, Ze se zrusi néco soucasného.

SENTIMENT
Odkazuje se na to, jak bylo dfive |épe.

AGRESE
Zastrasovani, oso¢ovani a degradace oponentd.
Pouzivani vulgarism0.
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Il. BLOK - BEZ CESTOVKY
(LEKCE 8.3. A 8.4)

Lekce zamérené na projevy ne-demokratickych znakd.
8.3. KDO BUDE MLUVIT, KDYZ NE TY?

Cile lekce

1) Zak vyjadFi svj nazor na popisovanou udalost.

2) Zak posoudi predlozeny ptipad podle existuji-
cich legislativnich dokumentuo.

3) Zak propoji konkrétni jednani se zakladnimi
znaky autoritativniho rezimu.

4) Zak pojmenuje souvislosti mezi dodrzovanim
lidskych prav a principy demokracie.

5) Zak popise vlastnimi slovy, jak pravni a instituci-
onalni systém ovliviiuje povahu vladnouciho rezimu.

Casova dotace: 45-120 minut

Vek: 2. stuperi ZS, SS

Roziifeni aktivity v pfipadé ¢asovych moznosti:

Nez zac¢nou zaci sepisovat facebookovy status, mizete se
jich ptat: Ma Facebook néjaka pravidla, pfipadné jaka? Pokud je
dostupny internet, je vhodné si pravidla s zaky alespon ukazkoveé

projit a pobavit se o jejich smyslu https://www.facebook.com/
communitystandards/. Doptaveijte se, k ¢emu dana pravidla mo-

hou slouzit.

Lekce vznikla diky laskavému svoleni Nguyen
Ngoc Nhu Quynh (Mother Mushroom) ke zpracovani
veskerych materiald.

EVOKACE

1) Sdélte zakm informace o ekologické katastrofé
ve Vietnamu podle informaci v pfiloze 2 pro pe-
dagoga. Vhodné je ukazat obrazky a cely élanek na
odkazu https://echo24.cz/a/wsamz/ekologicka-ka-
tastrofa-ve-vietnamu-ocelarna-otravila-kilometry-
-pobrezi; http://www.cvs-praha.cz/?p=213I).

Reknéte zakom:

Predstavte si, Ze vds vas kamardd, jehoz rodina
Zije ve Vietnamu v postizenych mistech, poprosil,
abyste o dané uddlosti napsali prispévek na Face-
book. Vasim okolem je pomoci Facebooku vyjadrit
svUj ndzor a pokusit se pfipadné zorganizovat akci,
kterou byste na situaci ve Vietnamu upozornili.

2) Nechte zaky jejich projevy sdilet ve skupinach
po dvou az ¢tyfech. At se za skupinu shodnou na jed-
nom hlavnim stanovisku, které by za dané situace na
Facebooku prezentovali.

3) Skupiny postupné prezentuji své navrhy. Dop-
tejte se na dovody volby stanoviska, ale zatim neroz-
vijejte diskuzi. To bude cilem dal3iho postupu.
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UVEDOMENI

1) Rozdélte zaky do skupin po dvou nebo ctyfech.
Nejprve rozdejte zakdm pracovni list 1 s facebooko-
vym statusem Me Nam a prectéte si spolecné, jak na
ekologickou katastrofu zareagovala na Facebooku
znama vietnamska bloggerka Me Nam.

Po precteni sdélte zakladni informace o Me Nam
podle informaci v pfiloze 3 pro pedagoga (v tuto chvili
jesté nesdélujte nic o zatéeni ani pronasledovani).

2) Nasledné zakom rozdejte pracovni list 2
a uvedte, ze jde o prelozené ¢lanky vietnamského
trestniho zdkona. Nechte je postupovat podle sepsa-
nych otazek: projit jednotlivé ¢lanky zdkona a posou-
dit, zda podle nich mohla byt Me Nam zatéena nebo
i odsouzena. Povzbuzuijte zaky, aby sepisovali, jak si
uplatnéni daného ustanoveni predstavuji a k ¢emu
mUze slouzit. Ujistéte je, Ze nyni si jen piedstavujeme
a nehledame, ,jak to je“. Projdéte postupné viechna
ustanoveni a nechte skupiny prezentovat sva vyjadre-
nim k nim. Poté (ze do pléna vznést otazku: Myslite si,
Ze Me Nam byla zatéena a odsouzena?

3) Sdélte zakom, ze nyni se dozvi, zda Me Nam
byla zatéena a odsouzena. Rozdejte do skupin kaz-
dému pracovni list 3 s popisem zatéeni a odsouzeni
Me Nam. Nechte zaky nejprve individualné predist
a vyzvéte je, aby na zékladé informaci v textu vypl-
nili kazdy sam za sebe tabulku podle svého vlastniho
Usudku. At své odpovédi sdileji ve skupiné.

4) Posléze rozdejte do skupin pracovni list 4
s vybranymi znaky pro autoritativni rezim. Vyzvéte
zaky, aby spoleéné zvazili, zda lze néjaky ze sepsa-
nych machism0 a projevd spojit s tim, co se stalo Me
Nam. Dejte na védomi, Ze neni tieba dlouho zvazo-
vat. Pouze vybrat znaky a promyslet jednoduché
vysvétleni.

5) Nechte skupiny prezentovat jejich vystupy
a rozvijejte diskuzi. Vysvétlete s odkazem na praci
zako se zakony, ze se jedna o typické formulace za-
kond, které jsou velmi vagni a lze je interpretovat
pomérné svévolné. Lze pfedpokladat, ze vétsina na-
métU, které Zaci sepsali, by mohla byt dovodem za-
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téeni a odsouzeni. Me Nam byla zat¢ena na zakladé
¢lanku 88 ,sifeni propagandy proti statu” (v pracov-
nim listu je revidované znéni tedy ¢&lanek 117). Nebyla
odsouzena pouze za jeden dany pfispévek na Face-
booku, nicméné byla odsouzena za ¢&innost obdob-
ného charakteru a téma Formosy bylo jako jedno z
hlavnich. Pravé dané zakony a zachazeni s nimi jsou
ukazkou toho, jaké jsou projevy autoritativniho re-
zimu (zakladni informace zde: https://cs.wikipedia.
org/wiki/Autoritarismus). Lze vysledovat hned néko-
lik znakd pro autoritativni rezim. Je slozité urcit, zda
se v pfipadé Vietnamu jedna o autoritativni nebo to-
talitni rezim, ale je mozné sledovat v rizné mife ob-
dobné projevy ¢&i procesy (viz kapitola 2, 3 a 5 me-
todiky Krehkost demokracie). Zde obecné shrnuti
porusovani konkrétnich zakond v ¢estiné na strankach
Amnesty https://www.amnesty.cz/
case/vietnam-tri-hrds. Odkazujte na vypovédi se-
psané zaky k jednotlivym ustanovenim vietnamského
trestniho zakona. Lze predpokladat, ze vétSinu véci,
které zaci sepsali, by bylo mozné prokazat za vinu.
Dana ustanoveni trestniho zakona maji namisto logiky
krajniho prostfedku, logiku pfikaz - zakaz. Dal3i infor-
mace jsou v pfiloze 1 pro pedagoga.

Zde rozhovor s Me Nam: https://www.idnes.cz/
zpravy/zahranicni/homo-homini-pham-doan-trang-
-vietnam-rozhovor.A180209_104717_zahranicni_ert

O Me Nam je nato¢en dokument. Zde upoutavka
v anglickém jazyce: https://www.clovekvtisni.cz/
matka-houba-rok-pote-5183gp

Nakonec lze zminit otazku bezpeénosti obecné,
nebot stat ma svymi zakony definovat situace, které
ohrozuji bezpeénost. Zasadni je formulace zakona
a pak jeho vyklad, tedy praxe soudni moci. | ve staté,
ktery je v souladu s demokratickymi pravidly, je
mozné oznadit jisté situace, kdy je nékdo odsouzen za
politické nazory. Jako pfiklad je mozné uvést nedav-
nou kauzu z Rakouska, kde byla v lednu 2019 odsou-
zena na 14 let Zena za pokus o ,velezradu®: https://
echo24.cz/a/iGpa7/zena-dostala-14-let-za-velezra-

international:

REFLEXE

1) Vratte se k pfispévkom, které Zzaci sepsali
v evokaci na Facebook. Zeptejte se, zda by za dany
text mohl byt dospély ¢lovék zatéen a odsouzen.
Upozornéte na to, Ze to je podstatny rozdil mezi auto-
ritativnim statem a statem, ktery funguje podle demo-
kratickych pravidel.

2) Rozdejte zakdm pracovni list 5 s citaci z knihy
Tyranie - 20 lekci z 20. stoleti od Timothyho Snydera.
Zadejte zakom, aby na podkladé tohoto textu a toho,
co se v lekci dozvédéli o Me Nam, napsali vzkaz pro
Me Nam nebo vlastni zamysleni nad tématem. Nechte
dobrovolniky své vzkazy &i zamysleni precist.

Nyni je mozné odkazat na nazev celé lekce: ,Kdo
bude mluvit, kdyz ne ty?*, coz je obdoba hesla Mo-
ther Mushroom (Me Nam) na Facebooku.

3) Budou-li se 7aci ptat, co mize délat ob¢an CR
pro situaci ve Vietnamu, uvadime odpovéd’ na tuto
otazku tak, jak ji zformulovala bojovnice za prava Vi-
etnamco, ktera Zije v CR, Mai Nguyenova:

,Cesi kazdy den nakupuiji ve vietnamskych vecer-
kach, pochutnavaji si na pho bo ve vietnamskych re-
stauracich... Ale co mohou udélat pro lidska prava ve
Vietnamu?

Zajimat se. Zadné jiné cesty neznam. | kdyz... po-
mohlo by nam, nebo aspon tém, ktefi jsou zavieni ve
vézeni, kdyby ceska vlada mohla zminit otazku lid-
skych prav, na mezinarodni Urovni nebo pfi setkani
s vietnamskou vladou. | to by bylo dobré. Naprosto
chapu, ze obchodni vztahy jsou nutné. Ale co zna-
mena obchodni vztah? Znamena drzet slovo. Drzet
smlouvy. Vietnam podepsal nékolik tmluv o lidskych
pravech. Tak at dodrzuje to, co podepsal.”

Rozhovor na iROZHLAS.cz. Slezékova, M: Komu-
nisté z Vietnamu uz Gtoéi i na svobodu v Cesku. Ale ja
nemam co ztratit - bojuji za své déti [online]. [Cit. 23.
5. 2019] Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpra-

vy-svet/vietnam-komunismus-represe-politicky-ve-

du-chtela-pucem-prevzit-rakousko

V Ceské republice je napfiklad trestné Zalozeni,
podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka anebo Popirani, zpochybrio-
vani, schvalovani a ospravedliiovani genocidy.
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Névrh na dalsi lekci s obdobnym tématem

Do skupin rozdejte zakom pracovni list 6 s citaci z Charty
77 a ¢lanky trestniho zdkona CSSR a zadejte, aby zaci posoudili,
zda za dany text hrozilo autorovi postizeni podle nize uvedeného
znéni zakona. (Citace v pracovnim listu: Cisafova, B., Pre¢an, V.:
CHARTA 77: Dokumenty 1977-1989 [online]. Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR, Praha, 2007, str. D11977,1- 2. [Cit. 23. 5. 2019]. Do-
stupné z: http://www.csds.cz/cs/2166-DS/version/17/part/15/
data/Charta%2077%20Dokumenty %201977-1989.p0df)  Pokud
nékdo z zakd pozna, o jaky text se jedna, poproste, aby nyni

pouze sledoval, jak se vyviji diskuze ve skupiné.

Vyzvéte dobrovolniky, aby prezentovali své nazory, dopta-
vejte se, podnécujte diskuzi. Nakonec se zeptejte, zda nékdo
poznal, odkud je citace textu a jaky je to zakon. Vysvétlete, ze
text je vynatek z Charty 77 a ustanoveni jsou z Trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb., podle kterého byli néktefi signatafi Charty shle-
dani vinnymi pro ,podvratnou ¢&innost” a ,pro pfipravu trestného
¢inu” (zde odkaz na podrobné zpracovani: http.//www.csds.cz/
cs/4289-DS/version/3/part/15/data/Charta%2077%20Do-
kumenty %201977-1989.pdf). Trestni zikon ze dne 29. listopadu
1961 schvalilo Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické

republiky. Tento zakon byl v plném znéni platny az do roku 2009.
Dale vysvétlete, ze v soucasné dobé jsou § 98 - § 104 ceského
Trestniho zakona, v¢etné ,Hanobeni republiky a jejiho predstavi-
tele”, zruseny, resp. byly zruseny v roce 2009. Me Nam je poli-
ticka vézenkyné, stejné jako byli signatafi Charty 77.

92



8.3. LEKCE KDO BUDE MLUVIT, KDYZ NE TY?

PRILOHA 1

— DOPLNULJICi INFORMACE K ZAKONUM
,GUMOVE SKUTKOVE PODSTATY*
(PODKLAD PRO PEDAGOGA)

Vysvétlete, Ze citace zakona z pracovniho listu
jsou z aktualni verze trestniho zakona Vietnamské
republiky. Zakon byl novelizovan v roce 2015. No-
velizace byla zaméfena vétsinou na zvysovani tresty
a také na pfidani formulace tzv. pfipravy na ¢innost
nebo podezieni z ¢innosti (v pracovnim listu 3. bod
¢lanku 117). Brad Adams k tomu fika: ,Pfedevsim pro
Vietnam je 3patné, Ze je vyuzivana vagnost zakona
k postihovani mirumilovné kritiky a oponentt. Ale je
piimo pobutujici, kdyz je nékdo zatykan, protoze se
chysta kritizovat vladu.” Obecné slouzi ustanoveni,
ktera tematizuji narodni bezpe¢nost nebo podryvani
narodni jednotnosti, vétsinou k postihovani oponentu.
,Mnoho ¢lankd vietnamského zakona vztahujicich se
k narodni bezpecnosti jsou velmi vagné definované
a umoznuji svévolné uzivani trestat kritiky, aktivisty
a bloggery.” Prelozeno z https://www.hrw.org/
news/2016/10/17/vietnam-reform-criminal-law-re-
spect-rights. [Cit. 23. 5. 2019]. Pravé néktera zakonna
ustanoveni tykajici se formulaci ,ohrozeni nebo hano-
beni naroda, statu nebo vlady” ze povazovat za jednu
z indicii autoritativniho rezimu. Vlada omezuje svo-
bodu projevu a slova, nezavisla média a pfistup k inter-
netu tim, Ze na zakladé vagniho znéni trestniho zakona
(,gumové skutkové podstaty”) uvéziivje na dlouhé
obdobi oponenty a kritiky rezimu. Zakon pak slouzi
mocenskému aparatu, establishmentu ke ,kriminalizaci
¢innosti“, ktera je shledana nepohodlnou a nezadouci.

Hynek Bafouch o situaci v CSSR: ,Trestni pravo
mélo vyznamnou politickou funkci: bylo vyuzivano ke
kriminalizaci zarodkd politické opozice. Stat Sikovné
vyuzil, ze ma v rukou vdechny paky moci, a nebylo
pro néj slozité obvinit kohokoli z néjakého piihod-
ného trestného ¢inu a nezabranil mu v tom ani pravni
purismus: k dispozici totiz byly gumové skutkové
podstaty a ,spravny pravnik' tu pfece neni od toho,
aby posuzoval zakon a ,dopoustél se’ Uvah o jeho
spravedlnosti.” (Banouch, H.: Metody, motivy a cile
studia komunistického prava. In: Bobek, M,, Molek, P.,
Simicek, V.: Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déjin bezpravi [online]. Masarykova univer-
zita, Mezinarodni politologicky Ustav. Brno 2009, str.
249. [Cit. 16. 5. 2018] Dostupné z https://is.muni.cz/
www/6685/Banouch_l.pdf). Aplikace prava, pravni
argumentace a interpretace se tak podfizuji zajmom
soukromym a statnépolitickym, coz méni jeho fak-
tickou povahu. Vymluvna je napfiklad citace z uéeb-
nice pro lll. Ro¢nik hospodarskych skol (1959): ,Nase
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trestni pravo postupuje piisnéji proti zbytkom kapita-
listické tfidy u nas a mirnégji proti osobam vedoucim
fadny zivot pracujiciho ¢lovéka.” (str. 248).

Srovnani soucasné realné situace jednoho pfi-
béhu z Vietnamu a znamé kauzy ze 70. let z CSSR
poukazuje na shodné prvky projevd rezimu, ktery je
dlouhodobé vystaven pisobnosti néjakého radikali-
smu. Ackoliv je vie formalné kryto Ustavou, svébytny
kontrolni mechanismus smérnic, rozhodnuti a instituci
umoznuje vladnouci garnitufe nastavit velmi sofisti-
kovany kontrolni mechanismus veskerého vefejného
a mnohdy i soukromého Zivota. Jako pfiklad z obdobi
vlady Komunistické Eeskoslovenské strany lze uvést
zpUsob institucionalniho zajisténi Statni bezpecnosti,
kterd je od roku 1947 ovladana vladnouci stranou
a stava se postupné samostatnou mocenskopolitic-
kou silou operuijici za Ustavni instituci. Statni bezpeé-
nost zasahovala do politiky bud’ pfimo (akcemi proti
opozici, provokacni ¢innost - iniciace protestni ¢in-
nosti), nebo nepfimo (vytvarenim atmosféry nejistoty
a strachu). Jako dalsi prikald lze uvést cenzurni Ufad
CSSR, ktery nebyl zfizen zakonem, nybrz vladnim
usnesenim ze dne 22. 4. 1953, &.17/1953. Tento doku-
ment nebyl ani publikovan a Ufad tiskového dohledu
byl zfizen jako nevefejny Ufad, tedy instituce, jejichz
agendou je sledovat napliiovani smérnic. Tedy ackoliv
CSSR podepsalo v Helsinkach v roce 1975 Zavéreény
akt, ktery je zalozen na deklaraci zasad vychazejicich
z definice lidskych prav, nasledné v roce 1977 se ko-
naji soudy se signatafi Charty 77. Vietnamska komu-
nisticka strana ma kontrolu nad veskerymi oficialnimi
médii v zemi a zaroven cilené vyhledava a sleduje
projevy na socialnich sitich. V roce 2009 vyzvala vi-
etnamska vlada poskytovatele internetovych sluzeb
k zablokovani nékterych webovych stranek, véetné
Facebooku a stranek informujicich o vyvoji v bud-
histickém klastefe Bat Nha v zajmu chranit narodni
bezpecnost. Jiné webové stranky jsou napadany ky-
bernetickymi Utoky ,DOS" - Denial of service attack.
Autofi projevl a prohlaseni, ktera nejsou v souladu
s tim, co prezentuje vladnouci Komunisticka strana,
jsou pronasledovani a zastradovani. Kromé zatykani
jsou vyuzivany i dalsi mechanismy k potlaceni jaké-
koliv opozice nebo kritiky. Patfi mezi né: obtézovani
a zastrasovani lokalni policii - Utoky doma a na ulici;
zinscenovana napadeni ,zlodéji“; ukonéeni pracov-
niho poméru; odsouzeni a poniZovani zinscenovanym
shromazdénim/publikem; diagnézy dusevni choroby
- zavirani do Ustav péce o psychicky nemocné i mu-
¢eni. Vedle toho jsou velmi ¢asto omezena prava ob-
vinéného a jsou dlouhé |hity pro drzeni ve vazbé po
dobu vysetiovani, jak bylo popsano v Zivotopise Me
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Nam: Podle trestniho fadu se v pfipadech tykajicich se
narodni bezpeénosti mohou advokati obhajoby U¢ast-
nit fizeni pouze po ukonceni Setfeni (¢lanek 58). Ob-
dobi Setieni mdze trvat az dva roky (¢lanek 119), coz
znamena, ze obvinény moze byt zadrzen po dobu az
dvou let bez pfistupu k pravnimu poradci.

Struéné shrnuti podstaty role zakona v rezimu
s ne-demokratickymi znaky podava jeden z odstavcy
Charty 77, na ktery lze odkazat, predist:

,Nastrojem omezeni a Casto i Uplného potlaceni
fady obcanskych prav je systém faktického podfFi-
zeni viech instituci ve staté politickym direktivam
aparatu vladnouci strany a rozhodnutim mocensky
vlivnych jednotlivct. Ustava CSSR a ostatni zakony
a spravni normy neupravuji ani obsah, ani formu, ani
tvorbu a aplikaci takovych rozhodnuti: jsou pfevazné
zakulisni, ¢asto jen Ustni, obéandm vesmés neznama
a jimi nekontrolovatelna; jejich pdvodci nezodpovidaji
nikomu nez sami sobé a své vlastni hierarchii, pfitom
viak rozhodujicim zpGsobem ovliviuji ¢innost zako-
nodarnych i vykonnych organd statni spravy, justice,
odborovych, zajmovych i viech spole¢enskych or-
ganizaci, jinych politickych stran, podnikd, zavodg,
Ofadl a zafizeni, pficemz jejich prikazy maji prednost
i pfed zakonem. Dostanou-li se organizace nebo ob-
¢ané pfi vykladu svych prav a povinnosti do rozporu
s direktivou, nemohou se obratit k nestranné instanci,
protoze zadna neexistuje. Tim viim jsou vazné ome-
zena prava vyplyvajici z ¢lanku 22 a 21 prvniho paktu
(prava sdruzovat se a zakaz jakéhokoliv omezeni je ho
vykonu) i ¢lanku 25 (rovnost prava podilet se na ve-
deni véci vefejnych) a ¢lanku 26 (vylouceni diskrimi-
nace pied zakonem). Tento stav také brani délnikom
a statnim pracujicim zakladat bez jakéhokoliv omezeni
odborové a jiné organizace k ochrané svych hospo-
dafskych a socialnich zajmd a svobodé vyuzivat prava
na stavku (bod 1 ¢lanku 8 druhého paktu).”

Cisafové, B., Prec¢an, V.. CHARTA 77: Doku-
menty 1977-1989 [online]. Ustav pro soudobé dé-
jiny AV CR, Praha, 2007, str. D1 1977, 2. [Cit. 23. 5.
2019]. Dostupné z: http://www.csds.cz/cs/2166-DS/
version/17/part/15/data/Charta%2077%20Doku-
menty%201977-1989.pdf.
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Dalsi informace ohledné situace ve Vietnamu
lze dohledat vétsinou pouze v anglickém jazyce (viz
nize). Informace v ¢eském jazyce jsou dostupné ve
velmi omezeném rozsahu.

https://www.hrw.org/news/2010/03/23/
vietnams-human-rights-defenders

https://www.hrw.org/report/2017/06/18/
no-country-human-rights-activists/

assaults-bloggers-and-democracy-campaigners

https://www.amnesty.cz/search?g=vietnam

https://freedomhouse.org/report/freedom-net/
freedom-net-2018/map

K tématu politickych vézid v éestiné:
http://www.politictivezni.cz/

https://cs.wikipedia.org/wiki/
Politick % C3%BD_v%C4%9Bze %C5%88

Vypovédi na YouTube v angli¢tiné:
https://www.youtube.com/channel/
UChr8ecbbulfOcSSJ-09BqggA /videos
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PRILOHA 2

— EKOLOGICKA KATASTROFA
(PODKLAD PRO PEDAGOGA)

Ekologicka katastrofa (2016) — silné zne¢isténi mofe:

— 115 tun v piirodé volné se pohybujicich ryb, 140
tun chovanych ryb a 67 tun musli; zasazeno bylo také
mnozstvi krevet, sépii, kalamard a dalsich druhd vod-
nich Zivocichd, v nékterych pfipadech i velryby)

— umiraji i ptaci, ktefi ryby lovi

— naruseni pfirozené biosféry celého pobrezi
(300 Km.)

— tisice obyvatel se v nemocnicich [&&i z otravy

— odchazeji mistni obyvatelé, nemocné déti i do-
spéli, turisté prchaji.

Lov mofiskych ryb je pro mnohé obyvatele po-
brezi jedinym zdrojem obzZivy.

Kdo katastrofu zpusobil:

— Ocelarna spole¢nosti Formosa, ktera do mofe
vypustila tuny vysoce jedovatych chemikalii, kritiku
odmita.

— Firma, ktera si pronajima ¢ast Gzemi narokované
Cinou, kritiku odmita.

— Reditel pobo¢ky Formosa vefejné prohlasil:
,Musite si vybrat - bud’ budete mit ryby, nebo oce-
larnu. Nemuzete mit oboji.“ Reditel byl odvolan a spo-
le¢nost se za né&j omluvila. Podil na katastrofé viak
nechce potvrdit. (Dostupné z: https://echo24.cz/a/
wsamz/ekologicka-katastrofa-ve-vietnamu-oce-
larna-otravila-kilometry-pobrezi [online]. [Cit. 5. 6.
2019].)

— Vlada zatim nechce zvefejnit vysledky rozbord
vody.

— Probihaji demonstrace jak mistnich lidi, tak
v hlavnim mésté. Vlada v3ak demonstrace tvrdé
potlaéuje.

Zpravy z &eskych médii k ekologické katastrofé
i s obrazky, které je vhodné ukazat pro predstavu:

https://echo24.cz/a/wsamz/ekologicka-kata-

PRILOHA 3

— MENAM
(PODKLAD PRO PEDAGOGA)

,Kdo bude mluvit, kdyz ne ja.“ Motto

GUYEN NGOC NHU QUYNH
(MOTHER MUSHROOM — MATKA HOUBA)

— Narozena 1979 v Khanh Hoa ve Vietnamu.

— Blogerka (pfezdivka z rodi¢ovského online féra
poté, co se ji narodila dcera Nam).

— Nejprve psala o rodi¢ovstvi, pozdéji se zacala
vénovat spoleenskym tématom.

— V roce 2006 navitivila nemocnici, kde méla
syna, a zacala zvefejiovat informace o ,oficialnich
Uplatcich®.

— Zasahlo ji mnozstvi zoufalych chudych paci-
entd, ktefi byli ignorovani, protoze neméli na Uplatky.

Vénvuje se:

— situaci ve véznicich,

— vyvlastiovani pddy za Uéelem budovani dold
pro tézbu bauxitu,

— 3patnému zachazeni s etnickymi mensinami
v Ciné a zadrzovani rybaig Cinou (vyzyvala k pro-
testu proti navitévé ¢inského prezidenta Si Tin-p-
chinga ve Vietnamu).

— Vénuje se tématdm vladni korupce a lidskym
pravim ve Vietnamu.

— V roce 2013 pomohla zalozit Vietnamskou sit
blogerd (Vietnamese Bloggers Network, VBA). Ta
byla nasledné ve Vietnamu zakazana.

— Obzvlast aktivni byla v masivnich protestech
kolem ekologické katastrofy zpisobené spole¢nosti
Formosa v roce 2016.

Vhodné je prezentovat i obrazky, které pomahaji
priblizit déj.

Zdroje pro obrazky Me Nam:

https://www.voanews.com/a/vietnam-blogger-
-me-nam-mother-mushroom/3789488.html

strofa-ve-vietnamu-ocelarna-otravila-kilometry-po-
brezi
http://www.cvs-praha.cz/?p=2131
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http://danlambaovn.blogspot.com/2017/10/
one-year-after-arrest-demand-for.html
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PRACOVNI LIST 1

Citace Mother Mushroom (Me Nam) z Facebooku
z 12. kvétna 2016

ZVEDNEME SPOLECNE HLAS!
Vyjdéme do ulic chranit zivotni prostfedi
Ukazme, ze nam neni lhostejny osud nasi zemé,
a dozadujme se na vladé transparentniho jednani!

Dokazete jist mofské ryby beze strachu?

Jste spokojeni se zpUsobem informovani o eko-
logické katastrofé v provinciich Ha Tinh, Quang Binh,
Quang Tria Hue?

Nezda se vam, Zze pokud nebudeme okamzité jed-
nat, sami se staneme obétmi nasledkd udalosti kolem
ocelarny Formosa?

Znate po vice nez mésici od katastrofy pravy do-
vod Ghynu ryb?

Kazdy obc¢an ma pravo dozvédét se jasné pfi-
¢iny vedouci k ekologické katastrofé na Uzemi &ty
pobfeznich provincii stfedniho Vietnamu a zaroven
byt informovan o dopadech nestésti na Zivoty mist-
nich obyvatel.

Vazeni pratelé,

je tfeba pokracovat ve vefejné diskuzi na téma
naseho zdravi, zivotniho prostiedi a budoucnosti na-
Sich déti. Spole¢né musime pozadovat, aby nam bylo
umoznéno zit ve zdravém prostfedi a ve spole¢nosti
s transparentnim pfistupem k informacim.

Utvoime spoleé¢né poklidny provod, abychom
tak dali vladé na védomi, Ze nase jednani je legitimni
a v souladu se zakonem.

Cas: Nedéle 15. kvétna v 9.00

Misto konani:

— Hanoj: pfed operou — Saigon: park Quach Thi Trang
— Ostatni mésta a provincie: mistni vefejna prostranstvi.

Zadame Ucastniky, aby se doptedu seznamili
s obsahem, cili a naladénim akce, aby demonstrace
na podporu zivotniho prostfedi a transparentnosti in-
formaci probéhla v poklidné a kultivované atmosfére.
Pfejeme si, aby se celd udalost nesla v jednoté, po-
klidu a bez konfliktd se zakonem.
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— Kazdy 0€astnik si pfinese pruh zelené latky
o velikosti cca 1 m2 na vyrobu transparentu. Drzte se
prosim tématu ochrany zivotniho prostfedi a infor-
macni transparentnosti. Budeme chranéni proti slunci
a zaroven ziskdme nastroj na obranu proti jedincdm,
ktefi se budou snazit provod rozdrobit.

— VSichni G¢astnici se musi chovat pfikladné a kul-
tivované a nesmi porusovat platné zakony.

— Vzijemna ochrana a zvysena obezfetnost
Ucastnikd je nezbytna k prevenci agresivniho chovani
a rozbroju uvniti prdvodu i ve vztahu k okoli.

— Drzme se za ruce jako neprostupna zed’, udr-
Zujme nenasilného ducha protestu a podporujme se
navzajem ve vypjatych situacich. Spole¢né nechme
zaznit nase hlasy a spole¢né jednejme. Budme jed-
notni, neopoustéjme stojici po nasem boku a ne-
nechme se zadnymi narusiteli rozdélit, znejistét nebo
polapit.

— V probéhu akce pravidelné publikujme fotogra-
fie a videozaznamy na socialnich sitich.

— Bedlivé sledujme informace kolujici mezi U¢ast-
niky, abychom mohli neprodlené reagovat na neoce-
kavané zmény.

— Vlastni obcerstveni s sebou.

— Po skonceni demonstrace po sobé Ucastnici
uklidi odpadky a spofadané opusti misto konani.

,Rybdm je tifeba ¢istd voda, zemi je tfeba
transparentnost”

Hnuti za lasku k mofi a transparentni jednani
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PRACOVNI LIST 2

Zadani:
1) Shodnéte se na stanovisku, zda Me Nam porusila publikovanim daného textu na Facebooku ustanoveni
jednoho z niZe sepsanych ¢lanko zékona, a sepiste ho vlastnimi slovy. Struéné oddvodnéte, pro¢ ano/pro¢ ne.
2) Sepiste dalsi konkrétni priklady, které vas napadaji, ¢im (jakou ¢innosti) by mohlo dojit k poruseni konkrét-
nich ¢lanko zékona.

Clanek 109 (povodné élanek 79) - provadéni &innosti zaméfenych na svrzeni lidové spravy

Ti, kdo vykonavaiji €¢innost, zakladaji organizace nebo se k nim pfipojuji, a to vie s tmyslem svrhnout lidovou
spravu, podléhaji témto sankcim:

1. Organizatofi, podnécovatelé a aktivni G¢astnici nebo osoby, které zpusobuiji vazné nasledky, budou odsou-
zeni k uvéznéni v rozsahu od 12 do 20 let, doZivotnimu trestu nebo trestu smrti;

2. Ostatni spolupachatelé podléhaji trestu odnéti svobody od 5 do 12 let.

3. Osoba, ktera podnika kroky pfi pfipravé spachani tohoto trestného ¢inu, podléha odnéti svobody nalaz 5 let.

ANO NE
Proé:

Uved'te jiné pfiklady:

Clanek 116 (povodné ¢lanek 87) - Znevazovani politiky jednotnosti

1. Ti, kdo se dopusti jednoho z nasledujicich ¢ind, aby se tak postavili proti lidové spravé, budou odsouzeni k
trestu odnéti svobody mezi péti a patnacti lety vézeni:

a) §tépeni rdznych vrstev lidu, $tépeni lidu a ozbrojenych sil nebo lidové administrativy ¢i politickych a social-
nich organizaci;

b) zasévani nenavisti, etnické predpojatosti a / nebo separovani, vedouci k porusovani prav na rovnost v ramci
komunity vietnamskych narodnosti;

c) zasévani rozdilnosti mezi véficimi a nevéficimi lidmi, mezi lidmi rdznych nabozenstvi, rozdélovani véficich a
lidové spravy nebo politickych a socialnich organizaci;

d) oslabovani implementace politik vedoucich k mezinarodni solidarité.

2.V piipadé spachani méné zavaznych trestnych ¢&in0 jsou pachatelé odsouzeni na trest odnéti svobody mezi
2a7 lety.

ANO NE
Pro¢:

Uved'te jiné pfiklady:
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Clanek 117 (povodné ¢lanek 88) - Vytvaieni, uchovavani, sifeni nebo propagace materialt a produktd, které
maji za cil oponovat statu Vietnamské socialistické republiky

1. Ti, kdo se dopusti jednoho z nasleduijicich &ind proti statu, budou odsouzeni k trestu odnéti svobody mezi 5
a 12 lety:

a) vytvareni, ukladani, sifeni nebo propagovani materiald a produktd s obsahem, ktery narusuje a / nebo ha-
nobi lidovou spravu;

b) vytvareni, ukladani, sifeni nebo propagace informaci, materiald nebo produktd s vymyslenym obsahem,
které zpUsobuji zmatek mezi lidmi;

c) vytvafeni, uchovavani, $ifeni informaci, materiald nebo produktd, které zpUsobuiji psychologickou valku.

2.V pfipadé spachani obzvlasté zavaznych trestnych ¢&in0 jsou pachatelé odsouzeni k trestu odnéti svobody
mezi 10 a 20 lety.

3. Osoba, ktera podnika pfipravné kroky k spachani tohoto trestného ¢inu, podléha odnéti svobody na 1rok az 5 let.

ANO NE
Proé:

Uved'te jiné pfiklady:

Clanek 118 (povodné ¢lanek 89) - Narusovani bezpeénosti

1. Osoby, které maji v Umyslu postavit se proti lidové spravé podnécovanim, zapojenim a shromazd'ovanim
mnoha lidi za G&elem narudeni bezpe&nosti, brani-li Gfednikdm pfi vykonu vefejné prace, brani &innosti agentur a
/ nebo organizaci, které nespadaji do pfipadd stanovenych v ¢lanku 112 tohoto Kodexu, budou odsouzeny k trestu
odnéti svobody mezi 5 a 15 lety.

2. Spolupachatelé budou odsouzeni k trestu odnéti svobody mezi 2 a 7 lety.

3. Osoba, ktera podnika pripravné kroky k spachani tohoto trestného ¢inu, podléha odnéti svobody nalaz 5 let.

ANO NE
Proc:
Uved'te jiné pfiklady:
Clanek 330 (povodné &lanek 258) - Zneuzivani demokratickych svobod za Géelem naruseni zajmo statu, oprav-
nénych prav a zajmu organizaci a / nebo obéanu
1. Ti, kdo zneuzivaji prava na svobodu projevu, svobodu tisku, svobodu piesvédéeni, nabozenstvi, shromazd'o-
vani, sdruzovani a jiné demokratické svobody za G&elem naruseni zajmi statu, opravnénych prav a zajmd organizaci
a / nebo obéant, pod|éhaji napomenuti, podmince az na dobu 3 let nebo odnéti svobody od 6 mésic do 3 let.
2. Za spachani prestupku a nepfiznivy vliv na bezpe¢nost a pofadek budou pachatelé odsouzeni k trestu od-
néti svobody ve véku od 2 do 7 let.
ANO NE
Proc:
Uved'te jiné pfiklady:

(Zkréceno a prelozeno z https://www.hrw.org/news/2015/11/19/vietnams-proposed-revisions-national-se-
curity-laws [online]. [Cit. 16. 5. 2019].)
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PRACOVNI LIST 3

Zatéeni a odsouzeni Me Nam

3. zafi 2009 v brzkych rannich hodinach byla Me
Nam zatéena kvuli pfispévkom na blogu, ve kterych
kritizovala ¢inskou tézbu bauxitu na Paracelskych
a Spratlyho ostrovech. Po deseti dnech byla propus-
téna. V roce 2014 byla policii dvakrat zadrzena, aby
ji zabranili v ¢ervnu odletét do Hanoje na setkani na
australské ambasadé a v listopadu na setkani na ka-
nadskou a norskou ambasadu. V bieznu 2015 ji policie
znovu zadrzela, aby ji zabranila v cesté do Hanoje na
setkani na némecké ambasadé. V ¢cervenci 2015 Me
Nam oznamila, ze byla béhem kampané za propusténi
politickych vézind napadena muzi v civilnim obleéeni
pied budovou policie. Po celou dobu méla Me Nam
vladni dozor a byla pod tlakem zastrasovani a obtézo-
vani vladnich instituci.

Me Nam byla 10. fijna 2016 v Khanh Hoa podle
¢lanku 88 trestniho zakona (¢lanek 117 po revizi za-
kona) zadrzena za ,3ifeni propagandy proti statu”.
Mezi dokumenty, které nasli v jejim byté, vyzdvihla
policie spis, ktery obsahoval detailni informace ze
statnich médii o jednatficeti ob¢anech, ktefi zemfeli
v policejni vazbé. Policie tvrdila, ze ,spis snizuje pres-
tiz lidové policie”.

Policie tvrdila, ze pfi prohledavani jejiho domu na-
$li mnoho dokumentu, které svédci o zlo¢inech. Mezi
témito dokumenty byly slogany jako ,Rybam je tieba
voda, zemi je tfeba transparentnost”; ,Podat zalobu
proti spole¢nosti Formosa“; ,Ne Formose®; ,Formoso,
vypadni‘; a ,Ne ¢inskému rozsifovani® (vztahujici se
k ¢&inskému narokovani spornych Spratlyho a Para-
celskych ostrovd). Policie uved|a jako dalsi ,zlo¢iny”,
které spachala - kromé psani pfispévkd na Facebook
a blog - poskytnuti rozhovoru pro CNN a Radio Free
Asia. Po zatéeni ji policie oznamila, ze bude do&asné
zadrzena na ¢tyfi mésice. Byla ji odepifena moznost
setkat se se svym pravnim zastupcem az do tydne
pfed zahajenim soudniho procesu. Podle trestniho
fadu se v piipadech tykajicich se narodni bezpecnosti
mohou advokati obhajoby U¢astnit fizeni pouze po
ukonceni 3etfeni (Elanek 58). Obdobi 3etieni muze

trvat az dva roky (¢lanek 119), coz znamena, ze ob-
vinény mize byt zadrzen po dobu az dvou let bez
pfistupu k pravnimu poradci. Od zatéeni 10. fijna 2016
az do doby nékolik hodin pfed zahéjenim procesu 26.
¢ervna 2017, nevédéla rodina Me Nam (vcetné jejich
dvou malych déti), kde se Me Nam nachazi.

Dne 26. ¢ervna 2017 soud v Khanh Hoa shledal
Me Nam vinou z ,provadéni propagandy proti statu”
¢lanku 88 trestniho zakona (pred revizi) a odsoudil ji
k desetiletému trestu odnéti svobody za psani hanli-
vych blogovych prispévkd o komunistickém rezimu
a naruseni statni politiky. Me Nam se odvolala. Jeji
odvolani viéi rozsudku bylo zamitnuto 30. listopadu
2017. Jeji stoupenci, ktefi se shromazdili pred sou-
dem, byli napadeni a zbiti muzi v civilnim obleceni.

Dne 17. fijna 2018 byla neocekavané propusténa
z vézeni a odletéla do exilu ve Spojenych statech.
V Houstonu pfistala se svou star$i matkou a dvéma
détmi. Ve vyjadieni pro agenturu AFP fekla, ze se
tak rozhodla kvOli své rodiné a slibila: ,Budu nadale
mluvit, dokud nebudou ve Vietnamu existovat lidska
prava, skute¢na lidska prava.”

Z vézeni: ,[Bezpecnostni agenti] mi fekli, Ze to,
co jsem udélala, bylo zatézi pro mou matku a mé déti
a snazili se mé donutit premyslet, ze to, co jsem udé-
lala, bylo $patné. Pokouseli se mé presvédcit, abych
opustila zemi. Myslela jsem si, ze hluboko uvnitf maji
stale lidskou soustrast a mluvi pravdivé ... Ale kdyz
jsem byla uvéznéna, uvédomila jsem si, ze zadny z
nich neni dobry. Dolezitou véci bylo nenechat osobu,
ktera mé sledovala, si myslet, jak 3tastna nebo smutna
jsem,” fekla a dodala, Ze ,musi byt jako voda.”

Prelozeno z  https://pen.org/advocacy-case/
nguyen-ngoc-nhu-quynh/ [online]. [Cit. 16. 5. 2019].

Doplnéno o informace z Lipes, J.: Vietnam
Blocks Dissident Facebook Pages Through Fake
Abuse Reports [online]. Radio Free Asia. [Cit. 14. 1.
2018]. Dostupné z: https://www.ecoi.net/de/doku-
ment/1110589.html [online].

Human Rights Watch

Odpovézte na otazky:

Ano / Ne

Zdovodnéni:

Obhrozila nebo osocila nékoho Me Nam nepravem?

Je nebezpeéné to, co pise, pro ndrod nebo stat?

Je to spravedlivé a odpovidajici,
Ze Me Nam byla zat¢ena?

Je Me Nam politicka vézenkyné?

Moze byt v demokratickém staté politicky vézeri?

99



8.3. LEKCE KDO BUDE MLUVIT, KDYZ NE TY?

PRACOVNI LIST 4

1. Odmitani demokratickych pravidel nebo jejich zpochybriovani

1. Ochota porusovat Ustavou dana zakladni pravid|a.

2. Snaha prosadit nedemokraticka pravidla (rueni voleb, porusovani Ustavy, zakazovani organizaci nebo omezovani
zakladnich obcanskych a politickych prav).

2. Popirani legitimity politickych oponentd

1. Soupefi jsou popisovani jako podvratné Zivly nebo nepfratelé stavajiciho Ustavniho pofadku.

2. Soupeti jsou predstavovani jako existen¢ni hrozba bud’ pro narodni bezpeénost, nebo pievazujici zpUsob Zivota.
3. Soupefi jsou bez jakychkoliv dukazd popisovani jako zloginci.

4. Soupefi jsou bez jakychkoliv dokazd oznadovani za tajné agenty.

3. Tolerance nebo povzbuzovani nasili

1. Maji vazby na ozbrojené gangy, polovojenské sily, milice nebo jiné organizace, které se podileji na nezakonném nasili.
2. Jsou financovany nebo podporovany davové Utoky na oponenty.

3. Mle¢ky je podporovano nasili stoupenct tim, Ze neni jasné odsouzeno a potrestano.

4. Jsou ocenovany a (ml¢ky) schvalovany akty politicky motivovaného nasili, ke kterym doslo v minulosti nebo
jinde ve svété.

4. Pfipravenost omezovat ob&anska prava oponent0 véetné médii

1. Jsou podporovany zakony nebo politika, které prosazuji omezovani ob¢anskych svobod (nejcastéji zakony o ha-
nobeni naroda, rozsifovani moznosti Zalob pro urazku na cti nebo pomluvu nebo zakony omezujici protestni akce
a kritiku vlady nebo soucasné garnitury).

2. Vyhrozovani tresty kritikdm v konkurenénich stranach, ob&anské spole¢nosti a médiich.

3. Vychvalovani represivnich opatfeni pfijatych jinymi vladami, at uz v minulosti, nebo soucasnosti.

5. Pfipravenost omezovat obéanska prava oponentd véetné médii

1. Jsou podporovany zakony nebo politika, které prosazuji omezovani ob&anskych svobod (nej¢astéji zakony o ha-
nobeni naroda, rozsifovani moznosti zalob pro urazku na cti nebo pomluvu nebo zakony omezujici protestni akce
a kritiku vlady nebo soucasné garnitury).

2. Vyhrozovani tresty kritikdm v konkurenénich stranach, ob&anské spole¢nosti a médiich.

3. Vychvalovani represivnich opatieni pfijatych jinymi vladami, at uz v minulosti, nebo soucasnosti.

(Kréceno a volné prelozeno podle: Levitsky, S., Ziblatt, D: How democracies die. Crown Publishing, New York, 2018.)

______________________________________________________________ ){

PRACOVNI LIST 5

Nepodfizuj se pfedem

Pfedem projevena poslusnost je zdrojem politické tragédie. Vladcové zprvu ani nevédi, Ze jsou ob¢ané ochotni
vzdat se té & oné hodnoty, porusit ten & onen princip... Rakousti nacisté zacali houfovat Zidy, nutili je drhnout
ulice a odstrariovat z dlazby symboly nezavislého Rakouska. Oviem rozhoduijici pfitom bylo, ze lidé, ktefi k nacis-
tum nepatfili, véemu jen nezaujaté a pobavené prihlizeli.

Autoritaisky rezim si vétsinu své moci ani nemusi vynucovat: ziska ji samovolné. Lidé uvazuji, co po nich nej-
spis bude represivni vlada chtit, a pak se podle toho dobrovolné chovaji, aniz by jim to kdokoliv pfikazoval. Ob-
¢an, ktery se takto pfizpUsobi, dava stavajici moci najevo, ¢eho mize do budoucna dosahnout.

(Snyder, T.: Tyranie: 20 lekci z 20. stoleti. Paseka, Prostor, 2017, str. 10 a 11.)
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PRACOVNI LIST 6

Zverejnény dopis:

,Desitkam tisic nasich ob&anl je znemoznéno pracovat v jejich oboru jenom proto, ze zastavaji nazory odlisné
od nazor0 oficialnich. Jsou pfitom ¢asto objektem nejrozmanitéjsi diskriminace a $ikanovani ze strany Gfadd i spo-
le¢enskych organizaci; zbaveni jakékoliv moznosti branit se, stavaji se prakticky obéti apartheidu.

Statisicom dalSich ob¢and je odpirana ,svoboda od strachu® (preambule prvniho paktu), protoze jsou nuceni
zit v trvalém nebezpedi, ze projevi-li své nazory, ztrati pracovni a jiné moznosti.

V rozporu s ¢lankem tfinact druhého paktu, zajistujicim pravo na vzdélani, je nes¢etnym mladym lidem bra-
néno ve studiu jen pro jejich nazory nebo dokonce pro nazory jejich rodi¢d. Bezpo&et obcand musi Zit ve strachu,
ze kdyby se projevili v souladu se svym presvédéenim, mohli by byt bud’ sami, nebo jejich déti zbaveni prava na
vzdélani. Uplatnéni prava vyhledavat, pfijimat, rozsifovat informace a myslenky vieho druhu, bez ohledu na hra-
nice, at Ustné, pisemné nebo tiskem, ¢i prostiednictvim uméni“ (bod dvé, ¢lanek 19 prvniho paktu) je stihano nejen
mimosoudné, ale i soudné, €asto pod rouskou kriminalniho obvinéni (jak o tom svédé&i mimo jiné pravé probihajici
procesy s mladymi hudebniky).

§98 $100

Podvraceni republiky Pobufovani

(1) Kdo z nepfatelstvi k spolec¢enskému a statnimu (1) Kdo z nepfatelstvi k spolec¢enskému a statnimu
zfizeni republiky provadi podvratnou ¢&innost proti zfizeni republiky nejméné dvé osoby pobufuje
jejimu spolecenskému a statnimu zfizeni, proti jeji a) proti socialistickému spoleéenskému a statnimu
Uzemni celistvosti, obranyschopnosti nebo samostat- ziizeni republiky,
nosti anebo proti jejim mezinarodnim zajmdm, bude b) proti jeji Uzemni celistvosti, obranyschopnosti
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let. nebo samostatnosti, nebo

c) proti spojeneckym nebo pfatelskym vztahim
republiky k jinym statom,

bude potrestan odnétim svobody na 3est mésicu
az tfi léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo z nepfatelstvi k so-
cialistickému spole¢enskému a statnimu zfizeni re-
publiky umozni nebo usnadni sifeni pobufujiciho pro-
jevu uvedeného v odstavci 1.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, fil-
mem, rozhlasem, televizi nebo jinym podobné U¢in-
nym zpUsobem, nebo

b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 za
branné pohotovosti statu.
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8.4. KUBA BEZ CESTOVKY

Cile

1. Zak uvede pfiklady porusovani lidskych prav na
Kubé.

2. Zak zna dusledky porusovani lidskych prav na
Zivot &lovéka.

3. Zak popise, jak to, ze ¢lovék Zije v nedemokra-
tickém rezimu, ovliviivje jeho kazdodenni Zivot.

Casova dotace: 45-80 minut

Vék: 2. stuperi ZS, SS

EVOKACE

1) Rozdélte zaky na 3 nebo 6 skupin podle cel-
kového poctu zako ve tfidé. Je vhodné, aby v jedné
skupiné bylo 3-5 zakd.

Rozdejte skupinam flipchartové papiry, fixy a na-
sledujici zadani Ukolu. Kazda skupina dostane jedno
zadani Ukolu (v pfipadé 6 skupin budou mit vzdy 2
skupiny zadani stejné).

a) Co vsechno vite nebo si myslite, ze vite,
o Kubé? Svoje odpovédi zaznamenejte v podobé
myslenkové mapy.

b) Vzpomerite si na situaci, kdy vds nékdo z né-
¢eho podeziival nebo vds osocil. Pokud si takovou
situaci nevybavujete, zkuste si predstavit, jak byste
se asi mohli citit, kdyby se to stalo. Pocity spole¢né
sepiste.

c) Co podle vds znamend, je-li nékdo nebez-
pecny pro spole¢nost? (Nebo: Jak se projevuje, je-li
nékdo nebezpecny pro spolec¢nost?) Zapisujte svoje
myslenky.

Zaky nechte ve skupinach sdilet svoje myslenky
a zkudenosti a zaznamenat je na flipchartovy papir
podle zadani.

2) Pak je vyzvéte, aby se pfesunuli k flipchartu
a Ukolu jiné skupiny a vénovali se danému zadani.
Svoje dalsi napady a odpovédi at pfidaji k tém jiz za-
psanym. Pokud nékteré z odpovédi pfedchozi sku-
piny nerozumi, nesouhlasi s ni plné nebo se chtéji na
néco doptat, mohou k dané myslence napsat otaznik
¢i pfimo otazku. Posléze se premisti k tretimu flip-
chartu a Ukolu a budou postupovat stejnym zpUso-
bem. Kazda skupina tak bude postupné pracovat se
viemi 3 zadanimi.
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3) Skupiny se vrati ke svému pOvodnimu flip-
chartu a podivaji se, co jejich spoluzaci doplnili, pfi-
padné u ¢eho maji otaznik ¢i otazku. Dejte skupinam
prostor pro shrnujici pfedstaveni odpovédi k jejich za-
dani a pfipadné vysvétleni nejasnosti, pochyb ¢i dopl-
néni informaci.

UVEDOMENI

1) Seznamte zaky s pfibéhy dvou Kubancu. Jedné
poloviné zakd dejte pracovni list 1A s pfibéhem pana
Enixe a druhé poloviné pracovni list 1B s pfibéhem
pani Miriam (jestlize zaci béhem evokace pracovali v 6
skupinach, dejte odlisné pracovni listy 3 a 3 skupinam).

Zaci si prectou piibéh a poté je vyzvéte, aby se
vénovali zadani, které je uvedené za textem. Nejprve
at pracuji samostatné nebo v malych skupinkach. Na-
sledné at se spoji jednotlivci ¢i malé skupinky s od-
lisnymi pracovnimi listy (1A a 1B), kratce spolu sdileji
piibéhy a odpovédi na otazky.

2) Nasleduje spole¢na diskuze a zaci prezentuji své
odpovédi na sepsané otazky. Sepiste spole¢né na vi-
ditelné misto pocity, které pojmenovali jako odpovéd’
na prvni otazku. Porovnejte je s témi, které zapisovali
v evokaci jako odpovéd’ na otazku b). Mizete oznadit,
které uvadéné pocity jsou stejné a které by mohly byt
specifické pro situace popisované v pfibézich.

— Zeptejte se zako na odpovédi k druhé otazce, zda
a k jakému poruseni zékladnich lidskych prav pana
Enixe a pani Miriam podle nich doslo. Diskutujte o
dané situaci a porovnavejte ji s jednotlivymi ¢lanky
Deklarace. Muzete zminit, ze Kuba v roce 1948 pfi
schvalovani Vieobecné deklarace lidskych prav byla
mezi ¢lenskymi zemémi OSN, které hlasovaly pro pfi-
jeti rezoluce.

— Diskutujte s zaky o odpovédi na tieti otazku. Spo-
le¢né se vratte k jejich myslenkam z evokace, kdy se
zamysleli nad otazkou c) Co podle vds znamend, je-
-li nékdo nebezpeény pro spole¢nost?, a odpovédi
porovnejte.

Nakonec seznamte zaky s kubanskym zakonem
o spole¢enské nebezpecnosti na zakladé informaci
v pfiloze 1. MUzZete upozornit na to, ze dany kubansky
zakon umoznuje odsoudit ¢lovéka za to, ze je ,pode-
zfely z ¢innosti nebezpeéné pro spoleénost”.

3) Sdélte zakum, ze i pfes zmény ve vedeni zemé
nedochazi ke zménam v bézném zivoté lidi na Kubé.
Nyni se dozvédi o pfikladech toho, co Kubanci nemo-
hou délat. Budou pfi tom pracovat metodou skladan-
kového uéeni.

Pokud Zaci dosud pracovali ve skupinach po 5,
oznamte jim, Ze toto jsou nyni jejich domovské sku-
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piny. Pfipadné vytvoite nové domovské skupiny o 5
zacich (nevychazi-li pocet presné, mize v nékteré
skupiné byt 6 zakd). Kazdy z ¢lend jedné skupiny se
v nasledujicim kroku stane expertem na néjaké téma -
skupina tedy bude mit 5 expertd A, B, C, D, E.

Nechte zaky vytvofit 5 expertnich skupin A, B, C,
D, E. Z pracovniho listu 2, ktery obsahuje pfiklady 10
véci, které Kubanci nesmi délat, dejte kazdé expertni
skupiné popisy 2 véci (mUzete jim je nechat vyloso-
vat). Ukolem kazdé expertni skupiny bude:

— Precist si popis 2 pridélenych véci, které Ku-
banci nesmi délat.

— Shodnout se na hlavnich myslenkach textu,
pfipadné si vzajemné vysvétlit nejasnosti.

— Domluvit si zpUsob, jak predaji informace
z textu svym spoluzakdm v domovskych skupindch.
Mélo by to byt srozumitelnou a zajimavou formou
— moZe se jednat o scénku, kviz, poutavy vyklad,
schéma, obrdzek, komiks atd.

Reknéte zakom, aby se vratili do svych domov-
skych skupin, v nichz si zvolenym zpdsobem vzajemné
predaji informace, které se dozvédéli v expertnich sku-
pinach. Pfedem si na pfedstaveni informaci domluvte
¢as (pfiblizné 2-3 minuty pro kazdého experta).

Podle potieby doplrite informace o kubanském
rezimu. Doporucujeme vyuzit také informace uve-
dené v metodickém Gvodu pfirucky a pfilohu pro pe-
dagogy u lekce Kdo bude mluvit, kdyz ne ty?, kde je
vyklad k obdobnému zpUsobu aplikace zakona.

REFLEXE

Vratte se spole¢né k myslenkové mapé, kterou
zaci vytvorili v evokaci pfi plnéni zadani a). Vyzvéte
je, aby si nyni kazdy vytvofil vlastni myslenkovou
mapu, do které zaznamena, co nyni vi nebo si my-
sli, Zze vi, o Kubé. Vybidnéte je, aby si zapisovali také
otazky, co dalsiho je o Kubé zajima, o ¢em by se chtéli
dozvédét vice.

Muzete pak zaky nechat dal3i informace vyhle-
dat a doplnit do myslenkové mapy. Rovnéz zaci mo-
hou sami najit pfibéhy dalsich Kubancy, jejichz lidska
prava jsou porusovana.

Zavérem spole¢né se zaky porovnejte situaci na
Kubé s jinymi autoritativnimi rezimy ve svété.

PRILOHA 1
— NEBEZPECNOST PRO SPOLECNOST
(PODKLAD PRO PEDAGOGA)

(Wikipedie, oteviena encyklopedie)

Nebezpecnost pro spole¢nost nebo prekriminalni
ohrozeni spoleénosti je pravni ustanoveni kubanského
prava, které umoznuje Ufadom zadrzovat jedince,
u nichZ povazuji za pravdépodobné spachani zlo¢ind.
Pfipadna obzaloba s sebou nese trest az ¢tyfi roky
ve vézeni. Amnesty International obvinila kubanskou
vladu z uzivani tohoto ustanoveni skoro vyluéné proti
kritikdm vlady. Napf. v roce 2008 byl policii zatéen
punkrockovy zpévak a disident Gorki Aguila, v roce
2007 potom politicky odpirce Ramén Velasquez,
kdyz se 0castnil demonstraci napfi¢ Kubou za lidska
prava a svobodu pro politické vézné.

Kubanské pravo definuje nebezpecnost (el es-
tado peligroso) jako ,mimofadnou nachylnost (sklon)
osoby ke spachani zlocinu, projevuijici se jednanim,
které je viditelné v rozporu s normami socialistickych
mravnich zasad”... Kdyz je nékdo statem oznaden za
nebezpecného, trestni zakonik umoziuje na néj uvalit
,prekriminalni opatfeni® zahrnuijici sledovani Narodni
revoluéni policii a pfevychovu v obdobi od jednoho
do ¢tyf let. Stat moZe osobu béhem tohoto ¢asu zadr-
Zovat. Zakon také stanovuje ,terapeuticka opatieni®,
zahrnujici napfiklad detenci v psychiatrické lé¢ebné,
ktera pokracuje ,do té doby, nez nebezpecnost ze
subjektu vymizi. Casové neomezena povaha tohoto
trestu poskytuje statu vyjime¢nou moc k persekuci
prav politickych oponentd.

Human Rights Watch 1999 report [online]. Do-
stupné z: https://www.hrw.org/legacy/worldre-
port99/americas/cuba.html. [cit. 19. 6. 2019].

PreloZeno z: Social dangerousness [online]. Do-
stupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Social_dan-
gerousness. [cit. 25. 6. 2019].

Zde kratké video, které lze vyuzit pro dalsi zamy-
Sleni nebo rozsifeni aktivity: https://www.youtube.
com/watch?v=xSSvIONvW W86 feature=youtu.be
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PRACOVNI LIST 1A

Cestovni omezeni

Dne 18. ¢ervence mél pan C. Enix Berrio Sarda
opustit Kubu letem spole¢nosti Copa Airlines smé-
fujicim do Jizni Ameriky, aby se z0¢&astnil akademic-
kého workshopu.

Po pfijezdu k Terminalu 3 mezinarodniho letisté
José Martiho v Havané na Kubé odbavil Enix svoje
zavazadla spolu s ostatnimi, ktefi cestovali za stej-
nym G&elem. Avsak kdyz dorazil k imigra¢ni prepazce,
bylo mu zamitnuto opustit stat kvoli ziejmému po-
ruseni imigraéniho zakona, ktery je na narodu vynu-
covan a ktery je obsazen v Ustavé republiky. Stoji za
to zminit, ze svoboda pohybu (potazmo cestovani) je
zakladni lidské pravo uznané Vseobecnou deklaraci
lidskych prav, kterou Kuba podepsala.

Jeho zavazadla byla poté zadrzena skoro na dvé
hodiny. Podle vysvétleni policie nebylo Enixovi zaka-
zano cestovat, ale misto toho byl omezen v cestovani.
Ani imigra¢ni kancelaf, ani policie ale nechtéli fict,
kdo dal tento pfikaz, ktery mu fakticky, bez ohledu na
pouzita slova, znemoznil vycestovat.

Policie ho nikdy pfedtim nenavstivila. Nikdo mu
nedal pokutu ani ho neobzaloval z trestného cinu,
aby mu tak zabranil v opusténi zemé. Jeho ddm nebyl
obklopen psy a policii. Nikdo ho nezadrzel uprostied
ulice. Nemél zadny zaznam v trestnim rejstiiku. Ni-
kdy nezpusobil zadny vefejny skandal. Nikdy nikoho
nepomluvil. Ziskal dva univerzitni tituly, magistersky
titul a dvé doktorandské kandidatury véd.

Jediny trestny &in, ktery Enix spachal, bylo jeho
mysleni. Znal statistické Odaje o paralyzované zemi.
Znal Otroby kubanské spole¢nosti. Analyzoval ve vi-
ceoborovych studiich rdzné fenomény, které naruiuji
Zivot naroda.

Enix védél, co vefejné statistiky nefikaji: ze &et-
nost Afrokubancd neni tak vysoka na 3kolach jako
v pouli¢nich rvackach, ze mladi lidé si nemohou do-
volit bydleni, Ze potfebam LGBT komunity neni vyho-
véno a 7e novy stat potiebuje tyto lidi, ktefi nemaji
zadny hlas, zadit brat v potaz.

Proto je Enix nebezpeény. Proto je toto jednani
cynické a podvodné a proto si také nemohou jen tak
vymyslet zlo¢in a vzit ho do vézeni.

(Prelozeno z: Gonzdlez, A. P.: Another Human Ri-
ght Violation in Cuba [online]. Dostupné z: cubalog.

Zadani ukold po precteni pribéhu:

1. Jak se asi mohl Enix v popsané situaci citit?

2. Zjistéte, zda tim, jak bylo s Enixem zachdzeno,
doslo podle Vseobecné deklarace lidskych prav
k poruseni jeho zékladnich lidskych prav.

Ke splnéni tohoto Ukolu mizete vyuzit ilustrova-
nou publikaci vydanou OSN: https://www.osn.cz/

wp-content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11
CZ2.pdf nebo jiny zdroj.

eu/blog/2017/07/26/another-human-right-violati-
on-in-cuba/. [cit. 23. 6. 2018].)
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3. Pro¢ je Enix podle kubdnskych dfadd povazo-
van za nebezpeéného?
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PRACOVNI LIST 1B

20 let v ulicich Havany

Miriam Castafiedo Morales blouma ulicemi Ha-
vany s ceduli, na niz zada zpét svoj byt. Obvifuje Re-
ditelstvi méstského bydleni, ze ji jeji byt sebralo, za-
timco byla uvéznéna.

,Zila jsem sama v tfipokojovém byté ve Staré Ha-
vang,” vysvétluje Miriam. ,Byvala jsem nezavislou Ze-
nou, nepatfila jsem do zadného Vyboru pro obranu
revoluce (Committee for the Defence of the Revolu-
tion - CDR) nebo do Federace kubanskych zen (Fe-
deration of Cuban Women - FCM). Mohla jsem pfijit
a odejit ze svého bytu, jak jsem si pféla, do té doby
nez jeden z vyse postavenych v policejnim sektoru,
poruc¢ik Reinaldo, spole¢né se ¢&leny komunistické
strany, ktefi byli mymi sousedy, rozhodl, Zze muj styl
zivota mé ¢ini nachylnou k trestnym ¢&indm. Zacali
proti mné vést disciplinarni fizeni, ve kterém tvrdili,
Ze pfestavuji nebezpeci, a kratce poté mé privedli
k soudu.”

Miriam byla odsouzena ve svych 27 letech ke cty-
fem letom vézeni v Zapadni véznici pro zeny. Vyko-
nala sv0j trest a v roce 1996 byla propusténa. Aviak
kdyz se chtéla vratit do svého bytu, zjistila, ze v ném
bydli cizi rodina.

,Zacala jsem pozadovat sv0j byt nazpét na Redi-
telstvi méstského bydleni a u Narodniho shromazdéni
lidové moci, ale jediné vysvétleni, které mi dali, aby
mé zastavili v jednani ohledné této zalezitosti, bylo,
Ze jsem byla odsouzena. Prezidentka Shromazdéni,
jista Susana, mi sdélila, Ze muj pfipad nemudze byt vy-
fesen a Ze bych si nejprve méla najit hostel a poté ze
dostanu stalé misto k bydleni.

Miriam Castafiedo Morales fika, ze v hostelu nikdy
nebydlela a takové ubytovani odmita. Dnes si vydé-
lava na Zivobyti v obchodé s obuvi.

,S touhle ceduli budu chodit ulicemi, dokud mi
nevrati mOj byt. Chci se stale dovolavat svého prava,
které mi bylo upfeno kvuli odsouzeni a uvéznéni,
i pfesto ze jsem nikdy zadny zloc¢in nespachala.”

(Prelozeno z: Driggs, M. H.. 20 Years in the
Streets of Havana [online]. Dostupné z: cubalog.
eu/2016/10/twenty-years-in-the-streets-of-ha-
vana/. [cit. 23. 6. 2018].)
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Zadani ukold po precteni pribéhu:

1. Jak se asi mohla Miriam v popsané situaci citit?

2. Zjistéte, zda tim, jak bylo s Miriam zachdzeno,
doslo podle Vseobecné deklarace lidskych prav
k poruseni jejich zdkladnich lidskych prav.

Ke splnéni tohoto Ukolu mizete vyuZzit ilustrova-
nou publikaci vydanou OSN: https://www.osn.cz/
wp-content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11
CZ2.pdf nebo jiny zdroj.

3. Pro¢ je Miriam podle kubanskych vradd pova-
Zovdna za nebezpecnou?
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PRACOVNI LIST 2
10 VECi, KTERE KUBANCI NESMi DELAT
Agnes Koleman, 27. 6. 2016, EyeOnCuba.org

Ve viech jihoamerickych zemich existuje néjaka
forma nezavislé obc¢anské spoleénosti, ktera je statem
respektovana. Jen na Kubé ne.

Médii se $ifi zpravy o tom, ze Kuba se méni. A a¢-
koliv na Kubé probéhly zmény, diky kterym se zacina
taméjsi situace podobat situacim v sousednich ze-
mich, Kubanci pofad nemohou délat viechno, co je-
jich sousedé, napfiklad:

1) Dostavat pfiméfeny plat

V poslednich deseti letech se platy zvysily asi
0 50 %, ale spolu se vzrostem platd se omezoval po-
¢et véci, které Kubanci mohou dostat za své pridélové
listky. Takze v souc¢asné dobé objem jidla, které je na
pridél, ma hodnotu pouze 2 $ mési¢éné. Podle kuban-
ského statistického Uradu byla promérna mésiéni mzda
v roce 2014 22 $. | kdyz vzdélani a zdravotnicka péce
jsou na Kubé zdarma, s touto ¢astkou je tézké vyjit.

2) Pfipoijit se k internetu

Jenom kubénska elita ma doma pfipojeni k in-
ternetu pres telefon s rychlosti 56 kbps a teprve
v ¢ervnu 2015 zacala vlada otevirat prvni vefejné wifi
hotspoty s pfijatelnou rychlosti 1 Mbit na uzivatele.
Nicméné populaci ¢itajici vice nez 11 miliond lidi 50
hotspotld po celé zemi nestaci. Dostupnost omezuje
také cena, zaplatit 2 $ za hodinu si moze dovolit jen
mensina populace.

3) Cist svobodné vydavané noviny

Ackoliv se hodné pise o kubanskych bloggerech,
jejich vliv na Kubé je omezovan mistnim nizkym in-
ternetovym pokrytim. V podstaté nic se nezménilo na
tom, Ze viechny deniky, radia a televizni stanice jsou
vlastnény statem a kontrolovany Komunistickou stra-
nou Kuby. Kromé toho, Ze je omezen pfistup k tiskar-
nam obecné, je i tézké sehnat profesionalni tiskarnu.
Jedny z prvnich internetovych novin 14ymedio.com
jsou na kubanském internetu blokovany.
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4) Zaéit podnikat

Kuba nedavno vydala novy investi¢ni zakon, ale
podle néj je zadit podnikat snazsi pro zahraniéni in-
vestory nez pro Kubance. A¢koliv Kubanci uz mohou
pronajimat svoje byty turistdm nebo si otevfit malou
restauraci, seznam dalSich oblasti, ve kterych je dovo-
leno soukromé podnikani, je stale velmi omezeny. Stat
si drzi monopol na mnoho (potencialné) lukrativnich
¢innosti véetné napfiklad prodeje obleéeni z druhé
ruky, ale samozfejmé i dovozu, vyvozu a turismu.

5) Organizovat

Ve viech jihoamerickych zemich existuje néjaka
forma nezavislé obc&anské spole¢nosti, ktera je sta-
tem respektovana. Jen ne na Kubé, kde - s vyjimkou
nékterych cirkevnich organizaci - neobdrzela regis-
traci ani jedna nevladni organizace. Takovych skupin
jsou na Kubé stovky, ale na rozdil od svych protéjskd
v ostatnich statech Jizni Ameriky nemaji pfistup ke
kancelafim ani k penézim.

6) Stavkovat

Ackoliv pravo na stavku neni na Kubé postaveno
mimo zakon, zakon ho ani negarantuje. | pfes to, ze
existuje nékolik odborovych organizaci, viechny jsou
ilegalni a jedina odborova organizace, které je umoz-
néno fungovani, je Confederacion de Trabajadores
de Cuba, ktera je pfimo napojena na Komunistickou
stranu Kuby.

7) Cestovat

V roce 2013 zrusila kubanska vlada nutnost mit
pied vyjezdem do zahrani¢i povoleni, takze od té
doby mohou Kubanci teoreticky cestovat. Prakticky
ale cestovani zUstava pro vétsinu z nich nedostupné;
na letenku by museli Setfit celé roky a navic se mnoho
Kubanct, ktefi vycestuji, musi po navratu podrobit
vyslechu nebo ¢elit obtéZovani ze strany Ufadu.
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8) Protestovat na ulicich

Pouli¢ni protesty jsou v Jizni Americe organizo-
vany pravidelné, a ackoliv kubanska vlada s témito
protesty v roznych jinych zemich na svété &asto sym-
patizuje, na Kubé jsou viechny viditelné projevy pro-
testy zakazany. Ti, o kterych vlada vi, ze ¢asto pro-
testy organizuji, jsou vétdinou preventivné zatceni,
a to predevsim pred dilezitymi vefejnymi udalostmi.
Malé skupiny, kterym se podafi i pfes neustaly vladni
dozor protest zorganizovat, jsou rychle zatéeny nebo
nasilné rozpraseny.

9) Byt spravedlivé souzen

Ani Kubanci, ani ob¢ané cizich statd si nemohou
byt jisti, Ze proces, ktery s nimi na Kubé probéhne,
bude spravedlivy. Soudci jsou pod pfimou kontrolou
vlady, na ostrové nejsou zadné nezavislé pravni firmy
a vsichni pravni zastupci jsou statni zaméstnanci.
A'i pfes to, Ze na Kubé jsou skupiny nezavislych prav-
nikd, nemohou nikoho zastupovat u soudu ani jinak
nezavisle pracovat. Mnoho zadrzenych ¢eka ve véze-
nich roky na rozsudek, ktery jim nebude nikdy vydan.

10) Svobodné volit

| pfes to, Zze se na Kubé voli pravidelné, volby
nejsou ani svobodné, ani spravedlivé. Komunisticka
strana je jedinou legalni stranou na Kubé, zadnym ji-
nym stranam napfi¢ politickym spektrem nebyla ni-
kdy udélena registrace. Navic nema v souéasném
volebnim systému zadny nezavisly kandidat moznost
byt zvolen na jakykoliv vy3si post.
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lll. BLOK — IMAGE DEMOKRACIE JAKO PU-
BLIC RELATION
(Lekce 8.5 2 8.6.)

Lekce zaméfené na téma hybridniho rezimu.
8.5 AGRESIVNI APATIE

Cile lekce

1) Zak da do souvislosti hodnoty a demokratickou
spole¢nost.

2) Zak uvede, jak souvisi soulad osobniho a vefej-
ného Zivota s ob&anskou spole¢nosti.

3) Zak popise, jak se konkrétné projevuje v demo-
kratické spoleénosti absence hodnotového ukotveni
spole&nosti, kultury.

Casova dotace: 45-90 minut

Veék: 2. stupen ZS, SS

Lekce vznikla diky laskavému svoleni Petera Po-
merantseva. Texty pracovnich listd jsou z knihy Nic
neni pravda, véechno je mozné. Surrealné srdce no-
vého Ruska. z kapitoly Volani prazdnoty.

Podékovani patfi také vstficnému pfistupu nakla-
datelstvi Dokofan, s. r. o..

Pomerantsev, P: Nic neni pravda, viechno je
mozné. Surrealné srdce nového Ruska. Dokofan, s. r.
0., 2016, str. 212-215.).

EVOKACE
1) Vyzvéte zaky, aby se zamysleli nad otazkou:

— jaké vlastnosti/hodnoty/projevy chovani by
mél mit ¢lovék, kterému by divérovali (dovéryhodny
¢lovek).

Rozdejte kazdému pracovni list 1 s obrysem po-
stavy, do které jednotlivé vlastnosti zapisou. Poté je
vyzvéte, aby se zamysleli nad otazkou:

— jaké vlastnosti/hodnoty/projevy chovani by
mél/a mit politik/¢ka, které/mu by ddovérovali.
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Nasledné zadejte, aby jinou barvou pfipsali do
postavy vlastnosti/hodnoty/projevy chovani ddvéry-
hodné/ho politika/¢ky. Po uplynuti &asu je vyzvéte,
aby sva zjisténi sdileli ve skupinach po ¢étyfech a se-
psali za celou skupinu do jedné postavy vlastnosti/
hodnoty/projevy chovani ,jakéhokoliv ¢lovéka® jed-
nou barvou a jinou barvou politika. Vyvéste vysledné
obrysy se soupisy na viditelné misto a nechte skupiny
prezentovat. V obou postavach by se nemély charak-
teristiky pfilis lisit, neni k tomu dovod.

2) Rozdélte zaky na dvé skupiny a dejte jim pra-
covni list 2 s tvrzenimi. Kazda skupina ma 5-10 minut
na sefazeni nasleduijicich tvrzeni od nejvice pozitivniho
k nejvice negativnimu. Na posloupnosti tvrzeni se musi
shodnout cela skupina. (V pfipadé ¢asovych moznosti
nechte porovnat vzniklé posloupnosti obé skupiny
a poté je vyzvéte, aby béhem péti minut vytvorili jednu
spole¢nou posloupnost.) U¢itel nevstupuje do procesu
tvorby. Na zavér reflektuje s zaky proces tvorby po-
fadi. Cilem je zamyslet se nad tim, zda je mozné rozli-
Sovat mezi |zi v soukromém Zivoté a na vefejnosti. Zda
lze ,omlouvat” fale$né jednani na vefejnosti.

UVEDOMENI

1) Nejprve zajistéte bezpeéné prostiedi, aby Zaci
mohli oteviené fikat své nazory. Stanovte pravi-
dla typu: respektujeme nazory druhého, neurazime
druhé pro odlisné nazory a nevyjadiujeme se vul-
garné. Rozdejte pracovni list 3 s textem z knihy Pe-
tera Pomerantseva (Pomerantsev, P.: Nic neni pravda,
viechno je mozné. Surredlné srdce nového Ruska.
Dokoran, s. r. 0., 2016.) a nechte jej zaky precist me-
todou podvojného deniku. Pfelozte ¢isty list na polo-
vinu, vyzvéte zaky, aby do levého sloupce vypisovali
konkrétni pfesné citace textu pracovniho listu, které
je nejvice prekvapily, zaujaly, oslovily nebo maji po-
tiebu se k nim vyjadrit; do pravého sloupce pisou
k danym citacim sv0j komenta¥, pro¢ vétu vybrali. Po-
kud Zaci s metodou nemaji zkusenosti, je dobré plnéni
Ukolu modelovat, tj. ukazat, jak byste postupovali vy.

Skupiny prezentuji vystupy. Prezentace skupin
je zpétnou vazbou pro pedagoga, zda Zaci textu po-
rozuméli, a zaroven pfipravou na dal$i praci s tex-
tem. Ujistéte se, ze zaci chapou slovni spojeni: ¢etba
Solzenicyna, rano v Komsomolu atd. Zeptejte se zakd,
o ¢em text je. Pfipadné muzete spole¢né se zaky
formulovat stru¢né shrnuti. Nechte zaznit vystupy
skupin jako plnohodnotné pochopeni textu, a pokud
zjistite, ze skupiny nerozumi plné kontextu, doplite
potfebné Udaje a vysvétleni az po prezentaci skupiny.
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2) Rozdélte zaky do skupin po &tyfech. Rozdejte
kazdému pracovni list 4 s obrysem dvou postav se za-
danim a dvéma otazkami. Vyzvéte zaky, aby do jed-
notlivych obrysd sepsali odlisna ¢&i rozporuplna tvr-
zeni/projevy chovani, ktera je mozné najit v popisu
jednani lidi v textu, a sepsali stru¢né odpovédi na dvé
otazky v pracovnim listu. Upozornéte je, ze mohou
zapsat i rozporuplnost, u které neni uveden protéjsek.

P¥iklad:
Obrys 1: Upozoriiuje na nebezpeéi kapitalismu.
Obrys 2: Posloucha zapadni hudbu.

Skupiny prezentuji vystupy. Nechte nejprve, kaz-
dou skupinu fict jeden rozporuplny projev, ktery na-
8la, ostatnich skupin se jiz pouze zeptejte, zda dany
projev také vybrali. U kazdého projevu mizete s zaky
diskutovat o tom, co vyjadiuje, co mize byt motivem
a co divodem rozporuplného jednani. U rozporupl-
nosti, které nemaji uvedeny opak, zkuste spole¢né
v diskuzi vymyslet, jak by mohla znit definice opaku
(napf. rozkradl rozpocet - vede dobfe vlastni G¢etnic-
tvi; klekl si pred prezidenta - mysli si, Ze prezidentovi
by se nemél davat najevo souhlas). Teprve poté ne-
chte postupné skupiny prezentovat odpovédi na dvé
otazky. Nevstupujte do vykladu skupinam. Az kdyz
viechny skupiny predstavi své odpovédi, mize se
rozvinout diskuze. Vystupy skupin mizete zakreslit
do spoleénych siluet na tabuli nebo flipchart.

3) Zadejte do skupin:

— Zkuste si vzpomenout na obdobné situace ze
soucasnosti, které na vds pusobi rozporuplné.

Sepiste, jak byste svymi slovy popsali, co je to
,agresivni apatie”, o které se pise v textu (doslovné
na radku 46)?

— Jak byste svymi slovy popsali to, jak ,agresivni
apatie” mize souviset s Zivotem &lovéka v demokra-
tické spole¢nosti. Co vds k tomu napada?

Sdilejte vystupy skupin ve spole¢né diskuzi.
K diskuzi doporuéujeme piecist kapitoly 2, 3 a 5 me-
todiky Krehkost demokracie. Porovnavejte vystupy
z evokace (sepsané charakteristiky dovéryhodného
¢lovéka a politika) se sepsanymi charakteristikami
v pracovnim listu 4. Sledujte a pojmenovaveijte spo-
le¢né se zaky, v éem se lisi a v ¢em shoduje jejich
predstava ideélniho politika ¢i ¢lovéka s popisem toho,
co je sepsano v pracovnim listu 4. Obdobné je mozné
odkazovat na 3kalu sefazenych tvrzeni z evokace.
Skalu lze tadit jakkoliv a nelze fici, ze néjaka verze je
spravna nebo $patna. Viechny uvedené situace maji

stejnou podstatu - nelze je pficitat ¢lovéku, jakého
jsme si definovali v evokaci. Vedte diskuzi k tomu,
zda je mozné rozliSovat mezi pravdivosti jakéhoko-
liv ¢lovéka a politika a zda je mozné rozliSovat mezi
pravdivosti v soukromém a vefejném zivoté. Spole¢né
diskutujte o tom, jakou roli ma dovéryhodnost, prav-
divost a vérohodnost pro demokratickou spole¢nost.

Podklad pro pedagoga:

V pribéhu diskuze mizete vyuzit citat z knihy T. G. Masaryka:
,Nespravné je délat rozdil mezi mravnosti velkou a malou, Ze se
politik v zajmu statu nemusi a nema ohlizet na mravni pfedpisy.
Véc se ma ve skutecnosti tak, ze &lovék, ktery napfiklad lze a pod-
vadi v zivoté politickém, |Zze a podvadi také v zivoté soukromém
a naopak. Jen ¢lovék slusny bude sludny vzdy a ve viem.”

Masaryk, T., G.: Svétova revoluce. Za vilky a ve vélce 1914—
1918. Masarykov dstav AV, Ustav T. G. Masaryka, Praha, 2005.
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REFLEXE

1) Dejte zakom preéist text pracovniho listu 5
s Uryvkem z knihy Tyranie: 20 lekei z 20. stoleti od
Timothy Snydera a napiste na tabuli vétu (fadek 38):
,Prosté mluvi§ nékolika jazyky zaroven, pofad. Exi-
stuje nékolik tvych ja. Pozadejte zaky, aby se za-
mysleli nad obéma sdélenimi a nad tim, co se v lekci
dozvédéli, a na dané téma napsali metodou volného
psani text. Pfipadné vyberte pouze jednu z variant.
Je mozné nechat dobrovolniky své volné psani nékde
vystavit nebo jinak zvefejnit.
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PRACOVNI LIST 1
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PRACOVNI LIST 2

Lhat na vefejnosti v predvolebni kampani.
Podvést pfitele/pfitelkyni s kamaradem/
kamaradkou.

Podplatit lékare kvili operaci matky.

Odcerpat prostiedky ze statniho rozpoctu ve
prospéch vlastni firmy.

Ukrast penize rodi¢om.

Udélat zakulisni dohodu ve svij prospéch.
VyhroZovat nasilim rodiné nepfitele.
Vyhrozovat vézenim kolegovi, pokud se nevzda
svého podilu ve firmé.

Odvadét dané v danovém raji.

P4 14

Ovliviiovat obsah televizniho vysilani.
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PRACOVNI LIST 3

VZPOMINKA NA ROK 1968

Byl rok 1971 a mamé bylo tehdy 15 let. U¢itelka v jejich Uplné obycejné kyjevské predméstské skole ozna-
mila, Ze dnes za nimi pfijde jeden velmi mimoradny navstévnik. Byl z radia Kominterna, pfislusnik propagandi-
stické elity, ktera vysilala sovétské myslenky na Zapad.

Bylo mu pfes tficet a mél na sobé dziny a kozenou bundu. Jen ti nejvic cool, ti nejvzdorovitéjsi, ale zaro-
ven s nejlepsimi kontakty (jen ti nejlepsimi kontakty si mohli dovolit byt vzdoroviti) si dokazali pofidit dziny
a kozené bundy - pochéazely ze Zapadu a jet tam, nebo jen znat nékoho, kdo tam byl, bylo privilegium.
Tenhle ¢lovék byl néco docista jiného nez jejich prizemni uéitelé. Sedél na hrané katedry a usmival se tim
védoucim Usklebkem, ktery matka pozdéji detekovala jako typicky znak hochd od KGB a ktery ja dnes vidam
ve tvéfi prezidenta a lidi kolem n&j. Usmév lidi, ktefi védi, ze prokouknou véechno.

Mimofadny navstévnik vypravél détem, jak je Rusko obklopeno nepfateli a jak si museji davat pozor na
zapadni agenty a zapadni vlivy.

Pak si vy3el na chodbu zakourit. Déti se tahly za nim. Dal jim cigarety, které si ustrasené zapalovaly, ale
ucitelé byli z mimofadného navitévnika tak vedle, Ze si netroufli jim v tom, aby s nim kourily, zabranit. Mluvil
o tom, e ma doma desky Beatles (matka se vzdy bala i jen vyslovit jméno ,Beatles” na vefejnosti). Rekl jim,
Ze byl dokonce v ciziné (nikdo z matciny $koly nikdy v ciziné nebyl). V roce 1968 byl v Praze, byl ¢lenem
sil, které ,osvobodily“ Ceskoslovensko od kontrarevoluce. Vypravél détem, jak popijel v kavarnach Starého
Mésta (matka se snazila pfedstavit si ,kavarny Starého mésta“, ale nepodafrilo se ji vytvorit si v mysli néjaky
obrazek).

A vypravél jim, jak jednou, kdyz sedél v kavarné, vbéhli dovniti néjaci Cesi a kficeli ,Rusové domd! Ru-
sové domu!”

To matce prislo divné. Odjakziva véfila, Ze pfece Sovétsky svaz ,osvobodil* Ceskoslovensko. Véfila, ze
Sovétsky svaz bojuje za globalni socialni spravedlnost.

,Chcete Fict, Ze nebyli radi, ze vas vidi?*

Podival se na ni, jako by byla idiot.

Kazdy, kdo vyrostl v Sovétském svazu, zazil okamzik, kdy procitl. Toto byl okamzik procitnuti mé matky.
A jak se divala na svét kolem sebe, pomalu zacala vidét, jak viichni predstiraji, jak se tvafi, ze véfi, jak jsou
nékym jinym rano a nékym jinym odpoledne. Ale taky maji strach. Strach a ironie dohromady. A tolik hlasd
zaroven. Jedno vase ja rano v Komsomolu. Jiné odpoledne pii ¢etbé Solzenicyna. Jedno vase ja v praci jako
dobry socialista a druhé poslouchajici tajné BBC v kuchyni, ale vsichni pfitom védi, Ze jste ho poslouchali,
protoze sami poslouchali taky.

VZPOMINKA NA 90. LETA

Kdykoliv se zeptam svych ruskych 3éfu, starsich televiznich producentt a lidi v médiich, ktefi fidi sys-
tém, jaké bylo vyristat v pozdnim Sovétském svazu, jestli véfili komunistické ideologii viude kolem nich,
vzdy se sméji.

,Nebud smésny,” odpovidaji vétsinou.

,Ale zpivali jste ty pisné? Byli jste dobfi ¢lenové Komsomolu?®

,Samoziejmé ze zpivali a libilo se nam je zpivat. A hned potom jsme poslouchali Deep Purple a BBC."

,Takze jste byli disidenti? Vé&fili jste, Ze Sovétsky svaz ma skoncit?”

,Ne, takhle to neni. Prosté mluvi3 nékolika jazyky zaroven, porad. Existuje nékolik tvych ja.”

Z této perspektivy velkym dramatem Ruska neni ,pifechod” od komunismu ke kapitalismu, od jednoho
vasnivé vyznavaného hodnotového systému ke druhému, ale to, Ze v poslednich desetiletich SSSR nikdo
v komunismus nevéfil, nicméné Zil a tvafil se, jako ze véfi, a ted’ jsou tito lidé schopni vytvofit jen spole¢nost
simulaci. Takova zOstava bézna, kazdodenni psychologie - producenti z Ostankina, ktefi pfes den vyrabéji
zpravodajstvi velebici prezidenta a pak, jakmile odejdou z prace, pfepnou na opozi¢ni radio; politi¢ti techno-
logové, ktefi metamorfuji z jedné role do druhé s tekutou snadnosti - v jednu chvili nacionalisticky autokrat,
v druhou liberalni estét; ,pravoslavni® oligarchové, ktefi péji chvalozpévy na rusky nabozensky konzervatis-
mus - a drzi si své penize v Londyné. Ve viech kulturach existuje rozdil mezi ,vefejnym” a ,soukromym® ja,
ale v Rusku byvaji tyto rozpory extrémni.
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48
49
50
51

52
53
54
55
56

Dfiv jsem si myslel, Ze ty dva svéty jsou v konfliktu, ale pravda je takova, Ze jde o symbidzu. Skoro jako
by se od vas oéekavalo, ze budete mit ted’ jednu identitu a za okamzik opaénou. Takze jste stale rozpadli na
malé kousi¢ky a nikdy se nedokazete odhodlat véci zménit. A vysledkem je ona ponékud agresivni apatie, na
jakou tu ¢lovék ¢asto narazi. To je systém uvazovani, na kterém stal Sovétsky svaz a stoji na ném nové Rusko,
i kdyz je SSSR oficialné davno minulosti. Ale tato rozitépeni poskytuji taky zna¢né pohodli - veskeré své
viny mUzete nechat ulpét na vasem ,vefejném” ja. Ten, kdo rozkradl rozpocet / vyrobil propagandistickou
show / klekl si pfed prezidentem na kolena, to jste nebyli vy, to byla jen role, kterou jste hrali; ve skuteénosti
jste dobry ¢&lovék. Nejde pfitom ani tak o popfeni. Ani o potlaceni temnych tajemstvi. Viechno, co délate,
viechny své hfichy jasné vidite. Jen si prosté reorganizujete svij citovy Zivot tak, Ze je vam to jedno.

(Pomerantsev, P: Nic neni pravda, viechno je mozné. Surredlné srdce nového Ruska. Dokoran, s. r. o.,
2016, str. 212-215.)

13
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PRACOVNI LIST 4

Sepiste do postav nize odlisnd ¢i rozporuplnd tvrzeni/ projevy/chovani lidi, které je mozné v textu najit.
Zapisujte je tak, Ze v jedné postavé bude vzdy zapsano uréité tvrzeni/projev/chovani a ve druhé postavé bude
zapsano to, které se odlisuje nebo je s nim v rozporu.

Formulujte vlastnimi slovy odpovédi na otdazky:
1) Z éeho matka procitla, jak se pise na fadku 257
2) Cemu matka vérila?
U kazdé otdazky sepiste odivodnéni své odpovédi, pro¢ si to myslite.

14
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PRACOVNI LIST 5

,Co je pravda?” Nékdy si lidé kladou tuto otazku, protoze se jim nechce nic podnikat. Obecny cynismus nam
dava pocit, Ze jsme cool a hip, i kdyz pfitom spolu a s okolim sklouzavame do marasmu lhostejnosti. Individuem té
¢ini schopnost zjistovat a posuzovat fakta - a spole¢nosti nas &ini kolektivni dovéra ve spole¢né ziskané poznani.
Analyticky uvazujici jedinec je sou¢asné aktivnim ob¢anem. Pokud vdce nenavidi viechny, kdo si chtéji ovérovat
skute¢nost, je potencialnim tyranem.

(Snyder, T.: Tyranie: 20 lekci z 20. stoleti. Paseka, Prostor, 2017, str. 65)
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8.6 CERNA JE BiLA

Cile lekce

1) Zak vi, jakou roli ma zakon v demokratické
spoleénosti.

2) Zak zna projevy oslabovani demokracie.

3) Zak umi zdovodnit svij nazor a vysvétlit svoj
postoj.

Casova dotace: 45-90 minut

Vék: 2. stuperi ZS, SS

Komiks byl vypracovan diky laskavému svoleni
Petera Pomerantseva podle kapitoly A pak se probu-
dite a, m0j boze, je z vas trestanec v knize Nic neni
pravda, véechno je mozné. Surrealné srdce nového
Ruska. Formulace textu v komiksu nejsou vzdy do-
slovnymi citacemi z knihy, nebot bylo tieba pfizpUso-
bit text danému rozsahu.

Podékovani patfi také vstficnému pfistupu nakla-
datelstvi Dokofan, s. r. o..

Pomerantsev, P.: Nic neni pravda, viechno je
mozné. Surrealné srdce nového Ruska. Dokoran, s. r.
0., 2016, str. 90-115.

EVOKACE

1. Sdélte zakom, Ze se budete zabyvat pfibé-
hem, ktery souvisi s otazkou spraved|nosti. Nejprve
zadejte, aby Zzaci sepsali metodou pétilistek vyrazy
k pojmu SPRAVEDLNOST (viz nize). Nechte zakom
cca 5 minut na sepsani a vyzvéte dobrovolniky, aby
své texty precetli.

116

Metoda pétilistek: Shriite vyrazy k zadanému pojmu, té-
matu, podle nasledujicich pravidel:

1. fadek: napiste jednim slovem zastfesujici hlavni na-
mét, téma (obvykle podstatné jméno).

2. fadek: napiste dvé slova, ktera vyjadfuji podstatné
vlastnosti namétu (obvykle pfidavna jména, odpovéd’ na
otazku: Jaky je namét?).

3. fadek: tfi slova vyjadfujici déjovou slozku namétu
(obvykle tfi slovesa, odpovéd’ na otazku: Co déla? Co se
s nim déje?).

4. fadek: véta o ¢étyfech slovech (sloveso muze chy-
bét), ktera vyjadiuje namét.

5. fadek: jednoslovné synonymum, které vyjadiuje
podstatu namétu.

Viz: http://www.respektneboli.eu/pedagogove

archiv-metod/petilistek

UVEDOMENI

1) Rozdélte zaky do skupin, nejlépe po ctyfech,
a prochazejte cely komiks s pfibéhem Jany Jakovle-
vové podle knihy Petera Pomerantseva po jednotli-
vych strandch postupné metodou éteni s predvida-
nim (viz http://www.respektneboli.eu/pedagogove/
archiv-metod/cteni-s-predvidanim). Ujistéte se, ze se
Zaci citi bezpe¢né a maji jistotu, ze mohou fikat ote-
viené své nazory. Stanovte pravidla typu: respektu-

jeme nazory druhého, neurazime druhé pro odlisné
nazory a nevyjadiujeme se vulgarné. Sdélte, ze nyni
se postupné dozvédi pfibéh, ktery se odehral v prv-
nim desetileti 21. stoleti v Rusku, a Ze v prubéhu ¢teni
se budete spole¢né nad pfibéhem zamyslet a predvi-
dat, jak se pfibéh dale vyvine.

Rozdejte pracovni list 1A s prvni stranou komiksu.
Nechte kazdého v klidu komiks procist a posléze zaky
vyzvéte, aby ve skupiné shrnuli podstatu textu a shodli
se na tom, jak bude dal pfibéh pokracovat. Skupiny
predstavi svoje pfedpovédi. Takto projdéte postupné
s zaky pracovni listy 1B - 1F s 3esti stranami komiksu.

Dany postup umozni lepsi porozuméni déji a pro-
mysleni souvislosti, které se v pfibéhu odehravaji.
Vyuzijte ,pfedvidani” k $irsi diskuzi nad textem. Pod-
nécujte k zamysleni a vyjadieni vlastniho nazoru.
Doptaveijte se na porozuméni. Pokud zjistite, ze zaci
nécemu nerozumi, zkuste je navést otazkami k lep-
§imu pochopeni, pfipadné sdélte potfebné informace
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nebo vysvétlete souvislosti. Politicky kontext celé
kauzy je pomérné komplikovany, proto predkladame
jako podklad pro pedagoga vybrané casti kapitoly
A pak se probudite a, mUj boze, je z vas trestanec
knihy Petera Pomerantseva, aby pedagog mohl infor-
mace pfipadné vysvétlit nebo doplnit.

2) Nasledné rozdejte zakom pracovni list 2 se se-
psanymi znaky autoritativniho statu a zadejte, aby:

— vvazili, zda néjaky ze znakd lze najit v tom, co
se stalo Jané Jakovlevové;
— navrhli, o jaké znaky se jedna.

Dale jim do skupin zadejte, aby prosli ¢lanek
5-12 ilustrované publikace Deklarace lidskych prav
vydané OSN:  https://www.osn.cz/wp-content/
uploads/2015/12/UDHR_2015_1ixIl_CZ2.pdf.  Vy-

zvéte zaky, aby:

— posoudili, zda je mozné v pribéhu Jany Jako-
vlevové najit poruseni néjakého z ¢lankd Deklarace;

— sestavili argumenty, pro¢ byl dany ¢&léanek
porusen.

3) Skupiny prezentuji své vystupy a nasleduje dis-
kuze. Kdyz viechny skupiny sdéli své navrhy, sdélte,
Ze se jedna o znaky autoritativniho statu. Jako pod-
klad pro diskuzi doporuéujeme precist kapitoly 1,2a 5
metodiky Kfehkost demokracie a podklad pro peda-
goga z lekce Kdo bude mluvit, kdyz ne ty?. (Zakladni
informace lze dohledat také napfiklad na Wikipedii:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Autoritarismus) V pra-
covnim listu 2 tematizuji omezovani ob&anskych prav
a prosazovani nedemokratickych pravidel body 1.1.
a 4.1. Dale je mozné vznaset hypotézu k bodu 3.3., ne-
bot zména zakona umoznuje stanovit trest na zakladé

oznaceni chemikalie za drogu, které neodpovida sku-
te¢nosti. Dale 4.2, protoze cela kauza ma slouzit jako
odstrasuijici priklad, tedy lze poukazovat na vyhrozo-
vani tresty smérem k ob&anské spole¢nosti. Vysvét-
lete, Ze se jedna o znaky autoritativniho rezimu podle
pojeti Juana Linze (viz metodika kapitola 5 a na Wiki-
pedii: https://cs.wikipedia.org/wiki/Autoritarismus).
U dalsich bodd nelze davat jednozna¢nou souvislost,

nebot teze se tykaji ,oponentd” nebo ,politickych
soupefu” a Jana Jakovlevova nebyla politicky aktivni
a nekritizovala stavajici rezim.
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REFLEXE

1. Rozdejte zakdm pracovni list 3 s citaci z knihy
Tymothy Snydera Tyranie. Nechte zaky citaci precist
a zadejte jim, aby metodou volného psani psali na
téma:

— Jak mohu jaé ovlivnit, jak funguje stat, ve kte-
rém Ziji?

Vyzvéte dobrovolniky, aby své texty precetli.
Muzete nakonec vyzvat zaky, aby na jeden flipchart
sepsali v bodech své naméty z volného psani a flip-
chart vyvéste ve tfidé.
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PRILOHA 1

— DOPLNUJICi INFORMACE K POLITICKEMU
KONTEXTU - VYBER CITACi Z KNIHY:

NIC NENi PRAVDA, VSECHNO JE MOZNE.
SURREALNE SRDCE NOVEHO RUSKA.
(PODKLAD PRO PEDAGOGA)

Predkladéme vyriatky z kapitoly A pak se probu-
dite a, m0j boZe, je z vds trestanec, které trochu vice
priblizuji komplikovany politicky kontext celé kauzy
Jany Jakovlevové.

Viktor Cerkesov se narodil v roce 1950 v Lenin-
gradé u pfi-stavu v rodiné pfistavniho délnika. Jako
chlapec z délnické ro-diny narukoval rovnou ze $koly
do armady. Pravé tehdy Udajné vstoupil do KGB — pro
mladika bez konexi to byla cesta nahoru. KGB ho vy-
slala studovat prava na Petrohradskou univerzitu, do
stejné tfidy, v niz studoval mlady muz, jenz se, mél
stat prezidentem, a spfatelili se. Tak jako prezidention
byl ¥patny student. V roce 1975 nastoupil Cerkesov
k patému odboru leningradské KGB, ktery mél na sta-
rosti zatykani disidentd a non-konformnich myslitel0.
Neéktefi pfislusnici KGB povazovali praci na patém
odboru za podiadnou ve srovnani s hrdinskymi &iny
opravdové 3pionaze. V sedmdesatych letech Cerke-
sov pracoval na chytani, zastraSovani a zavirani ¢lend
podzemnich nabo-zenskych a feministickych skupin.
Stal se $éfem odboru. V roce 1982 osobné ved! vy-
Setfovani prvnich sovétskych nezavislych odbord,
SMOT. Jednim z vyslychanych byl Vjaceslav Dolinin:

Cerkesov byl 3edivy, tupy ¢lovék. Jeho jedinou
silnou strankou bylo, ze umél lhat bez uzardéni. Kdyz
vesel dovnitf nadfizeny, hned vyskocil, byl velmi
Usluzny a oddany [vzpomina Dolinin]. Vyhrozoval
nam: ,Nebijeme vas, i kdyz takové pro-stfedky mu-
zeme pouzit.” Ale nebyl nijak vyjime¢né zly, ani velky
detektiv. Vétsinu mych disidentskych aktivit se mu
nepodafilo odhalit.

Igor Buni¢ mezi lety 1980 a 1982 svédéil v nékolika
Cerkesovovych pFipadech:

Pti vyslychani se Cerkesov drzel zasady vyslo-
vené velitelem

tajné policie za carevny Alzbéty v 18. stoleti
Alexandrem Suvalovem: ,Vzdy udrzuj obvinéného
ve zmatku.“ Na za¢atku vyslechu polozil Cerkesov
na stl pfed disidenta tfi listy papiru. Na kazdém byl
jeden zakon, podle néhoz by disident mohl byt obvi-
nén — vdechny byly formulovany velmi podobné, ale
tresty se znaéné lisily:

Zakon 190, ,3ifeni antisovétskych myslenek”, ob-
vykle trestany nucenym pobytem v psychiatrické
lécebng,
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Zakon 70, o ,antisovétské propagandé®, za néjz
obvykle hrozilo pétileté vézeni,

a Zakon 64, o ,zradé Sovétského svazu®, u néhoz
nasledoval trest smrti zastfelenim.

Kdyz disident spolupracoval a udaval, jeho pfi-
pad byl kvalifikovan podle zakona 190 s podminénym
trestem. Kdy?z jste nespolupracovali, byli jste obvinéni
podle jednoho ze zbyvajicich zakond.

Dalsi disidenti, které Cerkesov vyslychal, popsali,
jak mu pfi vyslesich telefonovala dcera. Zved| tele-
fon, nézné se usmal a zmé-nil ton: ,Drahousku, ted
vyslycham.” Mél kagébackou schop-nost rozdvoijit na
pozadani osobnost.

Ale Cerkesov také 3patné odhadoval historii.
V roce 1988, kdyz byla perestrojka v plném proudu,
rozjel vysetifovani nové ,Demokratické aliance®, sku-
piny aktivistd vyzyvajicich k rozpadu SSSR. Byl to
posledni pfipad v SSSR souzeny podle protidisident-
ského ,zakona 70°. Cerkesov svolal tiskovou konfe-
renci, na niz oznamil, ze odhalil vyznamné antisovét-
ské spiknuti. Byla to fraska — z mladych aktivistd se
brzy stali poslanci dumy a zakon byl zrusen. Béhem
dvou let SSSR neexistoval.

Po roce 1991 se Cerkesov stal nacelnikem petro-
hradské KGB, a to s podporou svého pfitele, budou-
ciho prezidenta, ktery byl zastupcem feditele Ufadu
primatora. Kdyz se mlady prezident pfesunul do Mo-
skvy, aby se ujal funkce $éfa FSB (na-stupce KGB),
Cerkesov se presunul s nim a stal se jeho zastup--
cem. V Moskvé se Fikalo, Ze po inauguraci prezidenta
Cerkesov ocekaval, 7e se stane séfem FSB. Ale pred-
nost dostal Nikolaj Patrusev, taktéz absolvent petro-
hradské KGB ze 70. let, ale z mnohem prestiznéjsiho
kontrarozvédného odboru. Cerkeso-vovi dal prezi-
dent FKSN, ten nejméné dulezity z bezpeénostnich
organu. Pocinaje rokem 2006 zahajil FKSN sérii tahd
za U¢elem zmocnéni se chemického a farmaceutic-
kého promyslu. U fady chemikalii se pfes noc zménil
status z chemickych nebo farmaceutickych latek na
narkotika. V lékarnach, které prodavaly potravinové
dopliiky, se rozbéhly razie, veterinafi, ktefi davali
ko¢kam a konim ketamin, byli pfedvadéni na policejni
sluzebny a feditelé chemickych spole¢nosti jako Jana
byli na-hle informovani, Ze jsou drogovi dealefi. Plan
byl ,rozdrtit” tato odvétvi. Jana se méla houpat na $i-
benici u silnice jako varovani viem, co je ¢eka, kdyz
nebudou souhlasit s FKSN.

Cerkesov mél nepratele.

Snazil se dokazat prezidentovi, ze Patrusev, jeho
soupef a $éf FSB, je slaby ¢lanek. Prezident Cerkesova
povzbuzoval — svéfil FKSN zodpovédnost za vyset-
fovani machinaci se clem na ¢insko-ruské hranici, za
nimiz Udajné stala FSB. Takové vysetfovani bylo zcela
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mimo pUsobnost FKSN — je mozné, ze to, Ze jej prezi-
dent svéfil Cerkesovovi, znamena, ze mu davé pred-
nost pied Patrusevem?

Ale Patrusev a FSB se nehodlali vzdat snadno.

Stejné jako Cerkesov vysetioval Patruieva, tak
i Patruev podporoval ty, ktefi bojovali s Cerkesovem.
Takze kdyz se FSB dozvédéla o Janiné pfibéhu, po-
starali se o to, aby policie nezasahla proti demonstra-
cim a aby o protestech referovaly ty spravné noviny
a televize. Toto byl jeden z ddvodu, pro¢ ,liberalni®
noviny a televize existovaly - aby mohl mit jeden
mocensky hra¢ zbran, kterou mdze udefit na jiného
mocenského hrace. S kaz-dym dnem byl Janin pfibéh
znaméjsi. Rikali mu ,pfipad chemikd®, po vzoru stalin-
ské ¢istky znamé jako ,pfipad lékard”.

Kdyby se Jana, jeji rodi¢e a Cernousov nerozhodli
bojovat, nic z toho by se nikdy nestalo. Bez prvniho im-
pulsu disentu by se nic neobjevilo. Ale zaroven by to
samo o sobé nestacilo. Abyste v Rusku né¢eho docilili,
musite byt schopni state¢né protestovat a zaroven jako
Machiavelli umét postvat jeden klan proti druhému.

Mezitim (v dobé soudu s Janou Jakovlevovou,
pozn. red.) se na vysinach kremelského Olympu
rozhofela ta opravdu rozhodujici bitva. O konfliktu
mezi Cerkesovem a Patruievem se zacalo mluvit jako
o ,valce cekistt“. Cerkesovovi lidé zatkli generaly FSB
zapletené do podvodd na ¢inské hranici. Patrusevovi
lidé se pomstili tak, ze zatkli nejvyssi generaly FKSN
na letisti Domodédovo, kde je uprostied letisté ob-
klopila zasahova jednotka v kuklach a odvlekla je do
vézeni (natacelo se tam tehdy Vitej--sbohem, ale za-
tah zmeskali). Tézka opona od-délujici akcionare rus-
kého statu od publika se na nékolik vzacnych mésicu
roztahla. Elity zemé byly rozdélené pol na pul mezi
zastance Patruseva a Cerkesova. Z Kremlu nepficha-
zely zadné instrukce, a tak si televizni stanice a noviny
musely vybrat. Cer-kesov napsal komentaf do deniku
Kommersant, ktery vesel ve znamost jako &ekistova
deklarace: ,Jen my &ekisté jsme zachranili Rusko pred
zni¢enim,” napsal. ,Musime se sjednotit.” Cerkesov
porusil zakladni pravidlo — vefejné promluvil o kon-
fliktu uvnitf: Pro¢ to udélal? Je mozné, ze ho prezi-
dent tajné povzbuzoval? Kde je prezident? Nedokaze
udrzet své klany pod kontrolou? Poprvé za tu dobu,
kdy byl prezidentem, vypadal slaby. Ze by se mu moc
vymykala z rukou?

Ne. Jen ¢ekal na svou chvili. Oba muzi se kom-
promitovali — Cerkesov skandaly kolem FKSN a do-
pisem v Kommersantu a Patrusev tim, co vyslo najevo
ohledné& pasovani mezi Ruskem a Cinou. Netrvalo to
ani tyden a oba pfisli o funkce. Prezident se jednim ta-
hem zbavil dvou potencialnich vyzyvateld. Sezrali se
na-vzajem. | prezidentovym odpUrcdm nezbylo nez
tise aplaudovat.

(Pomerantsev, P.: Nic neni pravda, viechno je
mozné. Surredlné srdce nového Ruska. Dokordn,
s. 1. 0., 2016, str. 104-106, 110-111, 114-115.)

Struény ¢lanek z &eskych médii na portalu TY-
DEN.cz, ktery informuje o ,bojich ruskych tajnych slu-
zeb", o kterych se zmifuje Peter Pomeranstev: https://
www.tyden.cz/rubriky/zahranici/rusko-a-okoli/

rusko-ohrozuji-boje-mezi-tajnymi-sluzbami_25738.

htm(?showTab=nejnovejsi

na knihu Petera Pomerant-
http://www.bubinekrevolveru.cz/
ruska-diktatura-nove-doby

Recenze
seva:

Zde je stru¢né shrnuti k soucasnému rezimu
Ruské federace: https://www.encyclopediaofmigra-
tion.org/ideologie-soucasneho-ruskeho-rezimu

Pro zajemce rozhovor Rusko nefidi Putin, ale
banda &ekistd s byvalym ruskym politikem An-
drejem Korcaginem, ktery vypovida o své zkuse-
nosti s etablovanim nékterych vyznamnych poli-
tikd Ruské federace s pomérné konkrétnimi detaily:
http://tapolitika.cz/ze-sveta/ruska-mozaika/

rusko-neridi-putin-ale-banda-cekistu/
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PRACOVNI LIST 1A

PROBUDITE SE A JE Z VAS TRESTANEC...

JANA JAKOVLEVOVA S| ZALOZILA FIRMU VE SVYCH 20 LETECH. TED JE Jf 34, 2Z1JE SE SVYM PRITE-
LEM ALEXEJEM A VE FIRME MAJL DESITKY ZAMESTNANCU. JE TO TEN DRUH PODNIKU, JAKY MAL-OKDY
UPOUTA POZORNOST NA VEREJINOSTI, ALE VYDELAVA SLUSNE PENIZE: DOVAZL A PRODAVA PRUMYSLOVA
CISTIDLA PRO TOVARNY A VOJENSKE ZAKL-ADNY. JANA POCHAZI Z VEDECKE RODINY, JEJL OTEC PREDNA-
SEL CHEMII A ONA TED VYDELAVA PENIZE V CHEMICKEM PRUMYSLU. SOVETSKE ZNALOSTI SE PRESTAVELY

V POSTSOVETSKOU EKONOMIKU.

POTDETE ¥

KAZDE FIRME.

V PONDELL RANO ST JANA JAKO OBVYKLE 2A5LA DO FIT-
NESS. FKSN (PROTIDROGOVA AGENTURA) NAVSTEVOVA-
LA JEJL KANCELAR V POSLEDNICH MESICICH PRAVIDEL-
NE. MASKOVANT MUZI PROVEDLI RAZII V OCTARNE. NIC
ZVLASTNIHO - TO SE V RUSKU DEJE PRAVIDELNE V

OBVINUIEME
VAS ZE ZVLASTE
ZAVAZNEHO ZLO-
CINV

JANA LISTUJE VE SLOZCE POLICIE. V NI Jsou
FOTOKOPIE UCTD A TRANSAKCE JEJL FIRMY. TO,
CO BEINE DELAJL KAZDY DEN. NIC NECHAPE.

| v KANCELART FKsN...

OBCHODUJETE S
DIETHYLETHEREM, JE TO
NELEGALNI OMAMNA LATKA.

OBVINUITEME VAS 2 SIRENT
NELEGALNICH OMAMNYCH

DIETHLYLETHER JE CHEMICKE ROZ-
POUSTEDLO. JANINA FIRMA NA NEM
POSTAVILA CELE SVE PODNIKANE -
DOVAZELA HO Z FRANCIE A
PRODAVALA DAL

| SOUL...

TSEM OBVINENA
Z TOHO, 2ZE oB-
CHODUTI S TIM,
S CIM OBCHODU-

JAKOVLEVOVA JE VYSOCE NEBEZ-
PECNY ZLOCINEC. SKRYVAL-A SE
PRED NAMI. MUSELI JSME JI
VYPATRAT A DOPADNOUT. JE TREBA
JI ZADRIOVAT AZ DO KONANT
SOUDNIHO PROCESU.

SKUTECNOST JE TO, CO ONI REKNOU.

"'CERNA JE BILA A BILA JE CERNA"

HOLCICKO, PROC
SES PRED NAMI
SCHOVAVALA?
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PRACOVNI LIST 1B

NALOZILI Tl DO ANTONU A VYRAZILI DO

VEZNICE.
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POLICISTE BUD POTREBOVALI
NAPLNIT NEJAKE KVOTY POCTU ZA-
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JINEHO, VETSTHO POSTRASIT A P4 @ ‘g,
POTREBOVALI UKAZKOVY PRIPAD, e gD / b
A TAK SLI PO TECHTO FIRMACH. l ',’ ‘ Va 20 7 \ ,
| v JEIT CELE BYLO 46 ZEN. . , J . \ A AL
’ BYLO TO JAKO JET METREM VE SPICCE, AZ NA TO, ZE NEBYLO
KDE VYSTOUPIT.
an = arm
A

O

PRVNI DNY JEN PSALA. SCHOULILA SE
A PSALA NASLADLE DOPISY ALEXEJO-
VI. NEHODLALA JE NIKDY ODESLAT.
UDRZOVALY Jl PRI SMYSLECH.

NEBREC, TO JE
TO NEJHORST, CO
MUZES UDELAT

TO JSOU MOJE
DETI, NEVIDELA JSEM
JE 3 ROKY. ALE NEBRE-
CIM. VSEM SE NAM
CHCE BRECET.

TENTYZ SEN: SNAZT SE NEKOMU ZATELEFONOVAT, ALE
NEMQiOU SE DOVOLAT...
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P_I_?ACOVNi LIST 1C

------ - PRACOVALA JSEM
V REALITCE. FIRMA POD-

VADELA NA DANICH, SEF

“\ ALE VCAS ODJEL ZE ZEME,

TAK JSEM TU JA

VLASTNILA JSEM

JSEM TU 2A PYT-
FIRMU, NOVT MAJITELE

LICEK MARIHUANY,

KTERY Ml DAL PRITEL,
ABYCH HO PREVEZLA
PRES HRANICI

T

VETSINA ZEN V CELE NEDELALA NIC, CO BY BYLO NEZAKONNEIST NEZ TO, CO DELAL KAZDY PODNIK V ZEMI,
TOTEZ pvOoJIT OCETNICTVI, JEZ MUSELA VEST KAZDA FIRMA, KTERA CHTELA PREZIT.

DOPIS: , JEDINY ZPUS08, JAK
SE UDRZET POHROMADE, JE
VEDET, ZE NA ME NEKDO
CEKA..."

MUSITE S
PRIZNAT VINU

MOTE FIRMA
SE NICEHO NE-
\ DOPUSTILA...

\ VETSIHO

OBVYKLYM VYCHODISKEM, JAK SE DOSTAT Z VEZENI, BYL UPLATEK. ,DOBRI
PRAVNICI" MELI TY SPRAVNE KONEXE A VEDELI, KOMU V JUSTICI A NA MINISTER-
STVU ZAPLATIT. MUSELI JSTE NAJIT TOHO, KDO SKUTECNE ROZHODUJE.

n--UZ SE ZASE BOIIM. NA CO BYCH SE MELA PRIPRAVOVAT?
NA NETHORSI? MELA BYCH SE SE VGEMI ROZLOUCIT?"

Lipl, STUITE!
POoMoOcC! JA
JSEM PREC/

NEVINNA/Z
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PRACOVNI LIST 1D

ZORGANIZUJI

DEMONSTRACE A
NAPI5U DOPISY PO- |
SLANCOM

TANA NASLA NOVEHO PRAVNIKA JEVGENITE CERNOUSOVA

BYL TO BYVALY POLICISTA. DRIV CHYTAVAL ZLO-
CINCE A TED RAD CHYTA POLICISTY. SLOVZIL V
AFGHANISTANU A V OSETII A NECO SE MU 2
| TOHO PREHODILO V HLAVE. ZE V5EHO NEJRADE-
| J1 CHODIVAL DO ZDANLIVE PROHRANYCH SOUBO-
8| JU. JEHO PLAN BYL VYVOLAT VELKY ROZRUCH.

JANA
JAKOVLEVOVA?

KDYZ ME ZATKLI,
RIKALI SI, ZE ME ZA-
VIRAJT PODLE STEJ-
NEHO ZAKONA JAKO |
JANU JAKOV-
LEVOVOU

CAS BEZI A NIC SE NEDEJE. JEJT UKOL BYL

ZUSTAT PRI SMYSLECH. FINTA SPOCIVALA V TOM NA MYSLENKU, ZE BY MOHLO JIT O NECO VETSTHO,
BYT PORAD NECIM ZANEPRAZDNENA: PSAT DOPISY, Il PRIVEDLA GALJIA. GALIA BYLA POKLADNT V

CIST NOVINY, UCIT SE ANGLICKY, DELAT KLIKY... LEKARNE.

JANA BYLA ZATCENA, ABY SLOUVZILA JAKO ODSTRASVJIICT PRIKLAD. FKSN VEDENA VIKTOREM
CERKESOVEM SE SNAZILA ZMOCNIT CHEMICKEHO A FARMACEUTICKEHO PRUOMYSLU. U RADY CHEMIKALIT
SE PRES NOC ZMENIL STATUS Z CHEMICKYCH LATEK NA NARKOTIKA. CILEM BYLO ZISKAT MOC NAD OB-
CHODEM S DANYMI LATKAMI. JANA SE MELA HOUPAT NA SIBENICI JAKO VAROVANT VSEM, KTERT NEBUDOU
SOUHLASIT S FKSN.

:"':::~ ’ 111 -.d-‘[:."ll |
g T H
. i"-\\: - / - :.
f.\r_?,‘l\ ) A ‘.‘:,F ‘1:":Ed_TJ
JHIT [‘F
m T
THiT
~ .“ | L]
LT

JENZE VIKTOR CERKESOV MEL NEPRATELE. BYL JIM NIKOLAJT FPATRUSEY, SEF FEDERALNI SLUZBY
BEZPECNOST! (FSB). OBA BYVALT PRACOVNICI KGB (KOMUNISTICKE TAINE SLUZBY) SPOLU
BOJOVALI O MOC A PRIZEN PREZIDENTA.
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PRACOVNI LIST 1E

! N

e
WA ” .& f

JANIN PRAVNIK ORGANIZOVAL DEMONSTRACE A PATRUSEY V CELE FSB SE POSTARAL O TO, ABY DEMON-
STRACE NEBYLY POTLACENY A ABY O NICH REFEROVALY TY SPRAVNE NOVINY A TELEVIZE.

ZDA SE, ZE

FKSN ZAVIRA LIPI,
KTERL NEMAJL S OBCHO-
) DOVANIM & DROGAMI
VUBEC CO DELAT

SVOBODE

TAKZE TY
JSTI OPRAVDU
NEVINNA

VIS, ZE TOHLE W
SLOVO NIKDY y

NERTKAME

TANU ODVEZLI NA USTREDT FKSN, KDE S
BYL JEJT ADVOKAT A RODICE =

UZAVRELl JSME DOHODU. PUSTT - /,
VAS NA KAUCI. v

" -
NN ~
JANA BYLA VE VEZENT 7 MESICD A TED, KDYZ BYLA VENKU, BYLO TO NA-
JEDNOU, JAKO BY TAM NIKDY NEBYLA. ALE JESTE NEBYL KONEC; BYLA
PROPUSTENA NA KAUCI A NEJVETST BITVA, TA PRED SOUDEM, Jl JESTE
CEKALA.

\| PROPOUSTETL, :
\ ALE NENL TU.
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PRACOVNI LIST 1F

HM, JE TO

ZBABELEC

ZENY VIDY EEKATT ZA NEKOLIK TYDOND BYL sou
NA MUZE VE VEZENI. V PODSTATE STAL U SOUDU DIETHYLETHER.-
MUZI NA ZENY NE. JE |

NIKDY SE ' TO PROKAZANE.
SE MNOU

NECHTEL
SEJIT
. {

. 1
[ j %€ BY TO

POSKODILO
JEHO KARIE-

LV 4
A~

e

~

s

(]
JANIN PRAVNIK ZAVEZL JANU DO BYTU, KDE 2ILA S ALEXE- .
JEM. BYLO JT JASNE, 2E JEJICH VZTAH SKONCIL. Ire-

JANA U SOUDU VYHRALA. DIETHYLE-
THER BYL ZASE LEGALNI. ZALOZILA
NEZISKOVOU ORGANIZACI POD TJMENEM
PODNIKATELSKA SOLIPARITA A
POMAHA FIRMAM, KTERE SE DOSTANOU
DO STEINYCH POTIZT JAKO ONA.

DROBNI PODNIKATELE CELICT VYKONSTRUOVANYM OBVINENTM
MAJT VZDY VE TVARI VYRAZ NAPROSTEHO ZMATKU. JANA K NIM
PRICHAZI A UTESUVJIE JE. KDYZ JI VIDI, UKLIDNT SE. PRINASI,
KDYZ NE NADEJI NA SPRAVEDLNOST, TAK ASPON PRISLIB
ZDRAVE/H_O\ ROZUMU.

4
| A Y / \ |
MEZITIM SE NA VYSINACH KREMELSKEHO OLYMPU ROZHORELA ROZHOPDUJICT BITVA. O VALCE MEZI
CERKESOVEM A PATRUSEVEM SE ZACALO MLUVIT JAKO O VALCE CEKISTU". OBE AGENTURY SE ZACALY
VZAIEMNE ZATYKAT. A KDE JE PREZIDENTZ NEDOKAZE UDRZET SVE KLANY POD KONTROLOU? ZE BY
SE MU MOC VYMYKALA Z RUKOU? NE. JEN CEKAL NA SVOU CHVILI. NETRVALO TO ANI TYDEN A OBA PRISLI

O FUNKCE.

Komiks vznikl se svolenim Petera Pomerantseva (Pomerantsev, P.: Nic neni pravda, vsechno je mozné. Surrealné srdce
nového Ruska. Dokofan, s. 1. 0., 2016, str. 90 -115.) Kresba: My Linh Nguyen.
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PRACOVNI LIST 2

1. Odmitani demokratickych pravidel nebo jejich zpochybriovani

1. Ochota porusovat Ustavou dana zakladni pravid|a.

2. Snaha prosadit nedemokraticka pravidla (ruseni voleb, porusovani Ustavy, zakazovani organizaci nebo omezo-
vani zakladnich obcanskych a politickych prav).

2. Popirani legitimity politickych oponentd

1. Soupefi jsou popisovani jako podvratné Zivly nebo nepfratelé stavajiciho Ustavniho pofadku.

2. Soupeti jsou piedstavovani jako existenéni hrozba bud’ pro narodni bezpe¢nost, nebo prevazuijici zpisob zivota.
3. Soupefi jsou bez jakychkoliv dukazd popisovani jako zloginci.

4. Soupefi jsou bez jakychkoliv dokazd oznadovani za tajné agenty.

3. Tolerance nebo povzbuzovani nasili

1. Maji vazby na ozbrojené gangy, polovojenské sily, milice nebo jiné organizace, které se podileji na nezakonném nasili.
2. Jsou financovany nebo podporovany davové Utoky na oponenty.

3. Mle¢ky je podporovano nasili stoupenct tim, Ze neni jasné odsouzeno a potrestano.

4. Jsou ocenovany a (ml¢ky) schvalovany akty politicky motivovaného nasili, ke kterym doslo v minulosti nebo
jinde ve svété.

4. Pfipravenost omezovat ob&anska prava oponent0 véetné médii

1. Jsou podporovany zakony nebo politika, které prosazuji omezovani ob¢anskych svobod (nejcastéji zakony o ha-
nobeni naroda, rozsifovani moznosti Zalob pro urazku na cti nebo pomluvu nebo zakony omezujici protestni akce
a kritiku vlady nebo soucasné garnitury).

2. Vyhrozovani tresty kritikdm v konkurenénich stranach, ob&anské spole¢nosti a médiich.

3. Vychvalovani represivnich opatfeni pfijatych jinymi vladami, at uz v minulosti, nebo soucasnosti.

(Krdceny a volny preklad podle: Levitsky, S., Ziblatt, D.: How democracies die. Crown Publishing, New York, 2018.)

______________________________________________________________ X

PRACOVNI LIST 3

Vsechna nase drobna rozhodnuti jsou vyjadienim obé&anské vile, zvysenim ¢&i oslabenim pravdépodobnosti
toho, jestli se i v budoucnu budou konat svobodné a spravedlivé volby. V kazdodenni politice maji viechna nase
slova a gesta - stejné jako mléeni a ne¢innost - nesmirnou vahu.

(Snyder, T.: Tyranie: 20 lekci z 20. stoleti. Paseka, Prostor, 2017, str. 27.)
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