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Potreby, vyhlidky a vyzvy programu
Vychodniho partnerstvi
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7 Ministry of Foreign Affairs
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Zprava byla podpofena finanénimi prostfedky z grantového programu Ministerstva zahraniénich
véci CR: Priority ¢eské zahrani¢ni politiky a mezinarodnich vztahd. Nazory a stanoviska vyjadiena

ve zpravé jsou nazory autord a nemusi nutné odrazet oficialni politiku nebo postoj éeské vlady.

Kisinév, Moldavsko, duben 2018, 2021. Demonstrace za pied¢asné volby.

Zdroj: Shutterstock, Frimu Films.



SHRNUTI

Od svého zalozeni vroce 2009 nabizi iniciativa Vychodni partnerstvi dolezity plan reforem a uZzsi
integrace s Evropskou unii (EU) 3esti jejim vychodnim sousedom: Arménii, Azerbajdzanu, Bélorusku,
Gruzii, Moldavsku a Ukrajiné. Roznoroda politicka dynamika v3ak v posledni dobé pfivedla tyto zemé
na velmi odlisné trajektorie, coz vedlo ke krizi v pfistupu spole¢né politiky. Zatimco Gruzie, Moldavsko
a Ukrajina se spojily, aby hledaly hlubsi vazby s EU, Arménie se rozhodla pro zvlastni vztah, Azerbajdzan
se soustiedil vyhradné na ekonomickou integraci a rezim Alexandra Lukasenka U¢ast zemé v programu
pozastavil. Uprostied ménicich se politickych priorit to byla mistni ob¢anska spole¢nost, ktera si udrzela
staly proevropsky hlas a dusledné hnala svou vladu k odpovédnosti. Tato zprava, na které se podilelo vice
nez 250 zastupcl obéanské spole¢nosti z Arménie, Azerbajdzanu, Gruzie, Moldavska a Ukrajiny, zkouma
soucasny stav vztahu téchto zemi s EU a obsahuje soubory doporuéenych priorit pro budouci spolupraci.
Ve snaze zabranit zastaravani programu Vychodniho partnerstvi je tfeba tento program aktualizovat,
aby odrazel sou¢asné podminky a zahrnoval novy, na miru ity pfistup ke kazdému ze zU&astnénych
¢lenskych statd, podlozeny hodnotami Evropské unie a vzajemnou spolupraci.



UvoD

Program Vychodniho partnerstvi (VP) byl vytvofen na zékladé polsko-3$védské iniciativy béhem ¢eského
predsednictvi v Radé Evropské unie (EU) pred 12 lety. Jde o komplexni podpGrny program, jehoz cilem je
vice priblizit sest vychodnich sousedd - Arménii, Azerbajdzan, Bélorusko, Gruzii, Moldavsko a Ukrajinu
- Evropské unii. Tento ramec, navrzeny jako rozsifeni evropské politiky sousedstvi, nabizi plan reforem a
hlubsi hospodariské spoluprace mezi EU a z0&astnénymi staty.

V nékterych zemich dosahl pozoruhodnych Uspéchd a v jinych méla spise smisené vysledky. Gruzie,
Moldavsko a Ukrajina podepsaly dohody o pfidruzeni, které zahrnovaly dohody o uvolnéni vizového
rezimu; jejich obcané tak budou moci cestovat do Schengenského prostoru bez viz. Arménie, ktera
uznala své Uzké vztahy s Ruskem, ratifikovala méné ambiciézni, ale stale dilezitou komplexni a posilenou
dohodu o partnerstvi (CEPA).

Pét let po zahajeni programu udélal Azerbajdzan velky krok zpét, kdyz doma omezil zakladni politické
svobody; i tak se mu viak podafilo pozvednout své hospodarské vztahy s EU na novou Uroven. Bélorusko
ve srovnani se svymi kolegy zUstalo z velké &asti izolované, ale v nékterych okamzicich se zdalo byt
oteviené dialogu a ochotné vztahy s Bruselem prohlubovat.

Posledni dva roky viak odvaly opatrny optimismus, Ze se viech Sest zemi vydalo spravnym smérem.

Zfalsované prezidentské volby vsrpnu 2020 vyvolaly v Bélorusku masivni demonstrace a uvrhly
zemi do chaosu. Kdyz EU v reakci na bezprecedentni miru staitem podporovaného nasili a zadrzovani
demonstrantd a aktivist obcanské spoleénosti uvalila na rezim prezidenta Alexandra Lukaenka sankce,
Bélorusko z Vychodniho partnerstvi vystoupilo.

O nékolik mésict pozdéji se v sousedstvi objevila dalsi krize. Mezi dvéma ¢leny Vychodniho partnerstvi,
Azerbajdzanem a Arménii, vypukla valka o Nahorni Karabach a okolni oblasti, ktera rozbila kiehky mir
v regionu a zcela preménila geopolitickou dynamiku. Odhalila také slabost diplomacie EU a poukazala
na jeji neschopnost pfispét k zamezeni toho, aby se star$i neuzaviené konflikty znovu nerozhorely
v intenzivni ozbrojené stiety.

Kromé posileni ruského vlivu v regionu pfivedla valka arménskou porevoluéni vladu na pokraj kolapsu a
posilila autokratické tendence v Azerbajdzanu.

V sousedni Gruzii, ktera je jiz dlouho povazovana za Uspésny piiklad angazovanosti EU v regionu, doslo
po spornych parlamentnich volbach v fijnu 2020, které dosud nebyly vyfeseny, k hluboké politické krizi,
jez celou zemi otfasla.

Ukrajina, zapletena na svych vychodnich Uzemich do sedmileté valky se separatisty podporovanymi
Ruskem, &eli kvoli pokracujicim provokacim Moskvy a hromadéni vojakd pobliz jejich hranic nejisté
budoucnosti.

v.veyv

Navzdory problémdm pfi provadéni reforem nabidla optimisti¢téjsi obrazek v posledni dobé pouze
Moldavie.

Vzhledem k souéasné pandemii COVID-19, ktera si narokuje lidské Zivoty a ma velmi tvrdy dopad
na ekonomiky viech téchto zemi, a uprostied ménici se politické situace rostou i nejistoty ohledné
budoucnosti programu Vychodniho partnerstvi a vztahi jeho &lend s EU.

Na pozadi politického vyvoje viak obcanska spoleénost v ¢lenskych zemich programu zdstava hlavnim
zastancem spoluprace s EU v regionu. Ackoliv organizace obcanské spole¢nosti (OOS) ¢eli svym vlastnim
problémOm a v nékterych zemich i zvy3enému pronasledovani, jsou dilezitym hybatelem reforem a
nadale zenou své pfislusné vlady k odpovédnosti.



Tato zprava poskytuje prostor zastupcm organizaci ob&anské spole¢nosti z Arménie, Azerbajdzanu,
Gruzie, Moldavska a Ukrajiny a klade si za cil zhodnotit sou¢asny stav programu Vychodniho partnerstvi
v kazdé z téchto zemi se zaméfenim na zkoumani jejich individualnich potfeb, prekazek a vyhlidek do
budoucna.

Za timto U¢elem zahrnoval vyzkum pouzity k sepsani této zpravy online dotazniky, hloubkové rozhovory
a pét setkani u kulatého stolu, jichz se zO¢astnili zastupci ob&anské spoleénosti z mnoha rdznych oblasti a
roznych zemépisnych region. Obsah zpravy cerpa z 217 shromazdénych odpovédi na prozkumy, mnoha
hodin skupinovych rozhovord a 25 individualnich rozhovord.

Ve svétle politického vyvoje v Bélorusku za posledni rok a nasledného odstoupeni rezimu Alexandra
Lukasenka od programu tato zemé nebyla do tohoto hodnoceni za¢lenéna.

METODIKA

Pro posouzeni situace pfimo na misté a shromazdéni odpovédi od obcanské spoleénosti byly pouzity
¢tyfi metody: diskuze u kulatého stolu, polostrukturované rozhovory, online prozkumy a dopliikovy
vyzkum ,od stolu®

Kulaté stoly probéhly v arménském Jerevanu a moldavském Kiginévu a setkali se pfi nich ¢lenové Narodni
platformy, mladezniéti aktivisté a dal3i élenové obcanské spoleénosti z roznych oblasti a regiong, ktefi
diskutovali o prekazkach a prilezitostech souvisejicich s Ucasti jejich zemé v programu Vychodniho
partnerstvi.

Vzhledem k situaci s pandemii COVID-19 se akce v Azerbajdzanu, Gruzii a na Ukrajiné konaly online,
presto se ale fidily stejnou metodikou.

Aby byly diskuze inkluzivni, z0¢astnilo se kazdé akce az $est zastupcO mistni ob&anské spole¢nosti, ¢&imz
se celkovy pocet Ucastnikd setkani u kulatého stolu priblizil 25.

Navic probéhlo celkem 25 polostrukturovanych rozhovord s vybranymi aktivisty organizaci ob¢anské
spole¢nosti a ¢leny think tankd z rdznych zemi, a to online i offline.

Za O¢elem shromazdéni Udajb od 3irsiho segmentu ob&anské spoleénosti, véetné osob s omezenymi
znalostmi cizich jazykd, byl rovnéz spustén online prozkum v narodnich jazycich. Tvofi jej 17 uzavienych
a 3 oteviené otazky; v jeho ramci se podafilo shromazdit odpovédi od 217 zastupcU mistni obc¢anské
spole&nosti v péti zemich: Arménii (45), Azerbajdzanu (48) Gruzii (41), Moldavsku (48) a na Ukrajiné (35).
Pro sbér odpovédi byla pouzita metoda snéhové koule.

V Azerbajdzanu byla vétsina respondentd, ktefi se prozkumu zG¢astnili, muzi (72 %). Tato nerovnovaha
odrazi soucasnou situaci obéanské spoleénosti v této zemi, kde zeny stale tvofi mensinu - pievazné kvoli
konzervativnim postojim a odrazovani od U¢asti na vefejném zivoté.

Priblizné 70 % v3ech respondentd bylo mezi dvaceti a tficeti lety a pouze 12 % uvedlo vék nad 55 let.

Pokud jde o geografickou rozmanitost, vétsina odpovédi (pies 80 %) v Azerbajdzanu pfisla z Baku, ostatni
z Gjandzi, Tovuzu a Bardy. Vzhledem k tomu, Ze vét$ina nevladnich organizaci a hnuti sidli v hlavnim
mésté, je aktivismus v regionech spise omezeny. Kromé demografickych a ekonomickych dovodu
(metropolitni oblast Baku obyvaji vice nez 4 miliony lidi, ktefi tvofi téméf polovinu populace celé zemé)



zde vstupuiji do hry také politické faktory. Obcanska spole¢nost pUsobici v regionech je obvykle vystavena
pfisnéjsimu dohledu a kontrole ze strany mistnich organd, coz dale ztézuje realizaci nezavislych aktivit
tak, aby neupoutaly pozornost vlady.

Organizace zastupované respondenty se pohybuji od registrovanych nevladnich organizaci po
neregistrované skupiny, neformalni socialni hnuti, mladeznické iniciativy, think tanky a zastupce mistnich
komunit. Kvoli problémdm s registraci organizaci obc¢anské spole¢nosti viak témér jedna tfetina viech
respondentu (29,27 %) uved|a urcitou propojenost s neregistrovanymi subjekty, coz pfedstavuje nejvyssi
pocet ze viech zkoumanych zemi.

V Arménii byl pocet zen mezi respondenty (73 %) vyrazné vyssi nez pocet muzy (27 %), coz casteéné
odpovida situaci sektoru ob¢anské spoleénosti, kde zeny tvofi vétsinu.

Co se ty¢e vékového rozlozeni, patfi vétsina respondentd do nejmladsi vékové kategorie 16-29 let (51 %),
dale pak 30-39 let (20 %), nad 50 let (18 %) a 40-55 let (11 %).

Pokud jde o pravni postaveni zU&astnénych zastupcy obcanské spole¢nosti, 85 % respondentd
vystupovalo za registrované nevladni organizace a 5% bylo z neregistrovanych iniciativ. Zbytek
predstavoval komunitni centra, jeden think tank a jednu nadaci. Registraéni proces je pro neziskové
organizace v Arménii pomérné snadny, obvykle netrva déle nez 10 dn od predlozeni veskeré pfisluiné
dokumentace.

Pokud jde o geografické rozlozeni respondentd, 27 % jich pochazi z hlavniho mésta Jerevanu a 73 %
z regionalnich organizaci ob&anské spoleénosti, z ¢ehoz je pouze 12 % z vesnic a zbytek bydli ve méstech
s 5000 az 120 000 obyvateli.

Pokud jde o ostatni ukazatele, 38 % respondentd uvedlo jako hlavni pracovni oblast mladez a budovani
komunit, ostatni se zabyvaji vzdélavanim (18 %), lidskymi pravy, socialnimi pravy (9 %), rovnosti pohlavi
(7 %), vefejnou politikou (7 %), ochranou Zivotniho prostiedi / klimatu a pravy zvifat (6 %), demokracii /
pravnim statem / volbami (4 %), bojem proti korupci, transparentnosti, rozpo¢tovym dohledem a dal3imi
oblastmi (9 %).

V piipadé Gruzie bylo 63 % Gcastnikd prozkumu zen a 34 % muz0, jeden respondent radéji svou
genderovou identitu nedefinoval. Podily v tomto rozlozeni odpovidaji pfevaze zen v gruzinském tfetim
sektoru. Navic to pfimo souvisi s geografickym zastoupenim Ucastnikd studie, protoze vétsi podil
respondentd pochazi z regionalnich organizaci, které byly zalozeny a jsou fizeny Zenami.

Pokud jde o vékovou strukturu, pifevazna ¢ast respondentd v Gruzii (46 %) patfila do vékové skupiny
30-39 let, nasledovala kategorie mladych lidi 16-29 let (24 %) a lidé ve véku 40-55 let (27 %).

Z hlediska zemépisné polohy pochazi 37 % respondentd z hlavniho mésta Thbilisi, zatimco ostatni bydli
v jinych méstech a obcich po celé zemi (mimo jiné Batumi, Kutaisi, Bolnisi).

Pokud jde o pravni postaveni organizaci, vétsinu U¢astnikd prozkumu (90 %) tvofily registrované nevladni
organizace. V Gruzii je registrace nevladnich organizaci velmi snadna, organizace obcanské spole¢nosti
mohou byt obvykle formalné zapsany béhem nékolika prvnich mésict od zaloZeni. Kromé toho se
prozkumu zG&astnilo i jedno socialni hnuti, jedna iniciativni skupina a odbory.

Do prozkumu se zapojili zastupci roznych organizaci. Pomérné velka &ast z nich pUsobi v oblasti lidskych
prav / socialnich prav, genderové rovnosti, ochrany zZivotniho prostfedi / klimatu, prav zvifat, vzdélavani,
mladeze a budovani komunit a socialnich sluzeb. Je také zajimavé, Ze vétsina organizaci uvedla nékolik
oblasti pusobnosti, protoze vyse uvedené oblasti jsou vzajemné propojeny.

V Moldavsku bylo 64 % respondent prozkumu zen a 34 % muzi. 3 % odmitla prozradit své pohlavi.
Tato ¢isla odpovidaji situaci v zemi, kde Zeny tvofi vétsinu neziskového sektoru.

Z hlediska vékového ¢lenéni je 48 % respondentd ve véku 30-39 let, 44 % je v kategoriich 40-55 a nad
55 let a pouze 8 % spada do vékové skupiny 16-29 let.



Pokud jde o geografické rozlozeni, bydli 31 % respondentd v hlavnim mésté Kidinévé a ostatni pochazi
z mést a obci napfi¢ zemi, véetné Balti, Drochie, Comratu a dalSich.

93 % respondentd spadalo do kategorie ,nevladni organizace s pravnim postavenim®. Tento vysoky
pocet je pravdépodobné disledkem schvaleni zakona o nekomerénich organizacich v roce 2020, ktery
vyrazné zjednodusil registraéni proces pro nevladni organizace. Na rozdil od jinych zemi v regionu (napt.
v Gruzii) viak jednotlivci v Moldavsku nemohou ziskat zadné finanéni prostfedky, pokud o né nepozadaji
prostiednictvim registrovanych partnerskych subjektd. Tato skuteénost by mohla slouzit jako zéklad pro
postupny narust poctu registrovanych nevladnich organizaci.

27 % nevladnich organizaci uvedlo jako hlavni oblast ¢innosti mladez a rozvoj komunit, nasleduje 10 %
zastupcl pUsobicich v oblasti lidskych prav a 10 % ze sektoru prav zen. Ostatni respondenti zastupovali
rozné dalsi obory, od médii a boje proti korupci az po vzdélavani a méstské aktivity.

Na Ukrajiné bylo 57 % 0¢&astnikd prozkumu zen a 40 % muz, zatimco 3 % odmitla uvést své pohlavi.

Vétsina respondentt patfila do vékové kategorie 30-39 let, nasledované skupinou 40-55 let (34 %). 11 %
Ucastnikd prozkumu oznadilo svoji vékovou skupinu jako nad 55 let a dva respondenti patii do kategorie
mladych (16-29 let).

Co se tyce geografického rozlozeni, 37 % respondentd uvedlo, Ze bydli v hlavnim mésté Kyjevé, zatimco
zbytek uved| jako misto bydlisté jina velka mésta (Cerkasy, Sumy, Krematorsk, Vinnycja a dalsi).

Pokud jde o pravni postaveni organizaci zastupovanych 0¢astniky prozkumu, naprosta vétsina z nich jsou
plné registrované nevladni organizace (87 %). Jeden 0castnik uved| pfislusnost k think tanku a tfi dal3i
oznacili kategorii ,ostatni”.

Podobné jako v ostatnich zkoumanych zemich zastupovali respondenti rozné obory, od lidskych prav,
medialnich organizaci, odbory az po organizace obc¢anské spole¢nosti zamérené na vzdélavani, praci
s mladezi a boj proti korupci.
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ARMENIE

Vnitrostatni souvislosti

Arménie, mala republika seviena mezi Evropou a Asii, je se svou slozitou geopolitickou a bezpe¢nostni
sitvaci jiz dlouho nucena k opatrnému politickému balancovani mezi Zapadem a Vychodem.

Prestoze zemé pUvodné usilovala o uZzsi vztahy s Evropskou unii a zdélo se, Ze je pfipravena podepsat
dohodu o pfidruzeni, byla jednani o ambiciéznéjsi dohodé ukonéena poté, co prezident Serz Sarkisjan
nec¢ekané odstoupil od rozhovord a Jerevan odsouhlasil vstup do Euroasijské ekonomické unie pod
vedenim Ruska.

Misto toho podepsaly v listopadu 2017 Arménie a EU komplexni a posilenou dohodu o partnerstvi
(CEPA). Tato dohoda, ktera vstoupila v platnost v roce 2021, si klade za cil prohloubit vazby v 3iroké fadé
odvétvi - od hospodafstvi a dopravy az po otazky klimatu, soudnictvi, pravni stat a demokracii. Zahrnuje
také pomoc pfi realizaci vnitrostatnich reforem.

Ackoli nezahrnuje odstranéni celnich piekazek mezi EU a Arménii, je i tak zvlastni dohoda o partnerstvi
pro Jerevan ddlezita. Dohoda CEPA, predstavujici politicky stied mezi élenstvim zemé v Euroasijské unii
a plnohodnotnou spolupraci, kterou by nabizela dohoda o pfidruzeni, ukazala, ze je mozné spojit dva
geopolitické sméry.

Kdyz pandemie COVID-19 zaséhla v roce 2020 arménskou ekonomiku, EU nabidla zemi rozsahlou pomoc.
Bali¢ek pomociz Bruselu ve vy3i 92 miliond EUR na omezeni $ifeni nového koronaviru byl vitanym krokem,
zejména s ohledem na skute¢nost, ze z Moskvy nebyla v dohledu zadna vyznamna finanéni podpora'.

Krize COVID-19 se v3ak brzy stala pro Arménii podruznym problémem, jakmile na podzim roku 2020
propukly v Nahornim Karabachu a jeho okolnich oblastech obnovené ozbrojené stiety. Konflikt,
bobtnajici od Moskvou zprostiedkovaného piiméfi z roku 1994, které ukonéilo krvavou valku mezi
Arménii a Azerbajdzanem o toto Uzemi, vstoupil do nové aktivni faze poté, co Azerbajdzan zahijil
vojensky Utok, aby ziskal zpét Uzemi ztracena na pocatku devadesatych let?. Zaskoéeny Jerevan zacal
brzy trpét vyznamnymi vojenskymi netspéchy, zatimco Azerbajdzan, podporovany moderni technologii
drond z Turecka, rychle postupoval kupfedu. Moskva, vojensky spojenec Arménie, v prvnich dnech valky
mlcela navzdory prosbam Jerevanu o pomoc.

Nakonec viak 44denni brutalni valka, pfi které zemfelo na obou stranach asi 7 000 lidi a ktera pfinesla
desitky tisic zranénych?, skoncila pfiméfim zprostfedkovanym Kremlem, ktery se také stal jednou ze stran
dojednané dohody. Arménie pfisla o sedm okolnich oblasti, které byly od roku 1994 okupovany jako
naraznikova zéna, a ztratila také kontrolu nad ¢astmi samotné oblasti Nahorniho Karabachu. Tripartitni
piiméfi zahrnovalo rozmisténi 2 000 vojakd ruskych mirovych sil v Nahornim Karabachu a Lainském
koridoru s planem udrzet je tam minimalné do roku 2025. Dohoda také predpokladala vytvoreni nového
dopravniho spojeni mezi Azerbajdzanem a jeho exklavou, Nachi¢evanskou autonomni republikou, na
kterou dohlizeji ruské jednotky.

1 Sammut, D. (2020). ,Two Years after the Velvet Revolution, Armenia Needs the EU More than Ever® (,Dva roky po
sametové revoluci potiebuje Arménie EU vice nez kdy jindy“). Centrum evropské politiky. Stazeno online z: https://www.epc.

eu/en/Publications/Two-years-after-the-Velvet-Revolution-Armenia-needs-the-EU-more-than~33e910

2 Oblast Nahorniho Karabachu, mezinarodné uznavana jako sou¢ast Azerbajdzanu a vétiinou obydlena arménskym
obyvatelstvem, byla dfive soucasti Sovétské republiky Azerbajdzan. Od roku 1994 byla pod kontrolou etnickych Arménd.
3 lIsayev H.; Mejlumyan, A. (2021). Armenia, Azerbaijan Mark One-Year Anniversary of War (Arménie,

Azerbajdzan oslavi jednoro&ni vyrogi valky). Eurasianet. Stazeno online z: https://eurasianet.org/

armenia—azerbai'an—mark—one—year—anniversary—of—war
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Bolestivy vojensky stiet byl pro Arménii nepfijemnym probuzenim a ved| v zemi k politickym nepokojom,
které hrozily ztratou nékterych politickych vydobytkd sametové revoluce z roku 2018. Vlada Nikola
Pasinjana, ktery se ujal vedeni zemé po pokojnych pouli¢nich protestech pred dvéma lety, byla opozici a
casti Siroké vefejnosti obvifiovana z predc¢asné kapitulace a balancovala na pokraji kolapsu®.

A koneéné bylo pro Arménii vzhledem k historicky tragickym vztahdm povazovano za problematické i
zapojeni Turecka do valky, které zvysilo obavy o bezpeénost Arménie, protoze Ankara prevzala v regionu
aktivnéjsi a vlivnéjsi roli.

Navzdory viemu ale mdze ménici se geopolitika nakonec Jerevanu pomoci k dlouhodobému usmifeni
se svym mocnym sousedem. Pfes nepfiznivou optiku vyjadFili arménsky premiér Nikol Pasinjan a turecky
prezident Recep Tayyip Erdogan ochotu normalizovat vztahy a zahdjit jednani o sblizovani®.

Pfi prilezitosti jednoletého vyroéi valky se viak situace v Arménii stale zda nejista. Konflikt v Nahornim
Karabachu neni zdaleka uzavien, protoze Azerbajdzan a Arménie neobnovily diplomatické vztahy
a nadale dochazi k porusovani piiméfi. Komplexni mirova dohoda, ktera by spor ukoncila, se stale
v Jerevanu vyjednava; Arménie usiluje mimo jiné o zvlastni postaveni karabasského regionu obyvaného
145 000 lidmi, z nichz 95 % jsou etnicti Arméni®.

Na pomoc civilistbm postizenym konfliktem a na odminovani obydlenych oblasti pfispéla Evropska
komise humanitarni pomoci v hodnoté pfes 17 miliond EUR’.

Kromé toho, navzdory ustanovenim dohody z listopadu 2020 o vyméné vale¢nych zajatct, Azerbajdzan
zadrzuje podle arménské vlady stale nejméné 125 Arménd, ackoli Baku tvrdi, Ze pocet zajatct je tfikrat
nizsi, a pozaduje, aby Arménie predala nejprve mapu zbyvajicich pozemnich min®.

Mezitim se po valce z roku 2020 vyrazné snizil politicky vliv Minské skupiny OBSE, ktera od poloviny
devadesatych let vedla proces zprostfedkovani mezi obéma stranami, ve prospéch Ruska.

Moskva zUstava jednim ze ¢&lend predsednictva skupiny, ale se svou zastaralou strukturou a zpUsoby
fungovani ztraci Minska skupina dle nékterych pozorovateld vyznam®. Podle prozkumu vefejného minéni
z bfezna 2021, ktery provedlo Kavkazské regionalni vyzkumné centrum pro Arménii (CRRCA), viak
49 % arménskych respondentt stale povazuje celkovou roli Minské skupiny OBSE pfi urovnani konfliktu
v Nahornim Karabachu za ,velmi ddlezitou” nebo ,spise dilezitou

Mezitim Rusko, diky svému stale vlivnéjsimu postaveni po valce, hraje jesté silnéjsi roli v domaci i
zahrani¢ni politice Arménie a je stale vnimano jako garant bezpeénosti zemé.

4 Mejlumyan, A. Kuchera, J. ,Armenian Government Under Attack Following War Defeat” (,Arménska

vlada pod Utokem po valeéné porazce®). Eurasianet. Stazeno online z: https://eurasianet.org/
armenijan-government-under-attack-following-war-defeat

5 Yackley, A. (2021). ,Turkey Reaches Out to Foe Armenia in Drive for Caucasus Influence” (,Turecko oslovilo nepfitele
Arménii ve snaze o zajisténi vlivu na Kavkaze®). The Financial Times. Stazeno online z: https://www.ft.com/content/
¢370a933-98be-4abb-9¢93-93424e824a7f

6 Schreck, C. (2014). ,Explainer: The Nagorno-Karabakh Conflict” (,Vysvétleni: Konflikt v Nahornim Karabachu*). Radio
Svobodna Evropa. Stazeno online z: https://www.rferl.org/a/background-nagorno-karaback/26514813.html

7 (2021). ,Nagorno Karabakh Conflict: EU Allocates Additional 10 Million EUR to Support Those Affected” (,Konflikt

v Nahornim Karabachu: EU pfidéluje dalsich 10 miliond EUR na podporu postizenych®). Tiskova zprava. Evropska komise.

Stazeno online z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21 2462

8 Cookman, L. (2021). ,Are Azerbaijan and Armenia Ready to Improve Relations?* (,Jsou Azerbajdzan a Arménie

pfipraveny zlepsit vztahy?“). Al-Dzazira. Stazeno online z: https://www.aljazeera.com/news/2021/10/15/
are-azerbaijan-and-armenia-ready-to-improve-relations
9 Cutler.R (2021) ,The Minsk Group is Meanlngless (,Minska skupina nema smysl ). Foreign Policy. Stazeno online z: https://

10 (2021). ,Public Perceptions in Armenia over the Settlement of the Nagorno-Karabakh Conflict” (,Vnimani urovnani

konfliktu v Nahornim Karabachu arménskou verejnost| “). Civilnet. Stazeno online z: https://www.civilnet.am/news/599811/
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Zaroven si viak EU zachovala svou roli , kli¢ového reformniho partnera Arménie™". Pfestoze bezpeénostni
otazky jsou stale na prvnim misté, pfislibila vlada Nikola Pasinjana, ktera obnovila svdj mandat pfi
pred&asnych volbach v éervnu 2021, fadu vnitrostatnich reforem. Na podporu tohoto procesu se
Evropska unie zavazala poskytnout Arménii rekordni balicek pomoci ve vysi 2,6 miliardy EUR. Béhem
pristich ¢tyf let poplynou dalsi investice do malych a stfednich podnikd, technologického sektoru,
dopravni infrastruktury a energetické U&innosti®.

Paginjanova vlada také slibila, Ze se vypofada s korupci a provede dal3i reformy volebniho a soudniho
systému. Ve vyro¢ni zpravé organizace Freedom House ,Svoboda ve svété” je Arménie stale hodnocena
jako ,casteéné svobodna“ se skore 55 ze 100 bodd za politicka prava a ob&anské svobody™.

Bez ohledu na vnitrostatni problémy jsou arménské organizace obcanské spole¢nosti vnimany jako
relativné silné. Nejnovéjsi vydani indexu udrzitelného rozvoje organizace USAID Fadi mistni ob&anskou
spole¢nost na druhé misto ze sedmi zemi euroasijského regionu, pied ni je pouze Ukrajina™. Hlavnimi
problémy, kterym sektor celi, jsou jeho zavislost na zahrani¢nich donorech a finanéni udrzitelnost,
omezené organizaéni kapacity a nizka mira dovéry vefejnosti®. Diky novelizaci pravnich pfedpist z roku
2017 se vsak nevladni organizace i nadace nyni mohou zapojovat do podnikatelskych aktivit a rozvijet
nezavislé zdroje financovani.

CASTI

Vysledky prozkumu

Nasleduijici online prozkum verejného minéni, ktery se uskutecnil v [été roku 2021, vyplnilo 45 zastupcl
arménské obcanské spoleénosti z roznych oblasti. Podrobnéjsi demografické profily jsou uvedeny
v kapitole o metodice.

Podle vysledkd prizkumu by tfemi prioritnimi oblastmi podpory ze strany EU v Arménii mély byt:
ekonomicka udrzitelnost (neuvéfitelnych 95,45 %), demokracie (59,09 %) a U¢ast ob&anské spole¢nosti
(56,82 %) - tésné nasledované bezpecnosti (54,55 %).

11 Avetisyan, A. (2021). ,The EU and Armenia: Partners in Reform?“ (,EU a Arménie: partnefi pfi reformach?”). OC Media.

Stazeno online z: https://oc-media.org/features/the-eu-and-armenia-partners-in-reform

12 Ibidem
13 (2021). ,Freedom of the World: Armenia“ (,Svoboda ve svété: Arménie”). Freedom House. Stazeno online z: https://

freedomhouse.org/country/armenia/freedom-world/2021

14 (2020).,2019 Civil Society Organization Sustainability Index: Armenia“ (,Index udrzitelného rozvoje
obcanského sektoru 2019: Arménie”). USAID. Stazeno online z: https://www.usaid.gov/armenia/news-information/

news/2019-civil-society-organization-sustainability-index-cso-si-scores-released

15 Zamejc, A; Terzi, E;; Komm, T. ,Under the Spotlight. A Close Look into the Emerging and Established Actors in Moldova
and the South Caucasus" (,Zaméfeno: Podrobny pohled na nové a zavedené aktéry v Moldavsku a na jiznim Kavkaze*). Clovék

v tisni. Stazeno online z: https://www.peopleinneed.net/building-a-civil-society-in-moldova-and-the-south-caucasus-7994
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Q15 Which areas should the EU focus on more in your country? (choose max 3)

QI5 Na které oblasti by se EU méla ve vasi zemi vice zamérit? (vyberte maximalné 3)

Ekonomickd
udrzitelnost

Demokracie
Bezpecnost

Klimaticka
odolnost

Digitalni
transformace

Uéast obcanské
spolecnosti

Economic
Sustainability

Democracy

Security

Climate
Resilience

Digral
Transformation

Civil Society
Participation

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ucastnici prozkumu se také zabyvali hlavnimi vyzvami, kterym Arménie &eli, a mezi prvnimi tfemi byly
vojenské konflikty / hrozby pro narodni bezpe¢nost (84,44 %), ekonomicky Upadek / chudoba (77,78 %)
a Upadek demokracie (48,89 %).

Q18 What do you see as the main challenge for your country in the future? (choose max 3)

QI8 Co vnimdte jaké hlavni vyzvu pro vasi zemi do budoucna? (vyberte maximdlné 3)

Nic z vyse uvedeného
Upadek demokracie
Klesajici dovéra v instituce

Ekonomicky dpadek /
chudoba

Klimatické zmény

Korupce / nedostateéna
transparentnost

Rostouci populismus
Otdzky verejného zdravi
Vojenské konflikty
Dezinformace / fake news
Masovy dohled

Narost umélé inteligence
Siteni nukledrnich zbrani
Jiné

Jiné (uved'te)

MNane of the
above

Democratic
decline

Erading trust
in institutions

Faling
cconomy/ poverty

Climate
change/dwind...

Corruption/lack

oftransparency

Rising populiam

Public health
issues

Military
conflicts/na...

Disinformation/
fake news

Mass
surveillance

Therise of Al

Nuclear
proliferation

Others

Cthers [please
epecify)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Pokud jde o hlavni problémy, které se tykaji samotného sektoru ob&anské spole¢nosti, vétsina respondentu
poukazala na jeho omezeny vliv na tvorbu politik (64,44 %), nedostate¢né financovani (51,11 %) a vnéjsi
vlivy (31,11 %).

Q19 What do you see as the main challenges for civil society in your country? (choose max
3)

QI9 Co vnimate jako hlavni vyzvy pro obéanskou spoleénost ve vasi zemi? (vyberte maximdlné 3)

Nic z vyse uvedeného tons of the
above
Restriktivni legislativa Restrictive
legislation
Politickd diskriminace .
Political
discrimination
Omezend duvéra
vefejnosti Limited public
trust
Omezend obcéanska Limited civic
angaZovanost engagement
. ) Limited
Omezeny vlivna ... Limited
influence on..
Omezeny pristup Limited access
k informacim to information
Vnéjsi viivy External
influence
Korupce
P Corruption
Elitérstvi
Elitism
Populismus / ndrdst
neliberdlni ... Populism/rise
of illiberal...
Jiné
Other
Jiné (uvedte) Other (pleass
specify)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Na otazku, jak by EU mohla pomoci fesit problémy v zemi, nékolik respondentd zddraznilo, ze je tieba
vénovat vice pozornosti regionalnim organizacim obéanské spoleénosti a poskytovat podporu pro
celkovy hospodaisky rozvoj regiond mimo hlavni mésto.

,Poskytovat vétsi podporu projektdm zaméfenym zejména na rozvoj venkovskych komunit ve vzdalenych
regionech, podporu vytvéaieni mistnich instituci ob&anské spoleénosti, budovani regionalnich kapacit pro
mladez,” komentoval to jeden z U¢astnikd prozkumu.

,Projekty realizované EU v poslednich 5-8 letech sméfovaly predevéim do oblasti Lori, Tavus a Sirak,
coz vedlo k nerovnému rozvoji mezi regiony. Doporuc¢ujeme realizovat konkrétni projekty v regionech
Aragacotn a Ararat, kde je sektor ob¢anské spoleénostislabsi,” napsal dalsi zastupce ob&anské spole¢nosti.

Respondenti rovnéz vyzvali EU, aby vy¢lenila zdroje na podnikatelské aktivity, véetné prilezitosti k rozvoji
alternativnich zdrojd financovani ob&anské spole¢nosti vytvarenim vlastnich socialnich podnikd.

,Podporovat organizace obc¢anské spoleénosti pfi zakladani podnikd a také podporovat cely proces jejich
rozvoje. Prosazovat realizaci ekonomickych projektd, které umozni organizacim obé&anské spole¢nosti a

¢lendm komunity byt nezavislejsi a sobéstacnéjsi,” uved| jeden z respondentd prozkumu.

Jini O¢astnici prozkumu zminili potfebu podporovat zapojeni mladeze, demokratizaéni procesy a lidska
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prava na zakladé ochrany ob&anského prostoru.

,|[EU by mohla byt vice napomocna] tim, Ze nedovoli omezovat ¢innost organizaci ob&anské spolec¢nosti,
jak se to déje v Bélorusku, Ruské federaci a Azerbajdzanu,” uved| jeden z respondentd.

Nakonec nékolik zastupct obéanské spoleénosti zdUraznilo bezpeénostni otazky a vyzvalo EU, aby
udélala vice pro pomoc Arménii pfi snaze o propusténi vale¢nych zajatct a aby podpofila poselstvi pro

mir.

,Zemé EU by mély odsoudit vojenské akce a pfispét k dlouhodobému miru v regionu podporou jeho
hospodarské obnovy,” napsal jeden z G&astnikd prozkumu.

,[Kdyz &lovék] slysi o EU, velmi ¢asto pfemyslime o penézich. Osobné bych si nepfal, aby tato asociace

existovala, rad bych o EU uvazoval v kontextu miru, bezpeénosti a ochrany lidskych prav,” uzaviel dalsi
respondent.

, ,

Povédomi a vnimani

91,11 % respondenty z obcanské spoleénosti uvedlo, ze je obeznameno s programem Vychodniho
partnerstvi - coz je pomérné konzistentni poéet ve viech zkoumanych zemich.

Q9 Have you heard of the European Union’s Eastern Partnership Initiative?

Q9 Slyseli jste o iniciativé Viychodni partnerstvi Evropské unie?

Ano Yes _
Ne
Mo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

O novém politickém dokumentu Vychodniho partnerstvi viak védéla méné nez polovina respondentd
(40,91 %).

Q12 Have you heard about the Eastern Partnership’s policy framework “Beyond 2020"?

Q12 Slyseli jste o politickém ramci Viychodniho partnerstvi ,Po roce 2020"?

es

Ano

Ne " _
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Pouze 33 % U&astniky prozkumu také uvedlo, ze védi o klimatickém cili - coz je nejnizsi &islo ze
zkoumanych zemi.

Q13 Have you heard about the Eastern Partnership’s policy objective on climate resilience?

QI3 Slyseli jste o politickém cili Viychodniho partnerstvi v oblasti klimatické odolnosti?

Ano Yes

" _
Ne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Na stupnici 1-5 byla celkova spoluprace s EU ohodnocena znamkou 3,4 - coz je druhy nejvyssi vysledek
mezi zkoumanymi zemémi.

Q14 How would you assess the current state of cooperation between your country and the
European Union within the framework of Eastern Partnership? (1 the lowest score; 5 the
highest score)

Q14 Jak byste vyhodnotili aktudlni stav spoluprdce mezi vasi zemi a Evropskou unii v ramci Viychodniho partnerstvi?
(1 je nejnizsi skére; 5 je nejvyssi skére)

CASTII

Kvalitativni vyzkum, vcetné diskuzi u kulatého stolu a rozsahlych rozhovord se zastupci obéanské
spole¢nosti v Arménii, odhalil fadu problém0, které piedstavuji vyzvu pro fungovani sektoru, G&ast
v ramci Vychodniho partnerstvi a budouci vliv.

Bezpeénostni obavy a geopoliticky posun

Vzhledem k nevyfedenému konfliktu o NahorniKarabach a ¢astému obnovovani nepfatelskych akci podél
kontaktni linie vyjadFila arménska ob&anska spole¢nost téméf jednomys|né své obavy o budoucnost zemé
a potencialni hrozby pro jeji suverenitu.

,Nejistoty ohledné bezpecnosti nad nami neustale visi a brani nam plné se soustiedit na jiné véci. Také dalsi

¢lenové Vychodniho partnerstvi - Ukrajina, Bélorusko - béhem valky vyrazné podporovali Azerbajdzan,"
komentoval to jeden respondent s tim, Ze to ovlivnilo jejich dovéru vici ostatnim aktérom z téchto zemi.
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Zastupci ob&anské spole¢nosti rovnéz uznali rostouciroli Ruska v arménské domaci politice a zahrani¢nich
zalezitostech. Byli rozdéleni ve vnimani jeho dlouhodobého dopadu, ale vétsina z nich se shodla na tom,
ze geopoliticky nema Arménie pfilis na vybér.

,Pravé ted’ jsme rukojmimi Ruska. MUzeme bojovat s Azerbajdzanem, ale nemdzeme bojovat s Ruskem,”
fekl jeden respondent s tim, Ze osud Arménie je nyni do znaéné miry zavisly na Moskvé.

,Nejlepsi moznosti Arménie je navrat od konfliktu k diplomacii. Rusko je zde, zdstane tu a drzi v rukou
viechny karty,” fekl dal$i respondent. ,Pokud jde o bezpeénost, nemdzeme se od Ruska odpoutat. Na
hranicich nejsou zadné vlajky EU, ochranu hranic zajistuji rusti vojaci.”

Zaroven UOcastnici uznali, Ze dosazeni dlouhodobého miru bude vyzadovat navrat multilateralni
diplomacie.

,Arménie potfebuje dUstojny mir. Nechceme, aby nam byl mir diktovan. Na to ale nemame moc prostiedkd.
Nasim nejvétsim prostiedkem je mezinarodni spoleéenstvi, proto se snazime spolupracovat se viemi
moznymi partnery: Ruskem, iranem, EU, Cinou. Snazime se také mluvit s Tureckem a Azerbajdzanem, i
kdyz to neni snadné,” fekl respondent. ,Arménie touzi po miru, ale nese si s sebou spoustu traumat.”

Politicka diferenciace

Stejné jako respondenti z ostatnich zemi Vychodniho partnerstvi, i arménska obcanska spole¢nost se
zasazuje o vétsi pfizpusobovani politiky na miru kazdému ¢lenskému statu.

,Dat Arménii, Moldavsko, Gruzii a Ukrajinu do jednoho kose sBéloruskem a Azerbajdzanem je
problematické. Snizuje to ocekavani, fekl jeden z respondentd, ktery tvrdil, ze si Jerevan z Bruselu
zaslouzi vy$si ocenéni.

Podle nékterych hlast zterénu neni rostouci vliv Ruska v Arménii piekazkou pro zvy$enou miru
angazovanosti Evropy.

,EU se naopak pro Arménii stala jesté dolezitéjsi a Brusel ma pfilezitost posilit svou podporu Arménii.
Moskva usnadni zapojeni povale¢né strategie: zajmy Zapadu a Ruska jsou zde v soubéhu. V soucasnosti
neexistuje zadna relevantni proruska strana a Rusko v Arménii neinvestuje do mékké sily,” argumentoval
respondent.

,Skuteénost, ze Arménie nevyjadiuje evropské cile jako Gruzie nebo Moldavsko, ji stavi do jedineéné
pozice a zemé ma dobré pfedpoklady pro rozvoj. Rusko se nebude snazit tomu zabranit,” argumentoval
respondent.

Jini zastupci ob&anské spole¢nosti viak uvedli, Ze Evropa musi postupovat opatrné, pokud chce v Arménii
néco zmeénit.

,V soucasné dobé se nam stale dafi udrzovat ve vztazich s Bruselem autonomii. Vidim ale pfed nami

problémy. Rusko ma paky, jak na nas zatlaéit, pokud se mu nebude libit, co délame s EU,” komentoval
jeden respondent.

Postaveni EU
Ackoli arménska obcanska spole¢nost obecné vysoce ocenila roli EU pfi podpore tfetiho sektoru,
v osobnich rozhovorech a béhem diskuzi u kulatého stolu vyjadFilo nékolik zastupc ob&anské spole¢nosti

své zklamani nad nekonzistentnosti prohlaseni EU v reakci na vyvoj v zemi.

,Postoj Evropy béhem valky zklamal mnoho lidi v Arménii, protoZe Brusel neudélal nic, aby vélku zastavil.
Stiety trvaly 44 dni a EU nedokazala formulovat jednotné stanovisko,” posteskl si jeden respondent.

Néktefi aktivisté si stézovali na nedostate¢nou podporu Evropy béhem nedavné valky o NahorniKarabach
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auvedli, ze je ml¢enlivost zainteresovanych stran ze Zapadu, véetné élenskych statd EU, a jejich neochota
komentovat vzniklé problémy i porusovani zakladnich prav vnimana stéle vice.

,Pokud jde o prohlaseni k otazkam lidskych prav, dfive byvaly zapadni ambasady aktivnéjsi. Nyni maji
mistni nevladni organizace ¢asto problémy s tim, na koho se s podobnymi problémy obratit,” fekl jeden
respondent.

Dalsi zastupce obcanské spoleénosti vyzval EU, aby posilila podporu demokratickych hodnot v Arménii.

,Musime vice upozorfiovat na boj o hodnoty. Na druhé strané se utraci hodné penéz - na pravicovou
radikalni propagandu, na akce proti lidskym pravom, proti mensginam. Je tfeba tomu €elit, i kdyz dOmyslnéji.
Nez fikat, Ze je néco lez, je lepsi vychovavat oteviené komunity, podporovat kulturni akce, které sdruzuiji
mladé lidi, angazovat rockové hvézdy, financovat festivaly. EU néco z toho délala, ale ne pfilis efektivng,”
uved| respondent.

Vliv na osoby odpovédné za tvorbu politik

Prestoze je arménska obc¢anska spole¢nost pomérné ziva a aktivni, néktefi jeji predstavitelé uvedli, Ze jeji
potencial nebyl dostate¢né vyuzit.

,Mechanismy, kterymi se maji na problémy upozornit osoby odpovédné za tvorbu politik, nefunguji
spravné. Je nezbytné vytvofit lepsi zpUsoby pfistupu k vladé a ovliviiovani politik,” fekl jeden respondent.

Nedavno doslo v tomto ohledu k pozitivnimu kroku - v obcich a méstech nad 20 000 obyvatel jsou
diky novele zakona o mistni samospravé z roku 2020 osoby odpovédné za tvorbu politik nyni povinny
zvefejfovat pravni akty na komunitnich webovych strankach, aby umoznily vefejnou diskuzi®.

Zaroven néktefi zastupci uznali, Ze je také na samotnych organizacich ob&anské spole¢nosti, aby zlepsily
své komunika¢ni a osvétové strategie. Mnoha mistnim organizacim mohou v sou¢asné dobé chybét
dovednosti pro rozvoj prizkumu zalozeného na dtkazech a prosazovani zajmd jako zpUsobu, jak se
zaméfit na osoby odpovédné za tvorbu politik".

,Mistni nevladni organizace se musi spole¢né s organizacemi, které sidli v hlavnim mésté, nauéit |épe
formulovat problémy a zvysit kvalitu své prace a osvéty. Klicové je zapojeni komunit,” uvedl dalsi
respondent a dodal, ze zdkladem je porozumét problémim a potiebam mistnich komunit.

Béhem diskuzi u kulatého stolu néktefi zastupci poukazovali na digitalni feseni a tvrdili, ze pro posileni
dovednosti a celkovych znalosti zaméstnancd neziskovych organizaci by bylo mozné vyvinout specialni
software a virtualni platformu, podobné jako v podnikové sféfe.

Regionalni nerovnosti

Ackoli mezinarodni donofi, véetné EU, vénovali v poslednich letech vice pozornosti podpore organizaci
obcanské spole¢nosti mimo hlavni mésto, potykaji se arménské regiony stale s nedostatkem zdrojb a
mnohem mensim financovanim. Regionalni organizace obcanské spoleénosti se obvykle spoléhaji na své
partnery z Jerevanu, aby ziskaly pfistup k vétsim donordm a mohly splnit jejich pozadavky.

,Je potieba rozsifit pfilezitosti pro regionalni organizace a posilit je. Nevladni organizace se sidlem
v Jerevanu casto hledaji partnery v regionech a vnucuji jim svou agendu. Pro regionalni skupiny je tézké

16 (2020). ,Amendments on the Law on Local Self-Government” (,Novelizace zakona o mistni samospravé®). Stazeno online

z: https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=139078

17 (2020).,2019 Civil Society Organization Sustainability Index: Armenia“ (,Index udrzitelného rozvoje

obcanského sektoru 2019: Arménie”). USAID. Stazeno online z: https://www.usaid.gov/armenia/news-information/

news/2019-civil-society-organization-sustainability-index-cso-si-scores-released
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ziskat finanéni prostiedky a stanovit vlastni priority, aniz by se musely pfizpisobovat cilom donora,” uved|
jeden z respondentd.

S lidskymi zdroji souvisi také jeden z hlavnich problémi: nedostatek zkusenosti a odbornych dovednosti
zaméstnancy.

,Je Cas vytvofit v regionu tfi nebo &tyfi podplrna centra, ktera by mohla mistnim lidem a nevladnim
organizacim poskytovat podporu, mentoring a pfilezitosti k navazovani kontaktd,” argumentoval dal3i
respondent a dodal, Ze by to pomohlo posilit institucionalni rozvoj a kapacity mistnich organizaci. Rovnéz
by se tak mohla zlepsit povést organizaci ob¢anské spoleénosti v regionech, ktera je podle respondentd
spise $patna, protoze ob&anska spole¢nost neni vnimana jako vlivny aktér.

Podpora budovani miru

Na zakladé rozhovor( s arménskou obé&anskou spoleénosti na konci léta 2021 téméF viichni respondenti
uvedli, ze je pfilis brzy na to, aby usilovali o pfimy dialog se svymi protéjsky z Azerbajdzanu. Vétsina
z nich uvedla, ze po informaéni valce na socialnich sitich a vybuchu nenavistné rétoriky, zejména béhem
44denniho obdobi intenzivnich vojenskych stietd, stale citi zklamani a hnév na své sousedy.

Néktefi zastupci obcanské spole¢nosti viak uvedli, ze nazral ¢as pro rozhovory mezi akademiky nebo
¢leny think tankd z téchto zemi.

,Arménie potfebuje vést piimy dialog s Azerbajdzanem, aby nebylo jeji poselstvi zkreslovano
prostiedniky. To nejlepsi, co lze nyni udélat, je tzv. ,diplomacie Urovné 1,5% ktera zahrnuje Ufedniky, think
tanky a akademickou obec. Pfimé rozhovory mezi hlavami statd jsou nyni kvili pretrvavajicimu napéti
stézi mozné, takze je to to nejlepsi, v co mizeme doufat,” fekl respondent.

Vyzvy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

V poslednich letech se Arménie zapojila ve spolupraci s nékolika mezinarodnimi organizacemi do
roznych ekologickych iniciativ v oblasti obnovitelné energie, ochrany biologické rozmanitosti, odolnosti
lest, recyklace a fizeni zdrojo. Hodnoceni klimatu EU4 uvadi jako nejzranitelnéjsi odvétvi v Arménii
zemédélstvi, lidské zdravi, vodni zdroje, lesnictvi, dopravu a energetickou infrastrukturu.

Za dva nejvétsi ekologické problémy v Arménii jsou viak povazovany odvodnéni jezera Sevan a tézba
v povrchovém zlatém dolu v Amulsaru. | kdyz se ekologicky aktivismus v Arménii v porevoluénim obdobi
odklonil od pfimé konfrontace, zUstava otazka Amulsaru, zlatého dolu spravovaného spoleénosti Lydian
Armenia v arménském regionu Vajoc Dzor, stale nedofe$ena a ekologiéti aktivisté proti nému jiz dlouho
vedou kampan.

Aktivisté také vyjadiuji zvy$ené obavy z kontaminace jezera Sevan a lazeriského mésta Dzermuk. Néktefi
popisovali bitvu o budoucnost Amulsaru jako ,prvni velkou krizi“ porevoluéni vlady.”

18 Liakhov, P,; Khudoyan, K. (2018). ,How Citizens Battling a Controversial Gold Mining Project Are Testing

Armenia’'s New Democracy” (,Jak ob&ané bojujici s kontroverznim projektem tézby zlata testuji novou

arménskou demokracii“). Open Democracy. Stazeno online z: https://www.opendemocracy.net/en/odr/

citizens-battling-a-controversial-gold-mining-project-amulsar-armenia
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Doporuceni pro EU

%

Pokracovat v uplatiiovani podminénosti a zasady ,vice za vice” pfi podpofe reformniho programu
v Arménii se zvladtnim zaméfenim na spraved|nost, policii, boj proti korupci a antidiskriminaéni
reformy

Pokracovat v podpofe vymény mladeze a spoluprace v ramci dialogu o vzdélavaci politice mezi EU
a Arménii, jakoz i ¢innosti v oblasti budovani kapacit programu Erasmus+, navysit zdroje nezbytné
k propagaci tohoto programu

Podporovat zfizovani podpUrnych center v celém regionu, ktera by mohla poskytovat mistnim
nevladnim organizacim pomoc, mentoring a pfilezitosti k navazovani kontaktd

Zajistit vice program0 institucionalniho rozvoje pro organizace ob¢anské spoleénosti a zdroje

pro zvy$ovani kapacit osvétovych programd se zvlastnim zaméfenim na organizace v regionech.
Kromé toho vyvinout a nabidnout flexibilni podpdrné mechanismy pro neformalni mistni iniciativy
a regionalni nevladni organizace, aby mohly zadat o malé granty prostfednictvim zjednodusenych
postupy

Poskytnout zdroje na tvorbu specialniho softwaru a platformy pro budovani kapacit neziskovych
organizaci, nabizet online 3koleni, workshopy a prednasky

Zvazit podporu vice spole¢nych programd mezi nevladnimi organizacemi a vladou (partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru na mistni, regionalni a narodni Grovni). Regionalni sektorova
sdruzeni rdznych organizaci ob&anské spole¢nosti by mohla zastupovat hlas mistnich organizaci,
aby pomohla zlepsit strategické diskuze a fe3eni regionalnich problémd

Podporovat iniciativy pro mirovy dialog mezi azerbajdzanskymi a arménskymi think tanky
a akademickou obci

Pouzivat dUsledné silny jazyk pfi odsuzovani porusovani lidskych prav v Arménii nebo Utokd na
obc¢anskou spole¢nost s odkazem na mezinarodni zavazky Arménie v oblasti ochrany zakladnich
vieobecnych lidskych prav

Poskytnout vice zdrojb pro zapojeni komunity, ob&anské vzdélavani, aktivni obcanstvi
a spolecensko-kulturni akce, které odrazeji evropské a demokratické hodnoty

Pokragovat v Usili o podporu pracovnich pfilezitosti a socialnich podnikd. Poskytovat podporu
programdm odborného a profesniho vzdélavani, které by mohlo vést ke zvyseni zaméstnatelnosti

mladych lidi

Pokragovat ve spolupraci v oblasti ochrany zivotniho prostfedi zaméfené na harmonizaci
legislativy a poskytovani G&innych Feseni souc¢asnych ekologickych problémd v Arménii.
Nadale podporovat hledani spolehlivéjsich dodavek energie, prosazovat energetickou G¢innost
a vyuzivani obnovitelné energie.
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AZERBAJDZAN

Vnitrostatni souvislosti

Dvoustranné vztahy mezi EU a Azerbajdzanem jsou v sou¢asnosti zalozeny na dokumentu o partnerstvi
a spolupraci podepsaném v roce 1999. Ocekava se, ze v blizké budoucnosti nahradi stary dokument
nova ramcova dohoda, vyjednavana od roku 2017, ktera poskytne aktualizovany zaklad pro vzajemnou
spolupraci.

Loni v lété vlada Azerbajdzanu uvedla, ze 90 % jednani bylo dokon&eno a nova dohoda by méla
byt podepsana béhem nékolika mésict”. Hlavnim kamenem Urazu jsou Udajné problémy souvisejici
s ¢lenstvim zemé ve Svétové obchodni organizaci (WTO) a ekonomickou konkurenceschopnosti.

Obchod byl v bilateralnich vztazich vidy povazovan za kli¢ovou oblast. Se svym 36,7% podilem na
zahrani¢nim obchodu zemé zstava EU nejvétsim obchodnim partnerem Azerbajdzanu®. Za poslednich
osm let dosahly investice EU v Azerbajdzanu vice nez 20 miliard EUR?.

Ackoli azerbajdzanska obc&anska spole¢nost uznava hospodaiskou spolupraci jako zasadni aspekt
bilateralniho ramce, dlouhodobé kritizuje EU za to, Ze ve svém dialogu s prezidentem Ilhamem Alijevem
odsouva otazky lidskych prav a demokratizace na vedlejsi kolej*.

Mezi &leny Vychodniho partnerstvi, o kterych pojednava tato zprava, se Azerbajdzan vyznacuje tim,
Ze ma nejhorsi podminky pro uplatfiovani politickych prav a ob&anskych svobod. V nejnovéjsi zpravé
organizace Freedom House ,Svoboda ve svété” byla tato zemé opét hodnocena jako ,nesvobodnd’,
coz zdoraziuje, jak malo zmén v politické sféte probéhlo. Se skére 10 ze 100 je situace Azerbajdzanu
srovnatelna se situaci Uzbekistanu a Béloruska (oba maji 11 bodd ze 100)%. Ve svétovém indexu svobody
tisku za rok 2021, ktery pfipravila organizace Reportéfi bez hranic, je zemé na 167. misté (ze 179), coz ji
fadi mezi Egypt a Jemen?.

Poté, co vroce 2014 azerbajdzanska vlada zasahla proti mistnim obrancom lidskych prav, politickym
aktivistom a novinafom, byl kdysi pulzujici sektor ob&anské spole¢nosti ochromen. Rada kritiko vlady,
véetné pravnikd a zastupcy médii, se ocitla za mfizemi na zékladé vykonstruovanych obvinéni, jini se
rozhodli ze zemé uprchnout. Ackoli mnoho z nich bylo od té doby propusténo a vlada uvolnila kontrolu
nad obé&anskym sektorem a zrusila zakaz cestovani pro fadu aktivistd a predstaviteld politické opozice®,
panuje mezi mistnimi aktivisty stile atmosféra strachu. Pfisné omezeni svobody shromazdovani
a sdruzovani se v zemi stalo novym standardem.

Navic pravni zmény zavedené v letech 2013 az 2015 prakticky znemoznily pdsobeni zahrani¢nich donord

19 Suleymanov, E. (2021, ¢ervenec). “Avropa Ittifagi ve Azerbaycan arasinda sazisin baglanmasina engsl nadir?” BBC
Azerbaijan. Stazeno online z: https://www.bbc.com/azeri/azerbaijan-579447007?

20 Informace zalozené na Udajich Evropské komise. Stazeno online z: https://ec.europa.eu/trade/policy/

countries-and—regions(countries(azerbai'anz
21 Ibid

22 (2017). ,Human Rights in Azerbaijan on the Eve of the Eastern Partnership Summit* (,Lidska prava v Azerbajdzanu

v pfedvecer summitu Vychodniho partnerstvi®), Frontline Defenders. Stazeno online z: https://www.frontlinedefenders.org/
en/statement-report/human-rights-azerbaijan-eve-eastern-partnership-summit

23 Countries and Territories (Zemé a teritoria). Freedom House (2021). Stazeno online z: https://freedomhouse.org/
countries/freedom-world/scores

24 Svétovy index svobody tisku. 2021. Stazeno online z: https://rsf.org/en/ranking/2021

25 Vyznamnou vyjimkou z0stava vodce opozice Ali Kerimli, kterému se nepodafilo ziskat cestovni pas a od roku 2006 ma

zakazano cestovat do zahraniéi. Cestovni omezeni byla uvalena i na azerbajdzanského spisovatele Akrama Ajlisliho.
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v zemi. V dusledku toho je azerbajdzanska obéanska spoleénost utlumena velkymi finanénimi omezenimi.

Nezavislé nevladni organizace v zemi maji nadale problémy s oficialni registraci, coz dale brani moznosti
zadat o financovani a aktivné fungovat.

Celkové je azerbajdzanska obéanska spoleénost tvafi v tvar restriktivnim zdkondm a nepfratelskému
politickému prostiedi nadale potladena a slaba. Jak to popsali néktefi respondenti, organizace ob¢anské
spole¢nosti maji co délat, aby vibec ,prezily”.

Mozna jsou ale na obzoru uréité zmény. Po 44denni valce o Nahorni Karabach vroce 2020, kdy
Azerbajdzan znovu ziskal ¢asti Gzemi ztracenych na po¢atku 90. let, dosahla popularita prezidenta llhama
Alijeva novych vysin. Nova politicka situace postavila zemi na rozcesti. V nadchazejicich mésicich by se
Azerbajdzan mohl vydat vice autoritaiskym smérem, nebo by se mohl oteviit reformam a legislativnim
zménam. Pro EU by bylo moudré, kdyby vyuzila stavajici situace a prosazovala zruseni restriktivnich
zakonu pro obcanskou spole¢nost, a umoznila tak navrat mezinarodnich organizaci.

Pro rozvoj a politiku zemé by obé&anska spole€nost a zahrani¢ni pomoc mohly byt obrovskym pfinosem.
Azerbajdzanska vlada mezitim zahajuje rozsahlé Usili o obnovu ¢asti Nahorniho Karabachu a jeho okolia
planuje navrat vnitiné vysidlenych osob (VVO), aviak nezavisla ob¢anska spole¢nost stale nema jak do
téchto regiond vstoupit a pUsobit v nich.

Kromé toho se o&ekava, ze se na pofad jednani vrati téma budovani miru, protoze konflikt neni zdaleka
uzavien. Problémem v3ak je, Ze v soucasnosti neexistuji zadné organizace, které by se mohly zapojit do
mirotvornych aktivit mimo vladni kontrolu. Dfive znami aktivisté zasazujici se o mir byli pronasledovani
nebo dokonce obvinéni z velezrady. V povéle¢ném kontextu tedy moze vefejna diplomacie se zapojenim
azerbajdzanské obcanské spoleénosti zUstat zna¢nym problémem.

Navic plati, ze novy politicky pfistup Viychodniho partnerstvi - ktery upfednostriuje ty, kdo maji pokro¢ilé

cile smérem k evropské integraci - vzbuzuje v azerbajdzanské obcanské spole¢nosti obavy, zZe jejim
potiebam nebude vénovan dostatek pozornosti a zdrojd.
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CASTI

Vysledky prozkumu

Nasleduijici online prozkum vefejného minéni, ktery se uskuteénil v éervnu a ¢ervenci roku 2020, vyplnilo
53 zastupcl azerbajdzanské ob&anské spole¢nosti z rdznych oblasti. Podrobnéjsi demografické profily
jsou uvedeny v kapitole o metodice.

Vysledky prozkumu naznaéuji, ze dvé nejdilezitéjsi oblasti, na které by se EU méla v Azerbajdzanu
zaméfit, jsou U&ast obcanské spole¢nosti (91 %) a demokracie (83 %). Se 45 % hlasi se na tfetim misté
umistilo téma ekonomické udrzitelnosti.

Q15 Which areas should the EU focus on more in your country?

Q15 Na které oblasti by se EU méla ve vasi zemi vice zamérit? (vyberte maximalné 3)

Ekonomickda Economic
udrzitelnost ~ sustainability

Demokracie ~ Democracy

Bezpecnost .
Security
Klimaticka ,
odolnost Climate
resilience
Digitalni Digital
transformace transformation

Ucast obcanské ~ Civil society
spole¢nosti  participation

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%



Tento pohled se dale odrazi ve vnimani budoucich vyzev ze strany obc¢anské spole¢nosti. Na zadost,
aby vybrali tfi hlavni problémy, kterym Azerbajdzan celi, vétsina respondentd poukazala na Upadek
demokracie (74 %), korupci a nedostatek transparentnosti (61 %) a ekonomicky Upadek / chudobu (51 %).

Q18 What do you see as the main challenge for your country?

QI8 Co vnimdte jaké hlavni vyzvu pro vasi zemi do budoucna? (vyberte maximdlné 3)

Nic z vyse Mone of the

uvedeného above

U . Democratic
lpadek demokracie )

decline

Klesajici dovéra v

- Eroding trust
instituce

ininstitutions

Ekonomicky upadek Failing
/ chudoba  economy/poverty

Klimatické zmény Climate
change/dwind...
Korupce / _
nedostatecnd Corruption/lack
transparentnost of transparency

Rostouci populismus  Rising populism

Otdzky vefejného Public health

zdravi issues

. . . Military
Vojenské konflikty conflicts/na..

Disinformation/

Dezinformace / fake fake news

news

Mass

Masovy dohled surveillance
Nadrost umélé Thﬂ. I'isle of
inteligence artificial...

Muclear
proliferation

Sifeni nukledrnich
zbrani

Jiné Others

Others

Jiné (uvedte)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%



Pro dokresleni obrazku se respondenti vyjadiovali také k hlavnim problémdm, se kterymi se potyka
samotna obcanska spole¢nost. Hlavni tfi identifikované problémy byly restriktivni legislativa (75 %),
omezené financovani (56 %) a politicka diskriminace.

Q19 What do you see as the main challenges for civil society in your country? (choose max
3)

Q19 Co vnimdte jako hlavni vyzvy pro obéanskou spoleénost ve vasi zemi? (vyberte maximdlné 3)

Nic z vyse uvedeného None of the
above

Restriktivni legislativa Restrictive
legislation

Politickd diskriminace .
Political

discrimination

Omezend dovéra

verejnosti Limited public
trust
Omezend ob&anskd Limited civic
angaZovanost engagement...
Limited
Omezené kapacity ... capacities a..
Lo Limited

Omezeny vliv na ... )
influence on...

omezeny Pfl’stup Limited access
kinformacim to infarmation

s L. Limited funding
Omezeni financovani

External

Vnéjsi vlivy influence
Korupce Corruption

Elitarstvi Elitism
Populismus / nérost Populism/rise
neliberdlni ... of illiberal...

Jiné Other

Jiné (uvedte) Other

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Na otazku, jak moze EU pomoci tyto problémy fesit, fada zastupcd obcanské spole¢nosti poukazala na
potiebu vétsiho zapojeni do otazek spojenych s politickymi a obcanskymi pravy.

,EU by méla duraznéji vyzyvat azerbajdzanskou vladu, aby prestala zasahovat do ¢innosti nevladnich
organizaci a politickych stran a aby respektovala svobodu slova a projevu obé&and,” napsal jeden
z respondentd a posteskl si, Ze evropské instituce mozna zcela nevyuzZivaji své vlivy, aby tlacily na vladu
v této oblasti.

Kromé podpory obnovy obcanského prostoru volaly dal$i hlasy po vétsi podporfe mistnich aktivit a
neregistrovanych nezavislych iniciativ.

,EU by méla ovliviiovat provadéni demokratickych reforem v Azerbajdzanu. Ustupky v demokracii a
lidskych pravech by nemély jit zcela na oltar otazek, jako je energetika a bezpe¢nost. Vyplytvana finanéni
podpora pfidélena vladou organizovanym nevladnim organizacim by méla byt prevedena na nezavislé
skupiny,” uved| respondent.



Rovnéz byla uvedena potieba vice program0 pro budovani kapacit obcanské spoleénosti, podpora
kvalitnich pfilezitosti neformalniho vzdélavani, vétsi pozornost vénovana otazkam zivotniho prostiedi a
feseni konflikto.

,|JEU by mohla pomoci fesit vyzvy] posilenim integrace. Zvysenim poétu vzdélavacich, vyménnych a
stipendijnich programu, stazi. Zvy3enim poétu nizkonakladovych leteckych spoleénosti létajicich do
Azerbajdzanu a zjednodusenim postupu pro snadné ziskani cestovnich viz, aby se snizily naklady na
cesty do zemi EU,” napsal dalsi respondent.

Ptestoze je prostor pro lidska prava a politicka témata v Azerbajdzanu do znaéné miry omezeny, vétsina
skupin ob&anské spoleénosti se mUze zapoijit do uréitych forem nenapadného aktivismu v jinych, méné
politickych oblastech. V poslednich nékolika letech jsou na vzestupu zejména ekologicka a genderova
témata. Kvoli odchodu vétsiny zahrani¢nich donord z Azerbajdzanu a potizim s navazovanim pravni
spoluprace s obcanskou spole¢nosti v zemi se navic nedostava programd zaméfenych na budovani
kapacit a kulturni vyménu pro mistni mladez.

P4 ,

Povédomi a vnimani

TéméF 92 % respondenty prozkumu uvedlo, Ze jsou obeznameni s programem Vychodniho partnerstvi -
tento pocet je stejny ve viech péti zemich.

Q9 Have you heard of the European Union’s Eastern Partnership program?

Q9 Slyseli jste o iniciativé Viychodni partnerstvi Evropské unie?

Ne
Mo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

77 % viech respondentd povazuje program Vychodniho partnerstvi za vysoce inkluzivni nebo ponékud
inkluzivni. 23 % uvedlo, Ze program neni dostate¢né inkluzivni.

Q11 How do you assess the inclusiveness of the Eastern Partnership’s activities in your
country’s context?

QI1 Jak hodnotite inkluzivnost aktivit Viychodniho partnerstvi v kontextu vasi zemé?

. . Highly
Viysoce inkluzivni inClLmw-
Pomérné
. I([ . Somewhat
inktuzivni inclusive]

Neinkluzivni ~ MNetinclusive

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%
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52 % vsak nikdy nesly3elo o nové politice ramce Vychodniho partnerstvi po roce 2020, coz naznacduje,
ze mUze byt zapotiebi dali propagace této strategie.

Q12 Have you heard about the Eastern Partnership’s policy framework “Beyond 2020"?

Q12 Slyseli jste o politickém ramci Viychodniho partnerstvi ,Po roce 2020“?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Vétsina respondentt (52 %) si byla védoma klimatického cile Vychodniho partnerstvi - coz je nejvyssi
pocet ze zkoumanych zemi.

Q13 Have you heard about the Eastern Partnership’s policy objective on climate resilience?

QI3 Slyseli jste o politickém cili Vychodniho partnerstvi v oblasti klimatické odolnosti?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Celkové byl i pres pretrvavajici problémy vztah s Evropskou unii hodnocen pomérné kladné. Na stupnici
od1do 5 (kde 5 je nejvyssi skore) respondenti z obcanské spole¢nosti ohodnotili spolupraci znamkou 3,0.

Q14 How would you assess the current state of cooperation between your country and the
European Union within the Eastern Partnership framework?

Q14 Jak byste vyhodnotili aktudlni stav spoluprdce mezi vasi zemi a Evropskou unii v ramci Viychodniho partnerstvi?
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CASTII

Kvalitativni vyzkum, diskuze u kulatého stolu a rozsahlé rozhovory se zastupci obcanské spoleénosti
odhalily fadu problémd, které vrhaji stin na dlouhodoby dopad programu Vychodniho partnerstvi
v Azerbajdzanu a na efektivni zapojeni ob¢anské spoleénosti do néj.

Vhitrostatni situace: Upadek demokracie a $patna situace v oblasti lidskych prav

Program Vychodniho partnerstvi pfedstavoval ve svych prvnich letech pro mistni nevladni organizace
vyznamny pfinos.

Novy politicky ramec, ktery nabizi nové pfilezitosti pro financovani a spolupraci, pozdvihl hlas ob&anské
spoleénosti, oteviel dvefe osobam odpovédnym za tvorbu politik v Bruselu, zprostfedkoval navazovani
regionalnich kontakty a srovnavaci analyzu, ktera umoznila mistnim organizacim obcanské spole¢nosti
poucit se ze zkusenosti sousednich zemi. Postupné v3ak zhor3ujici se politické prostiedi po roce 2013
do znaéné miry tento pocate¢ni vyvoj zvratilo a azerbajdzanska ob&anska spole¢nost zustala v regionu
velmi izolovana.

Po prijeti restriktivnich zakond proti nevladnim organizacim vladou a nasledném statem vedeném zasahu
proti ob&anské spole¢nosti, nezavislym médiim a politické opozici ztratil ramec svdj povodni vliv a
pritazlivost.

,Pokud srovname soucasny stav ob¢anské spoleénosti a lidskych prav s tim, co zde bylo pfed deseti lety,
je nynéjsi situace mnohem horsi. Jednim z hlavnich selhani je kolaps obcanské spoleénosti, aktivizace
vladou organizovanych nevladnich organizaci a ztrata nezavislosti Narodni platformy,” uved!| jeden
z mistnich respondent0.

Muze se ukazat, ze nejvétsim problémem, ktery brani G¢inné Gcasti azerbajdzanské obcanské spole¢nosti
v programu Vychodniho partnerstvi, je omezeny obcansky prostor.

Ten nejenom brani pfilezitostem k pokroku v politicky citlivych oblastech, ale sou¢asné vrha stin na dalsi
dimenze programu.

,Omezeni uvalena na obc¢ansky sektor ve spojeni s endemickou korupci jsou jednou z hlavnich prekazek
realizace priorit EU v Azerbajdzanu - nejen v oblasti demokratizace, ale také v kontextu zmén klimatu
a digitalni ekonomiky. Bez ob&anské spole¢nosti a demokratickych instituci nemoze EU v Azerbajdzanu
dosahnout svych cild,” argumentoval jeden z respondentu.

,Nem0Ozeme hovorit o silngjsi politické situaci nebo o Grovni hospodaiské spoluprace nebo jakékoli jiné
soucasti programu Vychodniho partnerstvi bez fadného zapojeni ob&anské spole¢nosti,” zopakoval dalsi
z dotazanych.

Omezeny pfistup k osobam odpovédnym za tvorbu politik a odsouvani nezavislych hlaso
na vedlejsi kolej

Na rozdil od jinych zemi vregionu je azerbajdzanska obéanskd spole¢nost stale vice izolovana
a v poslednich letech ma problémy hovofit nahlas téméf o cemkoli, ¢&im se zabyva, i kdyz jde o ryze
nepoliticka témata. Kvoli restriktivnimu systému a tvrdé legislativé nema vétsina organizaci ob&anské
spoleénosti pfistup k vladé a nezapojuje se do tvorby politik.

,Azerbajdzanské Grady ve skute¢nosti nikdy nechtély navazat dialog s obanskou spole¢nosti. Ukrajina,
Gruzie, Moldavsko - viechny vlady udrzovaly vztahy sobcanskou spole¢nosti, zastupci ob&anské
spoleénosti se mohli setkavat s ministry a projednavat s nimi proces evropské integrace. Tady tomu tak
nebylo,” vysvétlil jeden z dlouholetych &lend Narodni platformy v Baku.
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Nedostatek prilezitosti k zapojeni do probihajicich jednani o nové politické dohodé mezi EU a
Azerbajdzanem je pro predstavitele mistni obc¢anské spolecnosti daldim piikladem. Respondenti si
stézovali, ze vzhledem k tajemstvi, které rozhovory obestira, neexistuji zadné informace o fazi jednani a
neni prostor pro to, aby do néj ob&anska spoleénost pfispivala.

,Ob¢anska spole¢nost musi byt rovnocennym partnerem vlady, pokud jde o realizaci jakychkoli priorit
souvisejicich s Azerbajdzanem,” naléhali mistni aktivisté.

Dalsim rozmérem tohoto problému je slabnouci postaveni nezavislych organizaci ob¢anské spoleénosti
ve vztazich s predstaviteli Evropské unie. Mnoho respondent poznamenalo, ze odsun nezavislych skupin
na vedlejsi kolej vedl k tomu, ze EU posilila spolupraci s vliadou organizovanymi nevladnimi organizacemi
a s témi, které maji uzsi vazby na vladu.

,Vétsinu grantd podporovanych EU poskytuji subjekty, které maji dobry vztah s vladou, protoze panuje
nazor, ze bez podpory vlady neni mozné projekty realizovat. To je ale $patny pfistup: hlavni pozornost
by se méla zamé&fit na fedeni politickych pfi¢in stavajicich problémd,” argumentuje jeden z respondentd.

Slaba pozice EU

Prestoze mistni ob&anska spoleénost nepochybuje o tom, Ze zasah proti vladnim kritikdm byl zorganizovan
z vnitrostatnich ddvodd, mnoho mistnich aktérd také ukazuje prstem na Brusel a stézuje si, ze EU mléky
tolerovala obrat azerbajdzanské vlady k autoritafstvi a udélala jen malo pro to, aby jakkoli ovlivnila zmény
jeji politiky.

Ve svych vztazich s Azerbajdzanem upiednostnili evropéti politici otazky energetiky, mezinarodni
bezpeénosti a hospodarské spoluprace. Demokracie a lidska prava nebyly nikdy povazovany za dilezité,”
komentoval jeden z respondentu.

Nézoru pfitakal i dali dlouholety U&astnik Narodni platformy.

,Ve srovnani s ostatnimi staty panoval na domaci podé béhem téchto let jeden velky problém ve vztazich
k Azerbajdzanu: nedostatek principialniho postoje EU k politice zalozené na hodnotach. Jeji pozice byla
vzdy velmi ovlivnéna - nebo dokonce kompromitovana - energetickou agendou.”

Navic, jak poznamenali néktefi dotazovani, opusténi demokratiza¢nich procest a omezeni kladena na
obéansky prostor také negativné ovlivnila obraz Evropské unie v Azerbajdzanu. Bezradnost & neochota
evropskych instituci zlepsit situaci v zemi vedla mnoho aktérd obé&anské spole¢nosti ke ztraté dovéry
v Evropu.

,Pro¢ byla EU pro nas region tak atraktivni? Kvili demokracii, pravnimu statu a lidskym pravom. Ale
ted’ je ve viech téchto oblastech Azerbajdzan mnohem horsi, nez byl pred 10-15 lety. EU nyni musi
vazné riskovat a upravit svou politiku tak, Ze do jejiho stiedu postavi své hodnoty,” argumentoval jeden
z dotazovanych.

Rizika nového politického pfistupu

V poslednich letech zacala EU stéle vice rozlisovat mezi ¢lenskymi staty Vychodniho partnerstvi a
nabizet néco navic tém statom, které vyjadiuji jasny zajem o prohlubovani integra¢nich procesu. Mezi
azerbajdzanskou obéanskou spole¢nosti panuji obavy, Zze novy politicky pfistup zasadi dalsi ranu jiz tak
slabym organizacim obé&anské spole¢nosti v zemi a pfesméruje zdroje do organizaci, které maji pfiznivéjsi
politické podminky.

,Méame pocit, jako bychom byli potrestani za to, co se stalo v roce 2014, a za véechna omezeni uvalena nasi
vladou,” komentoval to jeden ze zastupcd obcanské spole¢nosti. ,V obdobi krize bychom ocekavali vétsi
podporu, ale stal se naprosty opak. Veskera pozornost a vyhody nyni sméfuji do zemi, které podepsaly
dohodu o pfidruzeni. Mély by se ale vice zaméfit na ty, ktefi zaostavaji,” dodal respondent.



(Dys)funkénost Narodni platformy

Omezujici podminky pro obcanskou spole¢nost v Azerbajdzanu podle nasich respondentt negativné
ovlivnily i funkénost Narodni platformy. Vzhledem k jejim slabym operaénim moznostem a slozitému
politickému prostiedi se i nepolitické projekty ukazaly jako realiza¢né naro¢né.

Navic s rostouci pfitomnosti vladou organizovanych nevladnich organizaci je stale obtiznéjsi nastolovat
politicky citliva témata.

,Zasah proti nezavislym hlasom nas viechny vtahl do nové politické reality. | organizace, které mély dfive
nezavislé postaveni, si musi davat pozor na to, co fikaji a jak se chovaji. Politi¢ti vézni, korupce, lidskopravni
situace - to ve prakticky zmizelo z agendy,” pfiznal dlouholety &len Narodni platformy.

Dalsi dotazovany poznamenal, 7e v pfipadé Azerbajdzanu nemusi Narodni platforma poskytovat piesny
obraz o sektoru ob&anské spoleé¢nosti.

,Slozeni Platformy, ktera zahrnuje velké mnozstvi vladou organizovanych nevladnich organizaci, omezuje
prostor pro nezavislé hlasy. Mezitim se viak delegace EU v Baku snazi budovat kontakty s ob&anskou
spolecnosti pravé prostfednictvim platformy, co? v pfipadé Azerbajdzanu neni nejlepsi pfistup. Je lepsi
budovat pfimé, dvoustranné vztahy a podporovat mistni organizace,” argumentoval respondent.

Povaleény kontext

Nevyiedeny Uzemni konflikt s Arménii ovliviiuje domaci i zahrani¢ni politiku obou zemi jiz pfes tfi
desetileti. Po pfiméfi z roku 1994, které ukonéilo estiletou krvavou véalku mezi Azerbéjdiénem a Arménii,
ztratilo Baku kontrolu nad provincii Nahorni Karabach a sedmi okolnimi 6zemimi a doslo k vysidleni vice
nez 800 000 lidi.

Po viechny ty roky zustaly humanitarni dosledky konfliktu Ustfednim tématem agendy obcanské
spole¢nosti - navzdory snaham vlady omezit zapojeni nevladnich organizaci do Usili o feseni konfliktu.

Pfed obnovenim nepratelskych akci kvili Nahornimu Karabachu v roce 2020 skupiny azerbajdzanské
obcanské spole¢nosti opakované vyzyvaly EU, aby pomohla zajistit Gzemni celistvost zemé a usnadnila
navrat vnitiné vysidlenych osob.

Prestoze Baku v nedavnych bojich zvitézilo a ziskalo zpét velké casti svych ztracenych Uzemi, neni
konflikt doposud uzavieny a bude i nadale zastifiovat politickou a spole¢enskou dynamiku.

,Ocekavame, ze EU bude duslednéjsi ve své podpore Uzemni celistvosti Azerbajdzanu, zvlasté nyni
s pfitomnosti ruskych mirovych sil v této oblasti,” naléhal jeden z respondentd, ktery si stézoval, ze Zapad
pfi vyjednavani uplatiioval politiku dvojiho metru s nedostatkem jasné podpory.

,Po cela ta léta méla EU a dal3i instituce v Evropé dva rbzné pfistupy, pokud jde o Uzemni celistvost.
V pfipadé Gruzie, Moldavska a Ukrajiny poskytovalsilnou podporu jejich uzemni celistvosti. Ale v pfipadé
Azerbajdzanu to byl Uplné jiny piibéh,” posteskl si jeden z respondentd.

Kromé toho podle respondentd vyslovné proarménsky postoj Francie béhem nedavnych bojd podkopal

ddvéryhodnost Evropy a jeji celkovou popularitu v ocich azerbajdzanské ob&anské spoleénosti. To také
negativné ovlivnilo image Minské skupiny, v niz je Francie jednim ze tfi ¢lend pfedsednictva.
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Doporuceni pro EU

%

Vyuzit povale¢né dynamiky a zapojit vliadu Azerbajdzanu do jednani o nové legislativé upravujici
obcanskou spole¢nost, ktera obnovi operaéni prostor pro organizace ob¢anské spoleénosti a
mistni ob&any

Pouzivat dUsledné silny jazyk k odsuzovani porusovani lidskych prav a mezinarodnich zavazkd ze
strany azerbajdzanské vlady a zajistit, aby se vzajemna spoluprace opirala o evropské hodnoty

Zajistit odpovidajici G¢ast nezavislych organizaci ob¢anské spoleénosti (nejen vladou
organizovanych nevladnich organizaci) na prioritach financovani, politickém dialogu a konzultacich
s institucemi EU a osobami odpovédnymi za tvorbu politik

Poskytnout vice programd institucionalniho rozvoje pro nezavislé azerbajdzanské organizace
obcanské spoleénosti se zvlastnim zaméfenim na organizace v regionech; kromé toho vyvinout a
nabidnout dalsi flexibilni podpirné mechanismy pro neformalni mistni iniciativy

Viytvotit strategii pro propagaci a podporu Vychodniho partnerstvi v Azerbajdzanu

Zintenzivnit vazby Azerbajdzanu s Evropskou unii posilenim kulturniho aspektu vztahu: nabidnout
vice studijnich pobytd, stipendijni programy pro studium v zahranié¢i a vyménné univerzitni
programy

Zvysit podporu vyzkumnych a inova¢nich projekt; zajistit lepsi propagaci a podporu pfilezitosti
poskytovanych v ramci programu Horizont 2020

Zfidit zvlastni fond na podporu prav zen, véetné osvéty a pomoci pfi zfizovani azylovych domu a
krizovych center pro obéti domaciho nasili

Nadale podporovat nezavisla média jako klicovou slozku obéanské spoleénosti, ktera zastava
dolezitou hlidaci funkci
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GRUZIE

Vnitrostatni souvislosti

Se svym jasnym politickym cilem vstoupit do EU a NATO je Gruzie dlouhodobé vykreslovana jako
mila¢ek Zapadu. Po rozové revoluci v roce 2003 si zemé stanovila euroatlantickou integraci jako Ustfedni
prvek své zahrani¢ni politiky.

Dohoda o pfidruzeni podepsana vroce 2014 byla oslavovana jako milnik pro vztahy mezi Tbilisi
a Evropskou unii a byla vnimana jako prvni krok k jesté hlubsi integraci. V ramci politické dohody
oteviela prohloubena a komplexni zéna volného obchodu (DCFTA) dvefe na evropské trhy. O tfi roky
pozdéji vstoupilo v platnost uvolnéni vizového rezimu, které umoznilo Gruzincdm bezvizovy vstup do
schengenského prostoru.

Prestoze Gruzie byla mezi zemémi Vychodniho partnerstvi prevazné vnimana jako majak demokracie,
udalosti poslednich let zpochybnily ochotu vlady provadét skute¢né reformy a pokracovat na cesté
demokratizace.

Sedm let po podepsanidohody o pfidruzeni Thbilisi ddajné splnilo pouze asi 35 % svého provadéciho planu.
Kli¢ové reformy soudniho a volebniho systému se pravidelné odkladaji, protoze se zemé po kontroverzni
navstévé ruského poslance Sergeje Gavrilova v roce 2019 a spornych parlamentnich volbach v fijnu 2020
propadla do hluboké politické krize. Navic zdstava otazkou i efektivni provadéni dlouho ocekavané zény
DCFTA, jejiz potencial nebyl dostate¢né vyuzit, protoze standardni pozadavky pro export byly schopny
splnit pfevazné jen velké podniky.

Navzdory nedostate¢nym piimym hmatatelnym vysledkdm, mezi které patii zejména bezvizovy styk,
viak gruzinsti obcané stale vyjadiuji vyraznou podporu evropské integraci. Podle posledniho prazkumu
si 78 % Gruzincd preje vstup své zemé do EU.

Budoucnost je viak stale nejistéjsi a posledni dva roky nevykresluji pfilis optimisticky obrazek. Na pozadi
krize COVID-19, politické polarizace a pozastavenych reforem mdze kruta realita v zemi nakonec vycerpat
trpélivost gruzinské spoleénosti.

Podle prozkumu organizace NDI ze srpna 2021 méné nez ¢tvrtina Gruzincd véfi, ze zemé jde spravnym
smérem - ve srovnani s 39 % o rok dfive?.

+Ackoli vyhlidka na silnéjsi vazby s Evropou obéas dava Gruzincdm zablesk nadéje do budoucna, ¢asto
se zda byt stejné prchava jako Udajné zafna budoucnost, kterou pred desetiletimi sliboval neGspésny
komunismus Sovétského svazu,” poznamenal vyzkumnik Nino Lejava®’.

Ve svétle posledniho vyvoje se zda, ze jednou z hlavnich piekazek pro demokracii v zemi je rostouci
politicka polarizace a neschopnost hlavnich politickych stran uplatiiovat politiku zaloZzenou na konsensu®.

26 Prozkum NDI (2021). Economy and Public Health Remain Top Priorities: Declining Trust in Country’s Governance
(Ekonomika a vefejné zdravi zUstavaji hlavnimi prioritami: Klesajici dovéra v fizeni zemé). Stazeno online z: https://www.ndi.

27 Lejava, N. (2021). ,Georgia’s Unfinished Search for its Place in Europe” (,Gruzie: neukoné&ené hledani

svého mista v Evropé“). Carnegie Europe. Stazeno online z: https://carnegieeurope.eu/2021/04/06/
georgia-s-unfinished-search-for-its-place-in-europe-pub-84253

28 Minesashivili. S (2021). Wy Do Georgian Political Parties Struggle to Negotiate? Structural Disincentives to Compromise-
Based Politics” (,Pro¢ gruzinské politické strany neumi vyjednavat? Strukturalni prekazky pro politiku zalozenou na

kompromisu*“). Gruzinsky politicky institut.
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Angazovanost EU, kterd pomohla zprostfedkovat jednani o krizi mezi vladou a opozici v zimé roku
2021, zmirnila ur¢ité napéti, ale zakladni strukturalni problémy nadale zastifuji vyhlidky na budouci
demokraticky proces zalozeny na dialogu.

Statni instituce zUstavaji slabé a pfisny dohled exekutivy nad soudnictvim umoziuje vladnouci strané
vyuzivat soudni systém proti politickym oponentdm?¥

Ve stéZejni vyro¢ni zpravé organizace Freedom House ,Svoboda ve svété” ziskala Gruzie 60 bodd ze 100
a je hodnocena jako ¢aste¢né svobodna®

Zprava z roku 2021 uvadi oligarchicky vliv* na politickou sféru a rozhodovaci proces, problémy s pravnim
statem a nedUslednou ochranu obé&anskych svobod.

Zhor3ujici se politické klima stale vice ovliviiuje i praci novinaid a médii. V hodnoceni pfed mistnimi
volbami v roce 2021 varovala gruzinska pobocka organizace Transparency International, Zze zhor3ujici
se situace v medialnim prostfedi ,dosahla v zemi kritické Urovné®, protoze narUsta jak po&et Utokd na
novinare, ta i tlak na vlastniky médii a pocet pfipadd nezdkonného odposlechu?'.

Aniv ekonomické oblasti se situace nejevioptimisticky. Vzhledem k tvrdému dopadu pandemie COVID-19
na gruzinskou ekonomiku a jeji turisticky sektor uvadi 68 % obéand, Ze si ve srovnani s obdobim pred
pandemii mohou dovolit méné produktd, sluzeb a zbozi*2. Kazdy ¢tvrty Gruzinec v prozkumu uved|, ze
se bud’ stal nezaméstnanym (8 %), nebo ¢eli poklesu pfijmu/platu (13 %*). Mira chudoby se zvysila ze
42 % v roce 2019 na 46,6 % v roce 20203,

Na pozadi vleklé politické krize, Gpadku demokracie a naruseného hospodafstvi se gruzinska ob&anska
spoleénost jevi jako pomérné silna. Prestoze jsou gruzinské organizace obcanské spole¢nosti silné zavislé
na finanéni podpofe od mezinarodnich donord, plni funkei hlidaciho psa, poskytuji socialni a vzdélavaci
sluzby a pfispivaji k reformnimu programu zemé. Bohuzel ale také zUstavaji do zna¢né miry izolované
od $irsi vefejnosti. Podle posledniho praozkumu Kavkazsky vyzkumny barometr pouze 2 % gruzinskych
respondentu vyjadiuje plnou dovéru nevladnim organizacim a 22 % prohlasuje, Ze maji pouze ¢aste¢nou
dovéru®. Organizace obé&anské spole¢nostijsou ¢asto vnimany tak, ze , prosazuji cizi agendu” nebo prosté
,sleduji své vlastni zajmy3¢.” Nicméné krize vyvolana pandemii COVID-19 mohla tento obraz ¢asteéné
napravit, protoze mnoho nevladnich organizaci a mistnich iniciativ se aktivné zapojilo do reakce na krizi
a poskytuje podporu znevyhodnénym komunitam.

A pokud jde o 3irsi geopoliticky obrazek, je dulezité zminit stale aktivnéjsi roli Ciny v Gruzii.

29 Ibidem

30 (2021). Freedom in the World. Georgia (Svoboda ve svété. Gruzie). Freedom House. Stazeno online z: https://
freedomhouse.org/country/georgia/freedom-world /2021

31 (2021). Media: Target of Violence and lllegal Surveillance: Assessment of the Pre-Election Media

Environment (Média: Cil nasili a nezakonného sledovani: Hodnoceni predvolebniho medialniho

prostiedi). Transparency International Gruzie. Stazeno online z: https://www.transparency.ge/en/post/

media-target-violence-and-illegal-surveillance-assessment-pre-election-media-environment
32 Prozkum NDI (2021). Economy and Public Health Remain Top Priorities: Declining Trust in Country’s Governance

(Ekonomlka a vere]ne zdravi zstavaji hlavnimi prlorltaml Klesajlu dovéra v fizeni zemé). Stazeno online z: https://www.ndi.

33  Ibidem
34 (2021). Georgia: Country Context Overview (Gruzie: Pfehled situace v zemi). Svétova banka. Stazeno online z: https://
www.worldbank.org/en/country/georgia/overview#]

35 Kavkazsky barometr Gruzie (2020). TRUNGOS: Trust- NGOs (TRUNGOS: Dovéra v nevladni organizace). Kavkazské
vyzkumné podpirné centrum. Stazeno online z: https://caucasusbarometer.org/en/cb2020ge/TRUNGOS/

36 Podrobngjsi informace o stavu ob&anské spole¢nosti v Gruzii naleznete v nedavné zpravé organizace Clovék v tisni:
Under the Spotlight. ,A Close Look into the Emerging and Established Civil Society Actors in Moldova and the South
Caucasus” (Zaméfeno: ,Podrobny pohled na nové a zavedené aktery obcanské spole¢nosti v Moldavsku a na jiznim Kavkaze®).
K dispozici na: https: ildi ivi




Aby si Tbilisi zajistilo ur&itou protivahu Rusku a prilakalo vice investic, podepsalo v roce 2017 dohodu o
volném obchodu s Cinou - tato dohoda vstoupila v platnost o rok pozdéji. Prestoze se investi¢ni projekty
a politické partnerstvi ukazaly slabsi, nez se pdvodné ocekavalo, stale maji vzhledem k malé velikosti
gruzinského hospodarstvi svij dopad®. V soucasné dobé je zapojeni Pekingu omezeno prevazné na
projekty silni¢ni a zelezni¢ni infrastruktury, akademickou vyménu a podporu oc¢kovani®®

Cina dnes mozna nepfedstavuje Zivotaschopnou alternativu k EU, ale jeji relativné nepodminéné pajcky
bez ideologickych pfivazkd se jednoho dne mohou gruzinské vladé jevit jako atraktivni moznost. Pokud
tedy bude Gruzie pokradovat ve stavajicim sméfovani, nemdze EU nadale povazovat za samoziejmé, ze
zUstane do budoucna prioritnim partnerem.

CASTI

Vysledky prozkumu

Nasleduijici online prozkum vefejného minéni, ktery se uskutecnil v lété roku 2021, vyplnilo 41 zastupcd
gruzinské obcanské spoleénosti z roznych oblasti. Podrobnéjsi demografické profily jsou uvedeny
v kapitole o metodice.

Podle U¢astnikd prozkumu jsou tiemi prioritnimi oblastmi podpory EU v Gruzii G¢ast obéanské spole¢nosti
(82,93 %), demokracie (78,05 %) a ekonomicka udrzitelnost (75,61 %).

Odpovédi jsou v souladu s vnimanymi vyzvami, kterym zemé ¢eli. Vétsina respondentd oznacila za
problematické oblasti, které pravdépodobné budou zemi ovliviiovat i v nejblizsi budoucnosti, ekonomicky
Upadek / chudobu (78,05 %) a bpadek demokracie / oslabeni pravniho statu (65,85 %). Klimatické zmény
a naruseni ddvéry v instituce se umistily spole¢né na tietim misté s 39,02 % v3ech hlasu.

Q15 Which areas should the EU focus on more in your country? (choose max 3)

QI5 Na které oblasti by se EU méla ve vasi zemi vice zamérit? (vyberte maximalné 3)

L. Economic
ponomcts 0
udrzitelnost

. Democracy
Demokracie
Bezpecénost Security
Klimaticka )
Climate
odolnost .
resilience
Digité[nl' Digital
transformace transformation
Uéast obeanské Civil society
spo[eénosti participation
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37 Brattberg, E.; Feingenbaum E. (2021). China’s Influence in Southerneastern, Central, and Eastern Europe:
Vulnerabilities and Resilience in Four Countries (Vliv Ciny v jihovychodni, stfedni a vychodni Evropé: slaba mista

a odolnost ve &tyfech zemich). Carnegie Europe. Stazeno online z: https://carnegieendowment.org/2021/10/13/

china-s-influence-in-southeastern-central-and-eastern-europe-vulnerabilities-and-resilience-in-four-countries-pub-85415
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Pokud jde o hlavni problémy obcanské spoleénosti, uvadéli gruzinsti respondenti predeviim dostupnost
finan¢nich prostiedkd (58,54 %), omezenou ob&anskou angazovanosti (48,78 %) a jeji omezeny vliv na
osoby odpovédné za tvorbu politik (48,78 %).

Q19 What do you see as the main challenges for civil society in your country? (choose max

Q19 Co vnimdte jako hlavni vyzvy pro obéanskou spole¢nost ve vasi zemi? (vyberte maximdlné 3)
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Na otazku, jak by EU mohla co nejlépe pomoci fesit budouci vyzvy, odpovédéla fada Géastnikd prozkumu,
Ze je dulezité podporovat respekt k obcanské angazovanosti a horizontalnimu dialogu na narodni
i regionalni Urovni.

,Zohlednéni nazoru ob&anské spole¢nosti, posileni jejiho zapojeni do identifikace problému a zohlednéni
vize mistnich organizaci ob&anské spole¢nosti ohledné potifeb mistni komunity pfi podpore projektd/
iniciativ,” napsal jeden respondent.

,V tuto chvili sdili myslenky a ducha Evropské unie v Gruzii pouze ob¢anska spoleénost. EU proto musi
posilit podporu sektoru a byt kritictéjsi a zasadovéjsi vaci soucasné vladé, ktera se vzdaluje demokratickym
hodnotam,” uved| dal3i respondent.

Zastupci obcanské spole¢nosti také poukazali na potfebu podporovat digitalni infrastrukturu a umoznit
ob&andm zijicim v regionech Gruzie, véetné tézko dostupnych horskych vesnic, vyuzivat digitalni sluzby.

Jako priorita bylo rovnéz ozna¢eno vice moznosti financovani, které by organizacim ob&anské spoleénosti
pomohly investovat do organiza¢niho rozvoje, véetné silnéjsi podpory a zaméfeni na obé&anskou
spoleénost a mistni komunity v regionech a potieby zapoijit se do kulturnich a informaénich programd.
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,Prace EU je nejucinnéjsi, kdyz se unie vice angazuje na regionalni Urovni a vysledky zmén jsou pro
$irsi populaci viditelné. Pfistup ke spolehlivym informacim je dolezity jako protivaha nacionalistickych
a radikalnich nazord. Je nutné prohloubit vyménné programy, zajezdy a kulturni vztahy v zemich EU,”
komentoval to jeden respondent.

Ucastnici prozkumu také zminili dlezitost spoluprace s politickymi stranami a pokracovani snahy o
podporu vzdélavacich instituci.

A koneéné byly vedle hlavnich priorit také uvedeny investice do udrzitelného hospodafského ristu a
podpora podnikatelskych programd.

e

Povédomi a vnimani

95,12 % respondentd uvedlo znalost programu Vychodniho partnerstvi - coz je nejvyssi vysledek ze
zkoumanych zemi.

Q9 Have you heard of the European Union's Eastern Partnership Initiative?

Q9 Slyseli jste o iniciativé Viychodni partnerstvi Evropské unie?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

V lété 2021 viak platilo, ze pouze 35 % respondentl z ob&anské spole¢nosti slyselo o novém politickém
dokumentu Vychodniho partnerstvi: Po roce 2020. Vysledek naznaéuje potfebu dalsiho propagaéniho
Usili ze strany EU.

Q12 Have you heard about the Eastern Partnership’s policy framework “Beyond 2020"?

QI2 Slyseli jste o politickém ramci Viychodniho partnerstvi ,Po roce 2020“?

Ano Yes

" _
Mo
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Ve srovnani s ostatnimi zemémi v regionu doséhla Gruzie o néco vyssiho skére, pokud jde o povédomi o
klimatickém cili. 65 % respondenty deklarovalo obeznamenost s klimatickym cilem programu Vychodniho
partnerstvi.

Q13 Have you heard about the Eastern Partnership’s policy objective on climate resilience?

QI3 Slyseli jste o politickém cili Viychodniho partnerstvi v oblasti klimatické odolnosti?

Ano - _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Celkovou spolupraci s EU ohodnotila gruzinska ob&anska spole¢nost na 3,7 z 5 - coz je nejvyssi skore ze
zkoumanych zemi.

Q14 How would you assess the current state of cooperation between your country and the
European Union within the framework of Eastern Partnership? (1 - lowest; 5 - highest mark)

Q14 Jak byste vyhodnotili aktudlni stav spoluprace mezi vasi zemi a Evropskou unii v rémci Viychodniho partnerstvi? (1 je
nejnizsi skére; 5 je nejvyssi skére)

CASTII

Kvalitativni vyzkum, vcetné diskuzi u kulatého stolu a rozsahlych rozhovord se zastupci obéanské
spole¢nosti v Gruzii, odhalil fadu problému, které piedstavuji vyzvu pro fungovani sektoru, G¢ast v ramci
Vychodniho partnerstvi a budouci vliv.

Ustup demokracie a spoleéenska polarizace

Po politické krizi, ktera se zacala odvijet v ¢ervnu 2019 a eskalovala v Unoru 2021 zatéenim opozi¢niho
lidra Sjednocené narodni strany (UNM) Niky Melii, se Gruzie nachazi ve stavu chaosu. Piestoze Uspésna
mise Evropské unie vyfesila politicky pat a vedla k propusténi politika a ke vstupu UNM do parlamentu,
hlavni opozi¢ni strana nasledné neuznala dohodu zprostiedkovanou EU a poté ji zpochybnila i vliadnouci
strana Gruzinsky sen.

Na podzim roku 2021 znovu vypukly protesty kvoli zatéeni Michaila Saakasviliho a vysledkdm mistnich
voleb. Bezpecnostni a politicka reakce na pokojny protest byla tézkopadna, doprovazena vyhrocenou
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rétorikou proti opozici, hlidacim organizacim, Uradu vefejného ochrance prav a mezinarodnim partnerdm,
vcetné EU a USA.

Pokracuijici politické napéti, polarizace medialniho diskurzu a zneuzivani administrativnich zdroj béhem
volebnich kampani mezitim nadale predstavuii velké pfekazky pro budoucnost zemé a voli vlady drzet se
cesty demokratickych reforem*’.

,Nynije pravdépodobné;jsi, ze Gruzie bude pokracovat v reformach jen formalné, ale nedosahne zadnych
skute¢nych vysledkd. Patfit do Evropy znamena vice se zasazovat o demokracii. Jinymi slovy vlada musi
oteviit prostor dalsim politickym silam,” argumentoval jeden respondent.

Rostouci polarizace politické scény ma také bezprostiedni dusledky pro sektor obcanské spoleénosti
v zemi a pfedstavuje hrozbu pro budoucnost.

,Gruzie se nachazi v bodu zlomu, kdy vladnouci strana dominuje ve viech sférach vefejného zajmu
- soudnictvi, exekutivé, parlamentu. Nezalezi na tom, jak je liberalni nebo autoritativni - kdyz mate
absolutni moc, je i korupce absolutni,” vysvétluje jeden zastupce obcanské spole¢nosti, ktery varoval, ze
gruzinské organizace obcanské spoleénosti se mohou brzy stat ter¢em cilenych opatfeni.

,Jediné téma, které neni ovladano, je obcanska spole¢nost. Gruzie ma pulzuijici a silnou obé&anskou
spoleénost, ale pokud se vlada bude snazit v dohledné dobé jesté vice upevnit svoji moc, mize se stat, ze
bude povazovat organizace ob¢anské spole¢nosti za nejvétsi nepfatele svych cild,” dodal respondent®.

Kvili tomuto Ustupu demokracie ¢eli ob&anska spoleénost také prekazkam pfi plnéni své hlidaci funkce.

Zastupci nevladnich organizaci poukazali na skute¢nost, ze je stale obtiznéjsi spolupracovat s vladou a
souasné si udrzet nezavislé postaveni.

,Vlastné fikaji, ze kdyz nejsi s nami, jsi proti nam. Pokud ale nevladni organizace nemohou jednat s Gfady,
jsou jesté kriti¢téjsi a vlada sama pak zac¢ina nevladni organizace také vice kritizovat,” vysvétlil jeden
respondent.

Politicka krize a interakce s vladou v3ak nejsou jedinymi vyzvami, kterym obé&anska spoleénost ¢eli.
Dal3im bodem polarizace jsou vztahy s mocnou gruzinskou ortodoxni cirkvi, ktera se hlasité stavi proti
prosazovani progresivnich socialnich otazek ze strany liberalnich organizaci obéanské spole¢nosti.

Ve svétle nedavnych udalosti, kdy byli LGBTI aktivisté nuceni zrusit pochod Pride poté, co byli spole¢né
s novinafi ter¢em konzervativnich nacionalistickych skupin podporovanych cirkvi?!, hovofili respondenti
rovnéz o potiebé intenzivnéjsiho dialogu mezi obc¢anskou spole¢nosti a pravoslavnou komunitou.

,Gruzinsky patriarcha se spolu s armadou té&si nejvyssi dovére, zatimco hodnoceni obéanské spole¢nosti
v prozkumech dovéry je kazdoroéné velmi nizké. Tato forma polarizace ma také velmi negativni dopad na
rozvoj zemé,” komentoval zastupce obc¢anské spoleénosti a vyzval k vétsimu Usili o smir.

Pristup Evropské unie ke Gruzii

Jednim ze spole¢nych témat, kterd se pravidelné objevovala v rozhovorech s gruzinskou obé&anskou
spoleénosti, byla potieba, aby Evropska unie vytvofila politiku lépe pfizpisobenou ¢&lenskym statom
zapojenym do programu Vychodniho partnerstvi.

39 Kompendium politickych dokumentu. (kvéten 2021). Gruzinsky politicky institut.

40

41 News Wires. (2021). ,Georgia LGBT Activists Cancel Pride March After Clashes, Office Attack” (,Gruzinsti LGBT
aktivisté rusi pochod Pride po stietech a Utoku na kancelaF). France 24. Stazeno online z: https://www.france24.com/en/

europe/20210705-georgia-lgbt-activists-cancel-pride-march-after-clashes-office-attack
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,Neéktefi lidé si mysli, ze budeme vzdy ve stinu Ukrajiny, ktera ma mnohem vice probléms nez Gruzie.
Pfinasito mnoho zklamani, kdyz vidime, Ze jsme vsichni hazeni do jednoho kose. Proto je nutny individualni
pfistup,” argumentoval dotazovany zastupce obcanské spole¢nosti.

Neéktefi respondenti se také vyslovili pro hlubsi integra¢ni standard pro Gruzii - pokud nebude zalozeny
rovnou na plném ¢&lenstvi v EU, tak alespon na ¢lenstvi v Evropském hospodaiském prostoru.

,EU musi posuzovat podle toho, ¢eho chce zemé dosahnout. Ambici Gruzie je stat se ¢lenem EU a
NATO. V tomto ohledu se to neda srovnavat s Azerbajdzanem a Béloruskem, dokonce ani s Arménii.
Pokud se podivame na situaci u bezprostiednich sousedd, vypada Gruzie samoziejmé jako zarny pfiklad.
To ale neni spravny zpUsob méfeni nasich Uspéchl a netdspéchi. Potiebujeme mnohem pfisnéjsi méfitka,”
komentoval dal3i zastupce obcanské spoleénosti.

,Podle mnoha prizkumd podporuje ¢lenstvi v EU vice nez 80 procent Gruzincd. Znamena to, ze
Evropa zde mdze mit velky vliv a mdze vyuzivat prvek podminénosti. Vladé se to nemusi libit, ale EU
ma v obcanské spoleénosti, akademické sféfe a podnikatelskych kruzich spojence, ktery chce vidét vice
vysledkd,” dodali respondenti.

Pro zastupce obcanské spole¢nosti byly pfikladem zavazky Gruzie v ramci dohody o pfidruzeni. Podle
nékterych odhadd zemé od roku 2021 realizovala zhruba 35 % dohody podepsané v roce 2014. Po sedmi
letech se zd4, zZe je pokrok pomaly, i kdyz vlada prohlasila, ze Gruzie poda zadost o ¢lenstvi v EU v roce
2024.

,V potravinaiském a fytosanitarnim sektoru nejsou vymahany asi dvé pétiny normativnich aktd, které
schvalila gruzinska vlada. Vysledky jsme zaslali parlamentnimu vyboru odpovédnému za integraci EU a
nepfisla zadna odpovéd. Zemédélsky vybor prohlasil, Ze se na toto téma mozna podiva ke konci roku.
S provadénim dohody nikdo nespécha a pro nas, organizace obcanské spoleénosti, to znameng, ze vz ji
nelze pouzivat jako nastroj prosazovani,” postézoval si zastupce obcanské spole¢nosti, ktery se podilel na
sledovani pokroku Gruzie pfi napliiovani dohody o pfidruzeni.

Nedavné rozhodnuti vlady odmitnout pujcku od EU ve vysi 75 miliond EUR, podminénou fadou reforem
v oblasti soudnictvi, bylo pro ob&anskou spole¢nost nepfijemnym piekvapenim?.

,Vibec poprvé Gruzie oficialné odmitla makroekonomickou pomoc od EU, ktera byla napojena na
reformou soudnictvi. To je velky krok smérem od EU,” komentoval to jeden respondent.

,Pokud vlada odmita podminky, znamena to, ze by mélo byt nabidnuto je$té vice podminénych penéz. Bez
tohoto pfistupu k zadnym reformam nedojde. EU by méla vyuzit deklarovany zavazek Gruzie k evropské
integraci,” argumentoval respondent.

Pfistup zaloZeny na hodnotach vs. pragmaticky pfistup

Dalsim spole¢nym tématem, které zaznélo v fadé rozhovord napfi¢ sektorem obcanské spoleénosti
a béhem diskuzi u kulatého stolu, byla potfeba, aby EU vice hovofila o svych hodnotach a ve svych
vefejnych prohlasenich o Gruzii pouzivala dUsledné silny jazyk.

,Vidime, ze EU jiz neni aktivni pfi prosazovani svych hodnot. Pfed nékolika lety, kdyz byla $éfkou
zahraniéni politiky EU Federica Mogheriniova, pfedstavila koncepci zasadového pragmatismu - mizeme
mluvit s kymkoli, pokud podporuje EU jako mezinarodni organ. Tento pfistup se ale v pfipadé Gruzie a
Ukrajiny nepoved|,” fekl respondent a vyzval k navratu k politice zalozené na hodnotach.

,EU ma velky problém, pokud jde o jeji pozici vi¢i Gruzii. Musi byt ve své zahraniéni politice pfesnéjsi a
pfisnéji vystupovat vuci zemim, jako je ta nase,” dodal respondent.

42 Mandaria, T. (2021). ,Georgia Turns Down 75 Million Euros from the EU” (,Gruzie odmita od EU 75 miliond EUR").

Eurasianet.org. Stazeno online z: https://eurasianet.org/georgia-turns-down-75-million-euros-from-the-eu
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Dalsi dotazovani poukazali na to, ze vétsi srozumitelnost ze strany EU by mohla pomoci prolomit patovou
situaci a dat novy impuls provadéni dohody o pfidruzeni.

,KdyZz nastane krize nebo se objevi problémy souvisejici s demokracii, pouziva EU idiomatické vyrazy a
jeji jazyk neni jasny. Také reformni proces je v zemi velmi pomaly, ale EU o tom nikdy oteviené nemluvi.
Pokud by se ozvalo vice kritiky, pomohlo by to ob&anské spole¢nosti a nékterym dalsim aktérom vyvijet
vétsi tlak na vladu,” argumentoval respondent.

Mistni odbornost a mezinarodni podpora

Podle zastupcu organizaci ob&anské spole¢nosti potfebuje Gruzie dalsi podporu ze strany EU, pokud jde
o poskytovani technickych odbornych znalosti souvisejicich s pfijimanim novych evropskych norem a
sdilenim odbornych znalosti.

,Nékteré z téchto standardd nejsou provadény spravné a nejsou ani spravné interpretovany na narodni
Urovni. Proto je nezbytné, aby zemé EU pfivedly vice odbornikd, nové navrhy zakont pred jejich pfijetim
komentovaly a nabizely sva doporuéeni,” argumentoval zastupce obé&anské spole¢nosti podilejici se na
monitorovani provadéni dohody o pfidruzeni.

Ucastnici kulatého stolu rovnéz vyzvali EU, aby umoznila pfistup ob&anské spole¢nosti k jednanim.

,EU ma tendenci posilat odborniky do rdznych vladnich organizaci, ale my k nim pfistup nemame. Bylo by
vhodné zavést postup, kdy na skoleni statnich Gfednikd budou pfizvany dvé nebo tfi organizace ob&anské
spoleénosti. Experti EU by si také méli udélat ¢as na konzultace s ob&anskou spole¢nosti,” argumentovali
respondenti.

A nakonec zastupci organizaci obcanské spole¢nosti zdUraznili, ze vedle mezinarodnich odbornych
znalosti by mél existovat i prostor pro zapojeni mistnich zainteresovanych stran, které by vladé a EU
pomohly lépe porozumét situaci celé zemé a jejim potfebam.

,Obcanska spole¢nost mze spolupracovat a vedle toho mdzeme zapoijit i mistni vyzkumniky. Je dolezité
si zajistit mezinarodni i mistni odborné znalosti,” dodal respondent.

Migrace a odliv mozkd

Mezinarodni pracovni migrace je jiz dlouho Ustfednim tématem politického a hospodaiského Zivota
Gruzie. Remitence sméfujici do zemé vzrostly v Eervnu 2021 ve srovnani s predchozim rokem 0 19,3 % a
dosahly vyse 201,9 milionu USD (178 miliond EUR)*.

Kvili omezenym ekonomickym pfilezitostem a nizsimu poétu turistd v dosledku celosvétové pandemie
COVID-19 se mnoho Gruzinct rozhodlo hledat lepsi zivot v zahranici.

,Lidé migruji, protoze zde nevidi pfileZitosti - a to plati i pro mladou generaci. A jakmile mladi lidé
odejdou, obvykle se nevrati,” postézoval si zastupce nevladni organizace, ktery uved|, ze ¢im dal ¢astéji
¢eli nedostatku zaméstnancy, protoze mladi lidé odchazeji do zahranici.

43 Agenda. Ge (2021) ,Money Transfers to Georgia up 19.3%" (,Pfevody penéz do Gruzie vzrostly 0 19,3 %"). Stazeno pouze
z: https://agenda.ge/en/news/2021/1978
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Podobné vzorce vnitrostatni méstské migrace prispivaji ke kolapsu venkovskych ekonomik
a snizeni aktivismu obcanské spolecnosti v regionech. Vlyzkum organizace Clovék v tisni
zjistil, Ze aktéfi obéanské spolecnosti ve venkovskych oblastech éeli zvysenému tlaku
mistnich Urfadd, které ¢asto povazuji organizace obéanské spoleénosti za ndstroj opozice.
Casto dokonce ohrozuji jejich zivobyti. Obéanskd angazovanost na venkové mize také
nardzet na bariéry konzervativnich komunitnich norem, zejména prehlizeni hlaso zen a
mladeze.

Integrace etnickych mensin

Podle s¢itani lidu z roku 2014 tvofi etnické mensiny 13 % populace Gruzie. Nejvétsi skupiny jsou
Azerbajdzanci (6 %) a Arméni (5 %)*. Ackoli etnické mensiny z velké &asti povazuji Gruzii za svou vlast
a deklaruji svou loajalitu vi¢i statu, zOstavaji tyto skupiny marginalizovany - mnoho téchto komunit &eli
omezenym ekonomickym pfilezitostem a zapasi s nizkou znalosti gruzinstiny, coz dale ovliviiuje jejich
Ucast na vefejném Zivoté®.

Navzdory fadé projektd realizovanych v poslednich letech ob¢anskou spoleénosti i statem jsou snahy
o zvyseni integrace etnickych mensin stale omezené. Kromé toho je budovani dovéry komplikovanym
problémem, zejména pro méné zkusené mladeznické skupiny.

,Nase sité zahrnuiji tisice lidi z celé zemé. NejtéZzsi vyzvou pro mladeznické organizace je viak oslovit nové
publikum. Obzvlasté obtizné je zapoijit vice lidi a prosadit na3e hlasy v komunitach Kistt a Azerbajdzancs,”
komentoval zastupce iniciativy Young European Ambassadors Initiative.

Neddvné hodnoceni provedené organizaci CvT ukazuje, e COVID-19 situaci jen
zhorsil. Od vypuknuti pandemie maji mensinové skupiny omezeny pfistup k informacim
o novych predpisech tykajicich se onemocnéni COVID i ke zdravotni péci a sluzbam,
protoZe vldadni agentury mély problémy se zajisténim efektivni komunikace a sdileni
informaci v mistnich jazycich. Dalsi problémy predstavovaly nedostatek lékdren a
nemocnic ve vesnicich a nedostateénd infrastruktura.

Mensinové skupiny navic béhem pandemie celily zvySené diskriminaci, byly na socialnich sitich
zobrazovany jako 3ifitelé vird a vystaveny xenofobnim Gtokdm.

Regionalni nerovnosti
Podobné jako v ostatnich zemich programu Vychodniho partnerstvi se i gruzinska obcanska spole¢nost

potykas nerovnym pfistupem ke zdrojom a zastoupeninariznych tematickych setkanich zainteresovanych
stran a donord.

44 Vseobecné s¢itani lidu v roce 2014. Narodni statisticky Ufad Gruzie. Stazeno online z: https://www.geostat.ge/en/
modules/categories/568/2014-general-population-census

45  Amirejibi R.; Gabunia K. ,Georgia’s Minorities: Breaking Down Barriers to Integration” (,Gruzinské mensiny:

Odstrafovani bariér integrace”). Carnegie Europe. Stazeno online z: https://carnegieeurope.eu/2021/06/09/
georgia-s-minorities-breaking-down-barriers-to-integration-pub-84689
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,Vétsing ¢&lend Narodni platformy chybi finanéni prostfedky, ale tento problém nejvice postihuje
regionalni organizace. Z toho ddvodu nemohou poskytovat odborné znalosti v mnoha oblastech,” uved|
respondent.

Obecné plati, ze nerovnost mezi centrem a periferii neni v gruzinském kontextu ojedinéla, nicméné
od doby, kdy se v Gruzii na po&atku 90. let objevily nevladni organizace, se s problémy souvisejicimi
s pfistupem k financovani potykaji obzvlasté regionalni organizace ob&anské spoleénosti. Vysledkem je
nedostatek finan¢nich prostfedkd na budovani kapacit a profesni rozvoj a méné finan¢nich zdrojd pro
zaméstnance. Ovlivnilo to také mistni trh prace, protoze existoval ur¢ity nesoulad mezi dovednostmi a
potiebami zaméstnavateld.

Nedostate¢né porozuméni situaci a mistnim potiebam ze strany donor0 na druhou stranu vedlo k tomu,
Ze finan¢ni prostiedky sméfovaly do zavedenéjsich anglicky mluvicich organizaci ob&anské spole¢nosti
se sidlem v Tbilisi, které ve vétsiné pfipadd vystupovaly i jménem periferie. Podle pozorovania rozhovord
organizace Clovék v tisni s regionalnimi organizacemi ob&anské spoleénosti se v souvislosti s praci téchto
kapitalovych nevladnich organizaci v regionech bohuzel mnoho nezménilo.

Tento pfistup se viak pomalu méni. V posledni dobé zacali néktefi donofi chapat, Zze existuji také
kvalifikované organizace obéanské spole¢nosti sidlici v regionech, které mohou zastupovat své vlastni
komunity a dosahovat vysledkd bez zapojeni organizaci obc¢anské spoleénosti sidlicich v Thbilisi.

Navic v dnedni dobé maji regionalni organizace kvili pandemii COVID-19 mnohem vice pfilezitosti
zapojit se prostiednictvim online prostiedk, které mohou demokratizovat participaéni procesy.

Jizni Osetie a Abchazie

Po ob¢anské valce na poéatku devadesatych let ztratila Gruzie kontrolu nad tzemim Abchazie a po valce
v roce 2008 pfisla i o Jizni Osetii. Dodnes tyto konflikty zUstaly nedofedené a Tbilisi ma na odtrzené
regiony jen maly vliv. Nevyfeseny spor také nadale zastifiuje domaci politiku zemé a jeji euroatlantické
cile.

Zatimco situace v Jizni Osetii neumoziuje dle mistni obcanské spole¢nosti velkou angazovanost, néktefi
respondenti se vyslovovali pro zvy3eni spoluprace s Abchazii.

,Zmen$ovani prostoru pro ob&anskou spole¢nost je také problémem pro lidi Zijici v odtrzeném regionu,
takze posileni organizaci obcanské spole¢nosti by mohlo podpofit potieby populace trpici vétsi
chudobou, hordimi zdravotnimi a vzdélavacimi sluzbami a nerovnostmi mezi etnickymi komunitami,”
navrhl dal3i respondent.

Doporuceni pro EU

—>  Pfi podpofe gruzinského reformniho programu nadale uplatiiovat podminénost a zasadu ,vice za
vice®

—>  Dusledné pouzivat jasny, silny jazyk k odsuzovani nedostate¢ného pokroku v kli¢ové oblasti
reforem nebo v reakci na rozvijejici se politické krize v zemi

—>  Nadale vefejné povzbuzovat gruzinskou vladu, aby zahajila decentralizaci, jakoZ i soudni a volebni
reformy

—>  Pomahat Gruzii pfi provadéni dohody o pfidruzeni pfivedenim vice odbornikd z EU a vytvorenim
prilezitosti ke sdileni zkuSenosti a dovednosti. Zajistit G¢ast ob&anské spole¢nosti a/nebo umoznit
organizacim obé&anské spole¢nosti pfistup k témto 3kolenim. Spole¢né s nabidkou vétsich
mezinarodnich odbornych znalosti zajistit, aby se otevrely pfilezitosti pro komunikaci a spolupraci
s mistnimi odborniky a vyzkumniky v oblasti tvorby politik a uplatiiovani smérnic

—>  Zvazit vytvareni vice pfilezitosti pro podporu rozvoje v Abchazii (spoleéné se zbytkem zemé) jako
prispévek k budovani regionalni dovéry
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Najit mechanismy na podporu ob¢anské spoleénosti a mladeze v odtrzenych regionech, které by
posilily jejich roli mistnich subjektd budujicich mir a monitorujicich lidska prava

Naléhat na vladu, aby zajistila 0¢ast ob&anské spole¢nosti v procesech politickych reforem

Poskytnout dodate¢né zdroje pro vytvoreni viceletého finan¢niho ramce regionalni spoluprace a
vyménu zkusenosti mezi Gruzii, Moldavskem a Ukrajinou

Poskytnout dodate¢né zdroje a podporu $irsimu spektru aktérd obcanské spoleénosti zastupujicich
rzné slozky, véetné téch, ktefi sidli v regionech

Nadale podporovat nezavisla média jako kli¢ovou slozku ob&anské spole¢nosti a funkéni
demokracie
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MOLDAVSKO

Vnitrostatni souvislosti

Moldavsko, mala postsovétska republika s 3,5 miliony obyvatel, se dlouho pohybovala mezi dvéma
soupeficimi geopolitickymi sméry: Ruskem a Evropskou unii.

Od ziskani nezavislosti v roce 1991 zemé trpi chronickou neschopnosti vytvaret stabilni vladnouci koalice
a rozhodnout o jasné institucionalni struktufe vlady. V disledku tohoto vyvoje se Moldavsko dostalo
do dlouhodobé politické a Ustavni krize, kdy o formovani systému bojovali politické strany, oligarchové
a Ustavni soud.

Navzdory vnitfnim problémdm a ¢astému stiidani prozapadnich a proruskych sil u moci se viak od prvniho
desetileti 21. stoleti jak komunisticka, tak i liberalni strany pokousely rozvijet Uzké vztahy s Bruselem.
Paradoxné pravé za vlady komunistické strany v roce 2007 dosahla podpora EU - 76,2 % pfiznivych
hodnoceni - nejvyssi Grovné“®.

V pozdéjsich letech viak proevropské nalady ustoupily. Politicky blok, ktery v roce 2009 svrhl vladu
komunistické strany, se jmenoval Aliance pro evropskou integraci a pfinesl velka o¢ekavani skuteénych
zmén a reforem. Ale navzdory velkym nadéjim zvitézily oligarchické zajmy a zakofenéné korupéni
praktiky, takze moldavska verejnost byla stavem véci nakonec zklamana.

| pfes vnitini prekazky viak geopolitické sméfovani zustalo nezménéno a pfipravilo pddu pro novou
Uroven spoluprace s EU.

Dne 1. ¢ervence 2014 byla podepsana dohoda o pfidruzeni, ktera vstoupila v platnost o dva roky pozdéj;
tato dohoda poskytuje pevny zaklad pro prohlubovani bilateralnich vazeb zemé s EU a umoznuje
Moldavandm bezvizovy vstup do schengenského prostoru. Zaméfuje se na samotny zaklad reformniho
programu a klade si za cil zaélenit Moldavsko do vnitiniho trhu EU a pomoci sblizit jeho legislativu se
standardy Evropské unie. Souéasti dohody je prohloubena a komplexni zéna volného obchodu.

Pfesto se ukazalo, Zze byl Brusel mozna ohledné vyhlidek zemé ve vztahu k Evropské unii pfehnané
optimisticky. Ve stejném roce vznikl korupéni skandal mezinarodniho rozsahu, kdyz z moldavskych bank
zmizela 1 miliarda USD (asi osmina HDP zemé). Politicka krize se dale prohlubovala za tichého spojenectvi
socialist0 (byvali komunisté) a demokrat{ (strana Vladimira Plahotniuce), jejichz rozdéleni instituci v zemi
podrazdilo EU jesté vice. V disledku toho byla finan¢ni pomoc Moldavsku vyrazné snizena a podminéna
pokrokem v pfijimani reforem.

Posledni dva roky v3ak nabidly jistou jiskficku nadéje. Po letech politické nestability, ktera se vyznacovala
rostouci moci oligarchi a Uplatkarstvim, zaznamenala zemé prudkou zménu politického sméfovani, ktera
je pfislibem feseni dlouhodobych internich problémd.

V prezidentskych volbach v roce 2020 prohral Ofaduijici prezident Igor Dodon, podporovany Moskvou,
s Maiou Sanduovou, byvalou ekonomkou Svétové banky, ktera aktivné prosazuje boj proti korupci
a proevropsky kurz zemé. Jeji Strana akce a solidarity (PAS) si rovnéz zajistila vétsinu v naslednych
parlamentnich volbach konanych v ¢ervenci 2021, kdy se zavazala k fadé zasadnich reforem.

Je jesté pfilis brzy na to, abychom mohli ocekavat néjaké vyraznéjsi vysledky. Socioekonomické prekazky
a zpolitizované instituce nadale reformni proces zpomaluji.

Ve vyroéni zpravé Svoboda ve svété organizace Freedom House je Moldavsko se skére 61 ze 100

46 Vardanean, E. (2018). Moldova Between Russia and the West: Internal Divisions Behind the Committment to European
Integration (Moldavsko mezi Ruskem a Zapadem: Vnitini rozpory na pozadi zavazku k evropské integraci). Institute Francais
des Relations Internationales. Stazeno online z: https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/rnv_110_vardanean
moldova russia_and the west 2018.pdf
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hodnoceno jako &aste¢né svobodné. Prestoze se zemé vyznacuje konkurenénim volebnim prostiedim a
relativné dobfe zajisténymi pravy, jako je svoboda slova, shromazd'ovania nabozenského vyznani, zostavaji
vedle otazek pravniho statu hlavnim problémem korupce a oligarchické zajmy.*” Jako nedokoncena se
jevi i reforma soudnictvi, ktera je jednou z hlavnich priorit stavajici vlady.

V &ervenci 2021 podepsalo Moldavsko s ministry zahrani¢i Gruzie a Ukrajiny spole¢né memorandum,
v némz se zavazalo k pfiblizovani své zemé Evropské unii pfijetim fady hlubsich politickych reforem. Od
viech tfi zemi této aliance, které se pfezdiva Asociaéni trio, se oekava, Ze se jasnéji vydaji proevropskou
cestou a pfizpusobi reformni proces mistnim potiebam.

| pfes pomérné silnou dynamiku evropské integrace bude ale hodné zalezet na tom, zda bude nova vlada
schopna splnit své piedvolebni sliby a pustit se do smysluplnych reforem.

Politicka strana prezidentky Maii Sanduové je také pod tlakem, aby nasla rovnovahu ve vztazich Moldavska
s Moskvou, protoze zemé zUstava zcela zavisla na dodavkach plynu z Ruska.

Mistni ob&anska spole¢nost je pomérné ¢inoroda a v poslednich letech hrala dulezitou roli pfi udrzovani
zemé na proevropské cesté smérem k demokratizaci. Moldavské organizace obé&anské spole¢nosti
pomahaly s monitorovanim pokroku pfi provadéni dohody o pfidruzeni a poskytovaly dalsi odborné
znalosti nezbytné pro reformy v klicovych oblastech, jako je reforma soudnictvi, medialni sektor
a nevladni organizace.

Podle indexu udrzitelného rozvoje obcanského sektoru organizace USAID za rok 2020 dosahuje
Moldavsko konstantnich 3,7 (ze 7; 1 znamena nejlepsi skore), coz je docela dobry vysledek i ve srovnani's
jeho sousedy (3,7 v Rumunsku a 3,2 na Ukrajing).

Po dvouletém zpozdéni navic nedavno moldavsky parlament s kone¢nou platnosti schvalil zakon o
nekomerénich organizacich - jeho zavére¢né ¢teni probéhlo dne 11. ¢ervna 2020 a novy zakon jako
takovy vstoupil v platnost dne 27. srpna 2020. Zlep3eni pravniho ramce vedlo v roce 2020 k mirnému
zlepseni celkového hodnoceni udrzitelného rozvoje obcanské spoleénosti.*®

Mezi dalsi pfiznivé kroky patfilo pfijeti 2% zakona v roce 2016 (umoznvuijici lidem darovat 2 % z dané
z pfijmu nevladnim organizacim) a jeho Uspé3né zavedeni v roce 2017, a dale pfijeti zakona o socialnim
podnikani v listopadu 2017.4

Ob¢anska spole¢nost v Moldavsku viak stale ¢eli vaznym problémom®. Nevladni organizace kritizujici
vladni politiku jsou stale potencialné vystaveny obtézovani a zastrasovani ze strany vefejnych organd a
ufednikd. Je také potieba posilit kapacity sektoru a zvysit udrzitelnost organizaci ob&anské spole¢nosti.

Od konfliktu v roce 1992 jsou navic vidét jasné rozdily v rozvoji ob&anské spoleénosti na odtrzeném
Uzemi Podnéstfi, které se nachazi na levém biehu feky Dnéstr, a ve zbytku Moldavska. Mistni ob¢anska
spoleénostv Podnéstii elizhordujicimu se funkénimu prostiedia tvrdé legislativé. Béhem krize zpUsobené
pandemii COVID-19 se zvysil tlak na aktivisty, zejména obrance lidskych prav. K ochrané prav lidi zijicich
v regionu lze navic vyuzivat jen malé mnozstvi stavajicich pravnich mechanismao.

A omezené zUstavaji i kontakty mezi zastupci obcanské spole¢nosti na obou brezich feky.

47 Freedom in the World: Moldova (2021) (Svoboda ve svété: Moldavsko (2021)). Freedom House. Stazeno online z: https://
freedomhouse.org/country/moldova/freedom-world /2021

48  Civil Society Organization Sustainability Index: Moldova (2021) (Index udrzitelného rozvoje ob&anského sektoru:
Moldavsko (2021)). USAID, ICNL, FHI360. Stazeno online z: https://storage.googleapis.com/cso-si-dashboard.appspot.com/
Reports/CSOSI-Moldova-2020.pdf, s. 1.

49 Plan EU pro spolupraci s ob&anskou spoleénosti v Moldavské republice na obdobi 2018-2020 Stazeno online z: https://
europa.eu/capacityddev/file/84108/download?token=nGvN-lUL

50 Podrobnéjsi informace o stavu obéanské spole¢nosti v Moldavsku naleznete v nedéavné zpravé organizace Clovék

v tisni: Under the Spotlight. ,A Close Look into the Emerging and Established Civil Society Actors in Moldova and the South
Caucasus” (Zaméfeno: ,Podrobny pohled na nové a zavedené aktery obcanské spole¢nosti v Moldavsku a na jiznim Kavkaze®).

K dispozici na: https:



CASTI

Vysledky prozkumu

Nasleduijici online prozkum vefejného minéni, ktery se uskuteénil v éervnu a ¢ervenci roku 2020, vyplnilo
53 zastupcO moldavské obcanské spoleénosti z roznych oblasti. Podrobnéjsi demografické profily jsou
uvedeny v kapitole o metodice.

Na otazku, které tfi oblasti spoluprace by mély tvorit priority podpory Moldavska ze strany EU, vétsina
respondenty poukazala na ekonomickou udrzitelnost a U¢ast ob&anské spole¢nosti (v obou pfipadech
77,08 %). Klimaticka odolnost se umistila na tietim misté s 37,50 % hlaso.

Q15 Which areas should the EU focus on more in your country? (choose max 3)

QI5 Na které oblasti by se EU méla ve vasi zemi vice zamérit? (vyberte maximalné 3)

Ekonomické Economic
vdrzitelnost  sustainability
Demokracie pemoerscy _
Bezpecnost
Security
Klimaticka
odolnost Climate
Resilience
Digitdlni Digital
transformace  1iansformation
Uéast obcanské Civil Society
spo[eénosti Participation

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Pokud jde o tfi hlavni problémy, kterym bude zemé v nejblizsi budoucnosti ¢elit, vétsina respondentd
uvedla korupci a nedostatek transparentnosti (72,92 % hlasut), ekonomicky Upadek / chudobu (62,50 %)
a klesajici dovéru v instituce (47,92 %).

Q18 What do you see as the main challenge for your country in the nearest future? (choose

max 3)
QI8 Co vnimdte jaké hlavni vyzvu pro vasi zemi do budoucna? (vyberte maximdlné 3)

Nic z vyse uvedeného
Upadek demokracie

Klesajici dovéra v

instituce in institutions
Ekonomicky upadek / Faling
economy/ poverty

chudoba

Klimatické zmény

Korupce / nedostate¢nd
transparentnost

Rostouci populismus

Otazky verejného zdravi

Military
Vojenské konflikty conflicte/na...
Disinformation/
Dezinformace / fake fake news
news
Mage
. ill

Masovy dohled survelianee

The rize of

artificial...

Narost umélé inteligence
Siteni nuklearnich zbrani
Jiné

Jiné (uvedte)

Mene of the
above

Democratic
decline

Ereding trust

Climate
changs/dwind...

Corruption/lack
of traneparency

Rising populism

Public health

isgues

Nuclear
proliferation

Others

Othere please
specify

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Vnimani spolecensko-politického prostiedi také pfimo souviselo s problémy identifikovanymi v sektoru
obcanské spole¢nosti. Mezi tfi klicové prekazky, o kterych se respondenti zminovali, patfi problematika
omezenych finanénich zdrojd (77,08 %), korupce (50 %), omezeného vlivu na tvorbu politik (33,33 %) a

Q19 What do you see as the main challenges for civil society in your country? (choose max
3)

Q19 Co vnimdte jako hlavni vyzvy pro obéanskou spole¢nost ve vasi zemi? (vyberte maximdlné 3)

. - . None of the
Nic z vyse uvedeného above
Restriktivni legislativa Restrictive

legislation
Politickd diskriminace Political
discrimination

Omezend divéra Limited public

verejnosti trust

Limited civic

Omezend obc&anska engagement...
angaZovanost

Limited

. . capacities a.
Omezené kapacity ...

Limited

influence on...

Omezeny vliv na ...

Limited access
Omezeny pristup to infarmation
k informacim
Limited funding
Omezeni financovani
External

influence
Vnéjsi vlivy
Corruption
Korupce
Elitism
Elitafstvi
Populism/rise
Populismus / nérdst of illiberal...
neliberdlni ...
Other
Jiné
Other (please
. . apecify)
Jiné (uved'te)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Na otazku, jak by EU mohla pomoci s hlavnimi vyzvami, pfed nimiz zemé a jeji obcanska spole¢nost
stoji, poukazali respondenti na potfebu podporovat diskuze, vybizet k politickému dialogu a podporovat
kvalitni média.

Zminéna byla i potfeba pomahat se zvy$ovanim ddvéry v instituce a podpora celkového ekonomického
rozvoje a zdravotnictvi.

Kromé toho nékolik respondentd uvedlo jako jednu z priorit spoluprace i programy pro mladez. Podle
zastupcl organizaci ob&anské spole¢nosti je tieba se vice zaméfit na podporu dovednosti kritického
mysleni a iniciativ vychazejicich z mladeze.

,|[EU by mohla pomoci fesit hlavni pfekazky] vytvofenim infrastruktury pro mladé lidi, aby mohli rist a
rozvijet se jako aktivni ob&ané, ktefi se zajimaji o rozhodovaci procesy; prostfednictvim center mladeze;
prostiednictvim neformélniho vzdélavani a podpory nevladnich organizaci, které rozvijeji podminky a



sluzby pro mladé lidi,” napsal jeden zastupce obé&anské spole¢nosti.

Nakonec respondenti rovnéz poukazali na potfebu posilovat organizaéni kapacity mistnich nevladnich
organizaci pro pfistup k fonddm EU a jejich spravu a vyslovovali se ve prospéch vétsich moznosti
financovani nad ramec sou&asnych programd.

,EU potiebuje zménit svou politiku financovani pro zemé Vychodniho partnerstvi a dat vétsimu poétu

nevladnich organizaci pfilezitost realizovat projekty pod zastitou Vychodniho partnerstvi,” uved| jeden
ze zastupcl obcanské spoleénosti.

Y4

Povédomi a vnimani
85 % respondentd uvedlo znalost programu Vychodniho partnerstvi - coz je nejnizsi skore ze zkoumanych

zemi.

Q9 Have you heard of the European Union's Eastern Partnership Initiative?

Q9 Slyseli jste o iniciativé Viychodni partnerstvi Evropské unie?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

82,5 % respondenty z obcanské spole¢nosti viak neslyselo o novém politickém dokumentu Vychodniho
partnerstvi: Po roce 2020. Vysledek naznacuje potiebu dalsiho propaga¢niho Usili.

Q12 Have you heard about the Eastern Partnership’s policy framework “Beyond 2020"?
Q12 Slyseli jste o politickém ramci Viychodniho partnerstvi ,Po roce 2020“?
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O néco vice nez polovina respondentd slysela o cili politiky programu Vychodniho partnerstvi v oblasti
klimatu - coz je nejvyssi skore ze zkoumanych zemi.

Q13 Have you heard about the Eastern Partnership’s policy objective on climate resilience?

QI3 Slyseli jste o politickém cili Viychodniho partnerstvi v oblasti klimatické odolnosti?

e
Ano - _
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Celkova spoluprace s EU byla ohodnocena znamkou 3,4 - coz ukazuje na pomérné vysoké skére ve
srovnani s ostatnimi zemémi zahrnutymi do této zpravy.

Q14 How would you assess the current state of cooperation between your country and the
European Union within the framework of Eastern Partnership? (1 the lowest score - 5 the
highest score)

Q14 Jak byste vyhodnotili aktudlni stav spoluprace mezi vasi zemi a Evropskou unii v rémci Viychodniho partnerstvi? (1 je
nejnizsi skore; 5 je nejvyssi skére)

CASTII

Kvalitativni prozkum, diskuze u kulatého stolu a rozsahlé rozhovory se zastupci obc¢anské spoleénosti
na pravém biehu feky Dnéstr odhalily fadu problému, které brani fungovani sektoru a jeho vlivné Géasti
v ramci Vychodniho partnerstvi.

Financovani a dovéra

Moldavskému sektoru ob&anské spole¢nosti dominuji velké organizace, které slouzi jako prostiednik mezi
donory a zbytkem obc¢anské spole¢nosti. | kdyz tento model umoziiuje vstup novych hracd do tohoto
sektoru, ma také své nedostatky. Velké nevladni organizace z hlavniho mésta nemusi mit odpovidajici
znalosti mistniho prostfedi, nemusi si byt plné védomy citlivych regionalnich témat, nemusi mit mistni
znalosti a zkuSenosti. Mistni organizace se navic ¢asto ocitaji v pozici realizatora, ktery spise napliuje
shora stanovené pozadavky, nez aby mél své vlastni misto u stolu a podilel se na rozhodovacim procesu.

,Soucasny mechanismus rozdélovani grantd - prostfednictvim nékolika velkych organizaci - neni dobry a
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omezuje pfilezitosti pro nova témata a nové organizace. Moldavsko potfebuje jiné schéma,” komentoval
respondent.

Dalsim problémem je, Ze jsou to stale z velké ¢asti donofi, kdo vytvafi program ob&anské spole¢nosti a
stanovi hlavni témata podpory. V soucasnosti je pro organizace obcanské spole¢nosti obtizné fungovat
mimo projektovy ramec.

,Dokud je projekt ve fazi realizace, mze organizace pfezit, rozvijet své kapacity a znalosti, platit mzdy a
dané a vykonavat aktivity. Jakmile je projekt dokonéen, viechny zdroje jsou ztraceny,” stézoval si jeden
z respondent0.

Ve svétle této skutecnostiaktivisté obhajovali vice pfileZitostik zadostem o granty a potiebu institucionalni
podpory pro organizace ob&anské spole¢nosti, ktera by jim umoznila vznaset nova témata, jez jsou
podle jejich nazoru dilezita pro mistni komunity. Diky tomu by mohly lépe komunikovat se spole¢nosti a
vybudovat si zakladni dovéru.

Dal3i problém nastava, kdyz zavislost na donorech vede k tomu, Ze roste odpovédnost organizaci obcanské
spoleénosti vu¢i samotnym donordm, nikoli viéi mistni komunité. Tento typ zavislosti podkopava dovéru
vefejnosti v organizace obcanské spoleénosti a zapficinuje jejich zranitelnost populistickou rétorikou.
V minulych letech se objevily pokusy o zavedeni pfisné legislativy, ktera by omezila prostor pro organizace
obcanské spole¢nosti; ty byly nékterymi politickymi subjekty vykreslovany jako zahraniéni agenti. Ackoli
s novou vladou u moci to jiz neplati, nékteré politické elity stale zasévaji neddvéru viéi tomuto sektoru.

,Nyni jsme na nékolik let vbezpeci, ale situace se mize zménit. Pokud bude vyznamna &ast
zainteresovanych stran v politice povazovat organizace obc¢anské spole¢nosti za zahraniéni agenty, pak
je to pro obcanskou spole¢nost trvalé riziko, zejména jakmile se tito lidé dostanou k moci,” vysvétlil
zastupce obcanské spole¢nosti.

Aby vlada mohla vytvaret vétsi dovéru mezi organizacemi obcanské spoleénosti a mistnimi komunitami,
bylo by moudré poskytnout vice pfilezitosti pro mistni financovani - zejména v oblasti poskytovani
sluzeb. Jako nastroj k zapojeni ob&anské spoleénosti, jenz by nevyzadoval pfilis mnoho zdrojd, by také
mohlo byt pouzito participativni planovani. Nevladni organizace samotné by také mély usilovat o vétsi
zapojeni komunit.

Omezeny pristup k osobam odpovédnym za tvorbu politik

Prestoze pfechod zvolené vlady k proevropskému politickému sméru dal moldavské ob¢anské spoleénosti
nadéji, ze bude mit v politice zemé siln&jsi zastoupeni, respondenti si stézovali, ze pfistup k tvorctm politik
nesplnil jejich ocekavani. Podle dotazovanych se zda, zZe je vlada pfipravena obétovat potfebu vefejnych
konzultaci a pfispévkd obcanské spole¢nosti na oltai urychleni reforem. Zaroven obé&anska spole¢nost
obecné ocekava, ze by nova legislativa a obsah reforem mély byt Siroce konzultovany a vysvétlovany
vefejnosti, nikoli unahlené pfijimany. Zddrazfuje, ze neddvéra ob&anské spole¢nosti je vysledkem mnoha
let neschopnosti a korupce predchozich vlad - bez ohledu na jejich geopolitickou orientaci.

Zastupci organizaci ob¢anské spole¢nosti si dale stéZovali, Ze stale pFetrvavaji problémy v zapojeni vlady
do probihajiciho dialogu, jehoz souéasti by byla i konstruktivni zpétna vazba.

,Jedté je brzy na hodnoceni zapojeni organizaci ob&anské spole¢nosti a otevienosti vefejnych organu.
Presto se vyskytlo nékolik pfipady, kdy obc¢anska spoleénost jednani vlady kritizovala. Vlada na to bohuzel
reagovala agresivné. Hlavnim problémem je, Ze nejvyssi mista nadale ignoruji pravidla transparentnosti,
vyhybaji se vefejnym konzultacim. Pokud budou v tomto pfistupu pokracovat, ztrati dovéryhodnost a
podporu spole¢nosti,” uved| jeden z respondentd.

Klicovou otazkou pro obé&anskou spoleénost v zemi proto zUstava vice pfilezitosti k G&asti a dialogu
s Ustfednimi i mistnimi organy.

,Pred ¢asem vznikla iniciativa pro novelizaci spravniho fadu, ktera by organizacim obc¢anské spole¢nosti
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umoznila napadnout u soudu rozhodnuti ¢&i nafizeni pfijata mistnimi Ufady. Zpocatku byla iniciativa
podporovana vladou, ale pozdéji tato podpora ustala, protoze podle nazoru vlady by pak mély organizace
obcanské spole¢nosti pfilis velkou volnost a prostor pro manévrovani. Misto toho ale upfimné feceno slo
o prilezitost, jak zvysit zapojeni organizaci ob¢anské spole¢nosti,” dodal dalsi respondent.

Legislativa pro obéanskou spoleénost a pozadavky donord

| kdyz v posledni dobé doslo v oblasti legislativy upravujici nevladni organizace ke zménam, pravni
piedpisy stale dostate¢né nerozlisuji mezi nevladnimi organizacemi a podniky a mnoho organizaci se
dostava do problémg, kdyz se snazi dodrzovat slozita G¢etni pravidla. Kromé toho je pro neregistrované
iniciativy prakticky nemozné dosahnout na finanéni prostfedky.

Problémem jsou také pozadavky hlavnich donord na podavani zprav - slozitost byrokratickych pravidel
mUZe pro nové organizace vytvaret dalsi prekazky, takze se pak nemohou stat aktivnimi pfijemci téchto
prostiedkd.

Migrace a odliv mozkd

Moldavska republika je jednou ze zemi, které nejvice trpi odlivem mozkd. Odhaduje se, ze kazdy ¢tvrty
Moldavan pracuje v zahrani¢i.®' Navzdory pokroku v poslednich letech Zije podle Svétové banky 23 %
Moldavand pod hranici chudoby. To ovliviiuje jejich schopnost a ochotu vénovat ¢as neplacené komunitni
praci. Ve svétle obtizné socioekonomické situace se mnoho Moldavan( rozhodlo emigrovat ve snaze
najit lepsi Zivot, misto aby se zapojovali do obé&anskych a politickych aktivit. Nedostatek pracovnikd a
nedostate¢na kvalifikace jsou proto béznymi problémy sektoru ob&anské spole¢nosti.

Regionalni nerovnosti

Vzhledem k tomu, Ze vétsina organizaci ob&anské spole¢nosti sidli v Kisinévé, sméfuji zdroje z velké &asti
piimo do hlavniho mésta. Pfestoze hlavni donofi vénovali v poslednich letech vice pozornosti regiondm,
moznosti financovani jsou zde stile pomérné omezené. Kromé toho je pro mistni organizace naro¢né
splnit viechny pozadavky na podavani zadosti a naslednych zprav. Kapitalové nevladni organizace
proto ¢asto hraji roli zprostiedkovateld a nabizeji dil&i granty. Sou&asny systém viak nestaéi k vytvoreni
aktivnich a udrzitelnych regionalnich organizaci ob¢anské spole¢nosti.

Centralizace vlady také brani moznostem ovliviiovani mistnich organd a jejich politiky. Jelikoz
administrativni zdroje a vefejné sluzby zUstavaji soustfedény v hlavnim mésté, &eli regionalni samospravy
omezené finan¢ni autonomii.

Spoluprace s EU

Ackoli struktury féra Vychodniho partnerstvi a dohody o pfidruzeni poskytuji mistnim organizacim
ob&anské spole¢nosti dostatek pfilezitosti pro zapojeni do aktivit prosazovani ve spolupraci se
zainteresovanymi stranami z Evropy, téchto zdrojb vyuziva jen malo moldavskych organizaci.

,Moldavské organizace obé&anské spole¢nosti délaji chybu, kdyz vidi EU pouze jako donora. Pfitom to
neni jen o financovani. Mnoho rozhodnuti se pfijima na Grovni EU,” uved| jeden z respondentd. ,EU nam
poskytuje platformy pro sdileni prostfedkd a je na nas, organizacich obcanské spole¢nosti, abychom této
pfilezitosti vyuzily a samy zorganizovaly lepsi aktivity prosazovani,” dodal zastupce.

51 Deutsche Welle (2018). ,Moldova Fights Brain Drain with Tech Startups, Social Activism” (,Moldavsko bojuje proti odlivu
mozkd pomoci technologickych startupd a socialniho aktivismu®). https://www.dw.com/en/moldova-fights-brain-drain-with-

tech-startups-social-activism/a-46144714
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Konflikt v Podnéstri

Po obcanské valce na pocatku devadesatych let se Moldavsko ocitlo v doposud
neuzavieném konfliktu. Pfiméfi z roku 1992 upevnilo pfitomnost ruskych ozbrojenych sil
v Podnéstfi jako ,mirovych sil“ a poskytlo Moskvé moznost ovliviiovat domaci moldavskou
politiku.

Mistni separatisté vytvofili na levém biehu feky Dnéstr zdanlivé nezavislou strukturu, ktera
funguje dodnes, i kdyz ji oficialné neuznava zadna zemé, a to ani Rusko. Kisinév nema
nad Uzemim zadnou soudni a politickou kontrolu. Pfestoze politicky dialog ve formatu 5+2
pokraéuje, zatim nebylo dosazeno zadného vyrazného pokroku. Na prvni pohled pusobi
mistni ob&anska spole¢nost v Podnéstii docela aktivné, ale jen malo organizaci z0stava
nezavislych a cely sektor funguje v pomérné nepratelském prostiedi®>. Mnoho organizaci
obcanské spole¢nosti Uzce spolupracuje s faktickymi organy a sektor nevladnich organizaci
vnima spise jako mechanismus pro ziskavani zahrani¢nich grantd nez jako mechanismus pro
plnéni funkci monitorovani a dohledu. Tyto organizace maji podporu samotnych faktickych
organd, které vitaji tok zahrani¢nich finanénich prostfedkd do regionu - jako je rozvojova
pomoc.

Zaroven je pfisné omezena prace organizaci a aktivistd zabyvajicich se politicky citlivymi
tématy, jako je svoboda slova ¢i svoboda shromazd'ovani.

V disledku této politiky existuje mala verejna kontrola nad jednanim faktickych organd
a omezené informace o neustalém porusovani prav, coz vedlo ke zvy3eni beztrestnosti.
,Zakon o zahraniénich agentech®, ktery fakticky rezim zavedl v roce 2018, dale pfispiva
k ochromovani obcanské spole¢nosti a snizovani jeji role hlidaciho psa. Zakon zakazuje
nevladnim organizacim financovanym ze zahrani¢i zapojeni do Siroce definovanych
,politickych aktivit”. Umoznuje tak rezimu fakticky kontrolovat rozdélovani finan¢nich
prostiedkd a se zahrani¢nimi donory mohou v jeho dusledku spolupracovat pouze osoby
loajalni vi¢i faktickym organom.

V této souvislosti se poskytovani rozvojové pomoci na levém bfehu bez vazani na pokrok
v otazkach lidskych prav jevi jako problematické, protoze dale posiluje a legitimizuje
strategii faktického rezimu udrzovat ob¢anskou spoleénost pod kontrolou. Totéz plati pro
plany financovani v ramci opatfeni na budovani dovéry, ktera upfednostriuji poskytovani
sluzeb nebo projekty socialniho zabezpeéeni a nepodporuiji lidskopravné orientované
iniciativy kvuli jejich potencialné citlivé povaze. Jako takové tedy pfispivaji k beztrestnosti
faktickych Grado.

Nedavné zhordeni situace v regionu, kdy fakticky rezim zacal pronasledovat své kritiky
(aktivisty a novinafe), navic ukazuje, ze politika ignorovani lidskopravni problematiky
nepfispiva ke stabilité regionu. Nedostate¢na podpora vedla ksituaci, kdy v Podnéstii
existuje pouze jedna organizace, kterd by mohla poskytovat spolehlivé informace o
porusovani prav a pomahat obétem.

52 Zamejc, A. Tersi, E. Komm, T. ,Under the Spotlight: A Close Look into the Emerging and Established Civil
Society Actors in Moldova and the South Caucasus” (“Zaméfeno: Podrobny pohled na nové a zavedené aktéry

obcanské spole¢nosti v Moldavsku a na jiznim Kavkaze®). Stazeno online z: https://www.peopleinneed.net/
building-a-civil-society-in-moldova-and-the-south-caucasus-7994gp
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Doporuceni pro EU

%
%

N2

Nadale uplatiiovat podminénost a zasadu ,vice za vice” v moldavském programu reforem

Pfispivat k rozvoji zdravého a udrzitelného sektoru ob&anské spole¢nosti, snizovat prekazky

pro vstup a podporovat mistni organizace obcanské spole¢nosti v regionech zemé. Investovat

do programu, které posiluji schopnosti mistnich komunitnich organizaci nezavisle identifikovat
problémy a komunikovat o nich a G¢astnit se jako silny hrac politickych a strategickych proceso.
Tyto programy by se mély nadale rozvijet zpsobem, ktery posiluje postaveni mistnich organizaci
obcanské spoleénosti v jejich vztazich s donory, osobami odpovédnymi za tvorbu politik a velkymi
narodnimi aktéry

Pro organizace obc¢anské spole¢nosti, které se spoléhaji na zahrani¢ni financovani, snizovat
administrativni zatéz souvisejici s granty, kdykoli je to mozné, a nabizet jim zakladni financovani se
zaméfenim na zapojeni komunity. To by mohlo zaméstnancdm poskytnout vice ¢asu na budovani
zakladnich komunitnich vazeb a zvySovani dovéry vefejnosti v organizace obé&anské spole¢nosti

Poskytovat dodate¢né zdroje na vytvoreni viceletého finanéniho ramce pro regionalni spolupraci a
pro vyménu zku$enosti - zejména mezi Moldavskem, Gruzii a Ukrajinou

Nevyieseny konflikt s odtrzenou republikou Podnéstii zistava pro Moldavsko jednou z nejvétsich
vyzev. Dle potieby nadale podporovat opatfeni na budovani dvéry mezi mistnimi ob&anskymi
spole&nostmi, ale také bez vahani nastolovat otazku porusovani lidskych prav v Podnéstfi.
Poskytnout prostor pro diskuze a kritické hodnoceni souéasnych politickych pfistupd

Podporovat vicestranny politicky dialog mezi vladou, obchodem a ob&anskou spole¢nosti za
U¢elem projednani nevyfesenych problémd a reformnich priorit

Poskytovat dali pfilezitosti pro financovani mistnich organizaci a neregistrovanych dobrovolnych
hnuti v ramci planu diléich grantd

Poskytovat podporu pro posilovani dovednosti v oblasti prosazovani a komunikace mezi
organizacemi obé&anské spole¢nosti

Jelikoz roste komplexnost reformniho programu Moldavska, posilovat institucionalni kapacity think
tanky, které pomohou pfinést dalsi odborné znalosti do kli¢ovych oblasti politiky

Zvysovat Usili o zviditelnéni ramce Vychodniho partnerstvi v moldavském informaénim prostoru
Podminit rozvojovou pomoc v Podnéstii pokrokem v oblasti lidskych prav

V Podnéstfi zajistit, aby finanéni podpora sméfovala a byla dostupna také iniciativam, které
se zabyvaji lidskopravnimi tématy, jako je svoboda projevu, svoboda shromazd'ovani a pfistup
k informacim.
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UKRAJINA

Kdyz byla v roce 2009 zahdjena iniciativa Viychodniho partnerstvi, Ukrajina se jiz dva roky Géastnila
jednani s EU o vylepsené dohodé o spolupraci a od roku 2008 o uvolnéni vizového rezimu®®. Program
viak tomuto Usili dal vyznamny politicky impulz a umoznil Ukrajiné soustfedit se nejen na prohlubovani
svych bilateralnich vazeb, ale také na rozvoj pevnéjsich vztaht s ostatnimi zemémi v regionu®.

Prelomova dohoda o pfidruzeni mezi Ukrajinou a EU, ktera byla podepsana v bfeznu 2014, zavazuje zemi
k provadéni kli¢ovych reforem soudnictvi, hospodafstvi a dal3ich sektord. Zahrnovala také prohloubenou
akomplexnizénu volného obchodu (DCFTA), jejimz cilem je zvysit obchod se zbozim a sluzbami snizenim
cel a harmonizaci standardd a norem zemé s normami EU.

Tento historicky dokument mél byt pdvodné podepséan o rok dfive, ale prezident Viktor Janukovy¢ od
dohody necekané odstoupil, coz vyvolalo rozsahlé protesty nazvané Euromajdan, které nakonec vedly
k jeho odstaveni od moci.

Ackoli byl ratifika¢ni proces na strané EU zpocatku pozastaven Nizozemskem, vroce 2016 zacalo
prozatimni uplatiiovani dohody o pfidruzeni a o rok pozdéji vstoupila dohoda v platnost. Jen mezi lety
2016 a 2019 se obchod Ukrajiny s EU zvysil 0 48 % na 43,3 miliardy EUR a Evropska unie zstava nejvétsim
obchodnim partnerem zemé®.

Vzhledem k blizkosti Ukrajiny k EU a skute¢nosti, ze sousedi se dvéma autokratickymi rezimy, které by
mohly potencialné ohrozit evropskou bezpeénost, ma Ukrajina pro ¢lenské staty EU zvlastni strategicky
vyznam.

Navzdory mnoha pozitivnim udalostem vyplyvajicim z programu Vychodniho partnerstvi viak nejisté
vyhlidky na budouci ¢lenstvi Ukrajiny v EU pfispély k rostoucimu pocitu frustrace mezi vefejnosti,
ob&anskou spole¢nosti a oficialnimi organy. Podle nedavného prozkumu Razumkovovova centra
podporuje myslenku vstupu zemé do Evropské unie 61,9 % Ukrajinc®.

Po &tyfech letech je v3ak pokrok zemé na cesté reforem pomaly. Hlavnimi problémy jsou nedokonéena
reforma soudnictvi a pravniho statu, endemicka korupce a pokracuijici vliv oligarcht na politické procesy
v zemi.%" Pfestoze medialni prostfedi zUstava relativné konkurenéni a rdznorodé, mnoho spoleénosti
ovladaji oligarchové, ktefi je vyuzivaji jako prostfedek k ovliviiovani politiky a prosazovani svych vlastnich
obchodnich zajm§.

Bez ohledu na vnitrostatni prekazky bylo poslednich sedm let pro Ukrajinu velmi obtiznych. Poté, co
se v roce 2014 zhroutil Janukovy&dv rezim a nové prozatimni Gfady daly jasné najevo, ze Kyjev bude

53 Bazhenova, H. (2019). ,Ukraine w Partnerstwie Wschodnim: Osiagniecia i Perspektywy. Ro¢enka Ustavu pro stiedni

a vychodni Evropu. Instytut Europy Srodkowej. Stazeno online z: https://ies.lublin.pl/wp-content/uploads/2020/08/

riesw 2019-2-03 0.pdf
54  |bidem

55 Countries and Regions: Ukraine (Zemé a regiony: Ukrajina). Evropska komise. Stazeno online z: https://ec.europa.eu/
trade/policy/countries-and-regions/countries/ukraine/

56 (2021). ,Public support of the Euro-Atlantic Course of Ukraine: assessments and recommendations” (,Vefejna podpora
euroatlantického kurzu Ukrajiny: hodnoceni a doporuceni). Razumkovovo centrum. Stazeno online z: https://razumkov.org.
va/uploads/article/2021-nato-ukr.pdf?fbclid=lwAROGxgx4bTnax04AeuYzCigKgd-XQYRsFduFJoRcyND2QIG6gl14jvw-4rc
57 Aldershoff, W. ,Ukraine’s EU Association Agreement Obliges Kyiv to Pursue Rule of Law Reforms” (,Ukrajinska dohoda
o pfidruzeni k EU zavazuje Kyjev k provadéni reforem pravniho statu®). Atlanticka rada. Stazeno online z: https://www.

atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/ukraines-eu-association-agreement-obliges-kyiv-to-pursue-rule-of-law-reforms

58 Korbut, A. (2021). ,Strengthening Public Interest in Ukraine’s Media Sector” (,Posilovani vefejného zajmu

o ukrajinsky medialni sektor”), Chatham House. Stazeno online z: https://www.chathamhouse.org/2021/04/
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usilovat o posileni vazeb s EU, Rusko obsadilo a anektovalo ukrajinsky Krymsky poloostrov. Kratce poté
vyhlasili prorusti separatisté podporovani Moskvou nezavislost ve vychodnich ukrajinskych oblastech
Donécka a Luhanska. Nasledovaly boje mezi proruskymi separatisty a ukrajinskou armadou, které prerostly
v rozsahly ozbrojeny stfet. Pfestoze Francie a Némecko v roce 2015 zprostfedkovaly Uplné piiméfi a
doslo k nékolika vyménam zajatcd, pfi pravidelnych stfetech nadale umiraji na obou stranach lidé. Podle
ukrajinského ministra zahrani¢nich véci pfislo do kvétna 2021 v dusledku valky o zivot asi 14 000 vojaky
a civilisto®”. Po&et obéti zahrnuje nejméné 3 393 civilisty°

Kvoli valce na Ukrajiné vypukla velka humanitarni krize. Podle oficialnich 0dajd byly asi 2 miliony lidi
nuceny opustit své domovy a asi 1,5 milionu zUstalo bez domova®. Sedm let od zacatku konfliktu
,potiebuje trvalou humanitarni pomoc 3,4 milionu lidi¢?

Kromé toho nedavna koncentrace asi 90 000 ruskych vojakd pobliz ukrajinskych hranic pfinesla nové
obavy, ze by Kreml mohl usilovat o zah4jeni dali invaze.

Kromé soucasného vojenského konfliktu je Ukrajina od roku 2014 také vystavena intenzivnéjsim
kybernetickym Utokdm, veetné vypadkd napéjeni a ransomwaru. Pfedpoklada se, ze pdvodcem téchto
aktivit je Moskva.

A na dlouhy seznam strasti Ukrajiny nakonec pfibyla i pandemie COVID-19. S rostouci mirou nakazy a
priblizné 800 Umrtimi denné od ¢ervence do poloviny listopadu 2021 iz virus zabil vice lidi nez poslednich
sedm let valky na Donbasu®?

Navzdory mnoha prekazkam zostava ukrajinska obéanska spole¢nost ,silnym pilifem” - pomaéhala pfi
feeni dopadd krize COVID-19 a pokracujici ruské 0casti v konfliktu na vychodé zemé®. Ukrajinské
organizace ob¢anské spole¢nosti maji dostateény prostor pro pusobeni, i kdyz doslo k nékolika pfipadum
pronasledovani a Utokd proti ob&anskym aktivistdm®®

Mistni obcanska spole¢nost byla rovnéz vnimana jako kli¢ova hybna sila reforem, ktera prosazuje
provadéni dohody o pfidruzeni a zvy3uje transparentnost vlady.

Ve srovnani s ostatnimi zemémi regionu se ukrajinské nevladni organizace tési pomérné vysoké divére
vefejnosti. Podle nedavného prozkumu vyjadfilo 63 % respondentd dovéru dobrovolnym organizacim a
47 % nevladnim organizacim®

Bohuzel v poslednich letech ¢eli aktivisté obcanské spole¢nosti, zejména aktivisté v regionech zapojeni
do ekologicka, protikorupéni a LGBTI témata, stale ¢astéji fyzickym Utokdm a dokonce i ohrozeni Zivotu.
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Vyhrozky 0dajné prichazeji predeviim od mistnich Ofadd a oligarchd, ktefi pozivaji beztrestnosti a
ochrany ze strany donucovacich organd. Vrazda Kateryny Handzjukové v Chersonu v roce 2018 byla
nejotiesnéjsim piikladem toho, jak nechranéni a zranitelni mohou byt aktivisté v tomto regionu.

CASTI

Vysledky prozkumu

Nasleduijici online prozkum vefejného minéni, ktery se uskute¢nil v lété roku 2021, vyplnilo 35 zastupcd
ukrajinské obcanské spoleénosti z roznych oblasti. Podrobnéjsi demografické profily jsou uvedeny
v kapitole o metodice.

Podle 0Ucastnikd prozkumu jsou hlavnimi prioritnimi oblastmi podpory EU na Ukrajiné G¢ast obc¢anské
spoleénosti (68,57 %), demokracie a ekonomické udrzitelnost (obé 48,57 %) a bezpecnost (45,71 %).

Q15 Which areas should the EU focus on more in your country? (choose max 3)

QI5 Na které oblasti by se EU méla ve vasi zemi vice zamérit? (vyberte maximdlné 3)
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Pokud jde o tfi hlavni vyzvy, kterym zemé ¢eli, poukazala vétsina respondentd na korupci / nedostate¢nou
transparentnost (77,14 %), vojenské konflikty / narodni hrozby (65,71 %) a ekonomicky Upadek / chudobu

(5714 %).

Q18 What do you see as the main challenge for your country in the future? (choose max 3)

QI8 Co vnimdte jaké hlavni vyzvu pro vasi zemi do budoucna? (vyberte maximalné 3)
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Podobné jako u vysledkd v ostatnich zkoumanych zemich oznaéila vétsina ukrajinskych respondentd za
hlavni problém tfetiho sektoru omezené financovani (54,29 %). Na druhém a tfetim misté se umistila
korupce (42,86 %) a omezeny vliv na osoby odpovédné za tvorbu politik (37,14 %).

Q19 What do you see as the main challenges for civil society in your country? (choose max
3)

QI9 Co vnimdte jako hlavni vyzvy pro obcanskou spoleé¢nost ve vasi zemi? (vyberte maximdlné 3)
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Na otazku, jak mdze EU pomoci fesit pfetrvavajici a budouci vyzvy, respondenti zmiriovali pozadovanou
vétsi podporu reformnimu procesu, intenzivnéjsi konzultace a financovanitietiho sektoru a vice pfilezitosti
pro malé a stfedni podniky.

,[Je zapotfebi] vétsiho tlaku [na vladu], aby provadéla reformy a plnila zavazky voci partnerdm v EU;
zvysit financovani schopnych nevladnich organizaci, které mohou ukazat Uspéchy i vysledky v praxi.
Poskytujte granty malym podnikdm,” napsal jeden respondent.

,Vice zapojte nevladni organizace do tvorby politik, poskytnéte nevladnim organizacim finan¢ni
prostfedky na podporu socialné orientovanych reforem, které nejsou hlavnimi prioritami sou¢asné vlady
(nebo tam, kde dochazi k odklonu od pfedchoziho Usili, jako je reforma deinstitucionalizace alternativni
péce o déti),” doplnil dalsi G&astnik prozkumu.

Néktefi respondenti také pozadovali vétsi pozornost regiondm Ukrajiny a dalsi zdroje na posilovani
kapacit regionalnich organizaci ob&anské spole¢nosti.

,Podporujte rozvoj regionalni slozky obé&anské spoleénosti bez Ucasti nevladnich organizaci sidlicich
v Kyjevé,” uved| jeden z G¢astnikd prozkumu.

Dalsi hlasy se vyslovovaly pro zvys$eni sankci proti Ruské federaci v souvislosti s moskevskou podporou
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proruskych separatistd ve vychodnich oblastech Ukrajiny.

A kromé prosazovani jasného planu pristoupeni Ukrajiny k EU a podpory jejich obrannych schopnosti
vyzyvali také néktefi G&astnici k opatrnosti, pokud jde o nutnost pfizpisobovat se normam EU, zejména
v oblasti klimatickych politik.

,Neprosazujte politiky, které ohrozuji ekonomickou bezpecnost Ukrajiny, zejména sohledem na
dekarbonizaci - pfechod by nemél predstavovat terapii Sokem,” napsal jeden respondent.

Y4

Povédomi a vnimani

ey v

88,57 % respondentd uvedlo znalost programu Vychodniho partnerstvi - coz je druhy nejnizsi vysledek
ve zkoumanych zemich.

Q9 Have you heard of the European Union’s Eastern Partnership Initiative? (Yes/No)

Q9 Slyseli jste o iniciativé Viychodni partnerstvi Evropské unie?

Ano “ _
Ne
Mo
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V été 2021 viak o novém politickém dokumentu pfijatém v bfeznu slyselo pouze 17 % respondentd.

ev v

Toto ¢&islo je nejnizsi mezi zkoumanymi zemémi.

Q12 Have you heard about the Eastern Partnership’s policy framework “Beyond 2020"?

QI2 Slyseli jste o politickém ramci Viychodniho partnerstvi ,Po roce 2020?

es
Ne " _
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Témér polovina respondentd (49 %) si byla védoma toho, ze otazky klimatu jsou souéasti cild Vychodniho
partnerstvi.

Q13 Have you heard about the Eastern Partnership’s policy objective on climate resilience?

QI3 Slyseli jste o politickém cili Viychodniho partnerstvi v oblasti klimatické odolnosti?

Ano es

" _
Ma
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Celkové respondenti ohodnotili spolupraci Ukrajiny s EU na 3,3 z 5 bod.

Q14 How would you assess the current state of cooperation between your country and the
European Union within the framework of Eastern Partnership? (1 the lowest score and 5 the
highest score)

Q14 Jak byste vyhodnotili aktualni stav spoluprdce mezi vasi zemi a Evropskou unii v ramci Viychodniho partnerstvi? (1 je
nejnizsi skére; 5 je nejvyssi skére)

CASTII

Kvalitativni vyzkum, vcetné diskuzi u kulatého stolu a rozsahlych rozhovord se zastupci obcanské
spoleénosti na Ukrajing, odhalil fadu problémd, které predstavuji vyzvu pro fungovani sektoru, jeho
trvalou U¢ast v ramci Vychodniho partnerstvi a budouci vliv.

Nedostateéné vyhlidky na pfistoupeni k EU

Mnoha zastupcom ukrajinské obcanské spole¢nosti pripada program Vychodniho partnerstvi bez vize
budouciho élenstvi v EU nedplny.

,Podpis dohody o pfidruzeni byl na Ukrajiné vniman pouze jako prvni krok k pfistoupeni. Vychodni
partnerstvi pro nas bylo odrazovym muistkem nebo mostem, jak se tam dostat,” vysvétlil jeden
z respondentd, podle néhoz ramec spoluprace bez dalsich integrac¢nich cild v ocich ob¢anské spole¢nosti
zastarava.

,Nyni viichni mluvi o krizi Vychodniho partnerstvi jednoduse proto, Ze nenabizi Zadnou perspektivu pro
budouci pfistoupeni. Tak pro¢ jesté existuje?” vyjadril se dalsi respondent.
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Na pozadi pfetrvavajicich vnitrostatnich prekazek v EU a nedostate¢ného konsenzu mezi ¢lenskymi
staty ohledné budouciho sméfovani bloku pfevlada mezi éleny obcanské spole¢nosti nazor, ze v blizké
budoucnosti jsou Sance na zasadni zménu politiky vi¢i élendm Vychodniho partnerstvi spise nizké. Mnozi
viak fikaji, ze ke zvy$eni motivace zemé k reformam bude zapotiebi dal3i Grovné spoluprace.

,Mi¢ je na strané Bruselu. V soucasné dobé neni format pfizpusoben potiebam élenskych zemi. Chceme
vice za vice a potifebujeme vidét néjaky pokro¢ily mechanismus pro ty, ktefi plni své zavazky,” fekl jeden
respondent.

Jiny zastupce obé&anské spole¢nosti uved|, Ze pfi nedostateénych vyhlidkach na ¢lenstvi by mohla byt
zasadnim krokem, ktery Ukrajina potiebuje, sektorova integrace.

,Mame dohodu o pfidruzeni, komplexni plan reforem, ale zaroveri bychom se mohli zaméfit na uzsi
integraci v konkrétnich oblastech, jako jsou digitalni, energeticka a soudni politika, abychom dosahli
vétsi integrace. V téchto oblastech bychom radi vidéli pfizpisobenéjsi pfistup ze strany EU,” Fekl jeden
respondent.

Asociaéni trio a potfeba diferenciace politik

Vzhledem k samotné velikosti zemé a sloZitosti jejich problémd néktefi respondenti tvrdili, Ze Ukrajina
potiebuje vice pozornosti a podpory ze strany EU.

,Problém spociva v postaveni Ukrajiny v ramci Vychodniho partnerstvi, které neni Umérné finanéni
podpofe a pozornosti na mezinarodni Urovni. Nebere v Uvahu geografickou velikost a vyznam zemé.
Ukrajina je napfiklad desetkrat vét3i nez Gruzie. Soucasny format spoluprace by mél byt transformovan
tak, aby Ukrajina méla vétsi slovo,” argumentoval jeden respondent.

Jini uznali, Ze podobny, na miru ity pfistup by mohl byt stejné dobfe realizovan prostfednictvim
Asocia¢niho tria, které bylo podepsano mezi Ukrajinou, Gruzii a Moldavskem. Cilem této dohody je
prosazovat jejich spole¢né zajmy v oblasti evropské integrace.

,Asocia¢ni trio je jako Visegradska skupina zaloZena v devadesatych letech, ktera sdruzila Polsko,
Madarsko, Ceskou republiku a Slovensko, aby spojily své Usili o budouci ¢lenstvi v EU. Je mezi nami
mnoho rozdily, ale tento diplomaticky format je rozhodné spravnym krokem,” uved| zastupce obcanské
spole¢nosti.

,Politici v Bruselu se obavaji, Zze toto oddéleni Ukrajiny, Gruzie a Moldavska by mohlo mit za nasledek
zanedbavani ostatnich tfi zemi, ale to je pfehnané, protoze EU by mohla jednoduse prokazat vétsi
flexibilitu a pfizpUsobit své politiky a zdroje potfebam piimo na misté,” dodal jeden respondent. ,Opravdu
potiebujeme samostatnou politiku pro tyto tfi zemé. Uradtm to da vétsi motivaci, aby odvadély lepsi
praci,” dodal stejny respondent.

Podle nékterych zastupcd obcanské spoleénosti neodrazi novy politicky dokument ,Po roce 2020%
ktery vnasi do ramce Vychodniho partnerstvi novou agendu, v dostate¢né mife pretrvavajici rozdily mezi
jednotlivymi élenskymi staty Vychodniho partnerstvi.

,Vysledek novych vystupd je stale velmi neuréity, bez jasného rozliseni mezi zemémi, které maji dohodu
o pfidruzeni, a témi, které by se mohly pokusit z téchto otazek odstoupit,” vyjadfil se jeden respondent.

Potieba ,vice za vice” a navrat k pfistupu zaloZenému na hodnotach
Béhem diskuze u kulatého stolu a osobnich rozhovord zastupci obcanské spoleénosti rovnéz upozornili
na dolezitost tlaku ze strany EU, aby udrzela vladu na cesté reforem, které se opiraji o hodnoty Evropské

unie.

,Na rozdil od tradi¢né prevladajiciho nazoru Ukrajina pfilis nepokrocila ve svém cili smérem k integraci do
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EU. Vzhledem k jiz splnénym zavazkim moZzeme byt povazovani za premianta mezi zemémi Vychodniho
partnerstvi, ale to neni vysledek, ktery od Ukrajiny o¢ekavame,” argumentoval respondent.

,V minulosti existoval plan uvolnéni viz pro Ukrajinu, ktery obsahoval fadu kritérii, jez musela zemé splnit.
Tento dobfe funguijici nastroj se skladal z fady reforem a zakonu, které byly predpokladem pro zavedeni
bezvizového rezimu s EU. V tuto chvili neni dohoda o pfidruzeni tak konzistentni, protoze EU na Ukrajinu
dostatec¢né netladi, “ vyjadfil se dal$i respondent.

Udaje prezentované vladou Ukrajiny a nevladnimi odborniky o plnéni pravidel uvedenych v dohodé
o pfidruzeni se rovnéz lisi," dodal respondent a pozadoval lepsi monitorovaci mechanismus, ktery by
umoznil hnat vladu k odpovédnosti, a pfisnéjsi politiku ,vice za vice®, vazanou na budouci financovani.

Pro nékteré aktivisty ob&anské spole¢nosti je nazornym pfikladem pomalé tempo reformy soudnictvi.

,EU se snazi pomoci sreformou soudnictvi, ale chybi jasné stanovisko nasich mezinarodnich
partner(. Zatimco dfive Ukrajina dostavala pomoc pouze po splnéni uréitych podminek, zda se, ze tento
rezim za posledni rok zeslabl,” fekl respondent.

,Hodnoty a jejich praktické zavadéni na Ukrajing, které jsou predpokladem pomoci EU, nepodporuiji
vzajemnou spolupraci v takové mife, jako tomu bylo dfive. Tyka se to napfiklad reformy soudnictvi. Zda
se, ze princip podminénosti, ktery se osvéd¢il v minulosti, uz tak dobfe nefunguje,” poznamenal zastupce
obcanské spoleé¢nosti.

Technicka kapacita a monitorovani

Dalsim problémem, o kterém se zastupci ob&anské spole¢nosti zmifovali, jsou lidské zdroje a jejich
kapacity pro zavadéni slozitych smérnic a aktd pro harmonizaci politik.

,Stale nemame dostate¢né pfipravenou statni sluzbu, aby véci fadné provadéla a absorbovala veskeré
finance a pomoc. Problém je jednak na Urovni parlamentu, kde se stale nedafi navrhovat vhodnou
legislativu pro provadéni dohody o pfidruzeni, ale i na Urovni vlady a vykonu rozhodnuti vykonné moci,”
komentoval respondent, jenz vyzyval EU ke zvy3eni technické pomoci Ukrajiné.

Jak viak respondenti uvadéli, stejné dilezité je nejprve zajistit, aby instituce byly schopny pomoc
absorbovat a aby mély zavedeny fadné vnitini postupy.

,Nékdy programy mezinarodni technické pomoci jednoduse udrzuji staré struktury, které viak vyzaduji
modernizaci. V ramci této spoluprace s EU se tyto struktury t&3i urité beztrestnosti. Ve skuteénosti by
ale mély nejprve projit reformami, teprve potom mohou byt podporovany,” argumentoval respondent.

,Musi existovat fadny monitorovaci mechanismus, ktery se bude zabyvat ¢erpanim fondd EU na Ukrajiné.
Mira korupce je stale vysoka a spousta penéz se vyhazuje,” dodal dal3i respondent.

Vnimani EU
,Povést Evropské unie zUstava pomérné dobra. Stale castéji viak slychame od vefejnosti hlasy, ze

skute¢nym spojencem a partnerem Ukrajiny jsou USA, nikoli EU,” uved| respondent.

Ve skutecnosti jsou otazky spojené s pokracuijici valkou na vychodni Ukrajiné a okupaci Krymu ddlezitymi
faktory ovliviiujicimi vnimani Evropské unie vefejnosti a ob&anskou spoleénosti - zejména v kontextu
hospodarské spoluprace EU s Ruskem.

,Panuje ur¢ité zklamani a pocit dvojiho metru. Zatimco EU obchoduje s Ruskem a prosazuje plynovod
Nord Stream [2], zaroven kara Moskvu za jeji roli v konfliktu na Ukrajing,” fekl respondent z ob&anské
spoleénosti.
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Regionalni diferenciace a dostupnost financovani

Zatimco nevladni organizace provadéjici vyzkum a analyzy hraji velkou roli pfi podpofe harmonizace
legislativy zemé s normami EU a navrhovani politickych fedeni mistnich problémd, podle nékterych
respondenty se stale astéji potykaji s nedostatkem financi.

,Bylo obdobi, kdy Evropska komise vypisovala mnoho grantovych soutézi - od roku 2004 do roku 2015,
do zacatku valky. Pak donofi zménili své politiky, Ukrajina se zacala pfiblizovat k EU a do vlady 3lo vice
penéz. Vétsi pozornost byla vénovana také vychodni Ukrajiné a nevladnim organizacim zabyvajicim se
lidskymi pravy. Bohuzel u subjektd, které provadély vyzkum nebo ekonomickou a politickou analyzu,
doslo k velkému zhor3eni dostupnosti financi,” uved| zastupce Narodni platformy, ktery se zasazoval o
navrat grantovych soutézi pro analytické nevladni organizace a think tanky.

,Pro velké politicky orientované organizace v Kyjevé je snazsi ziskat finance, protoze jsou doslova na
prahu ministerstev. Ale pro regionalni nevladni organizace, které pfipravuji politické analyzy, je ziskani
podpory mnohem téz3i,” uved| respondent.

Narodni platforma

S nastupem pandemie COVID-19 se vétsina aktivit platformy Vychodniho partnerstvi, zejména
mezinarodnich akci a setkani, pfesunula do online formatu. Bohuzel se to podle zastupcd obcanské
spole¢nosti negativné podepsalo na jeji funkénosti.

,Online format pro spolupraci prosté neni G¢inny,” komentoval to jeden respondent.

,Ano, miZzete poradat online diskuze pracovnich skupin a stale z toho néco mit, ale vidime, Ze energie
nasich ¢lend a aktivismus vyrazné poklesly. Narusta pocit Unavy ze Zoomu,” fekl dalsi respondent.

Na otazku, jak zlepsit praci Narodni platformy, aktivisté rovnéz hovofili o vyznamu dostupnosti zdrojd.

,Cinnost Narodni platformy zavisi na financovani a organizaci, ktera ji vede. Tyto dva faktory jsou dulezité,
bez nich to nefunguje. Pokud jde o organizaci, ktera platformu na Ukrajiné vede, neni zde mnoho
problémd. Z hlediska financi mame vétsi problém,” uved| respondent, ktery se zasazoval o dlouhodobéjsi
financovani projektd a lepsi dostupnost technické pomoci.

V piipadé Ukrajiny je také otazkou, jak zajistit G¢ast vétsich a vyspélejsich skupin.
,Na Ukrajiné mame mnohossilnych organizaciabylo by skvélé, kdyby se o své odborné znalostis platformou
podélily. Nékteré z nich byly jeji soucasti, ale jakmile jejich dovednosti a organizaéni kapacity vzrostly,

tak prosté odesly. Musime vymyslet lepsi mechanismy, jak je pfilakat zpét a naopak jak by jim na oplatku
mohla samotna platforma pomoci,” dodal zastupce.
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Doporuceni pro EU

%

%

P¥i podpore ukrajinského reformniho programu nadale uplatiiovat podminénost a zasadu ,vice za
vice®

Zvysit podporu soudnich a protikorupénich reforem na Ukrajiné jako zakladniho kamene
reformniho procesu v zemi

Pokragovat v podpofe Ulohy ob&anské spole¢nosti v politickém dialogu s vladou, monitorovani
reformniho procesu a vykonu hlidaci &innosti

Poskytnout dodate¢né finan¢ni zdroje pro rozvoj a posilovani regionalni spoluprace mezi zemémi
Asocia¢niho tria

Navysit finanéni prostiedky pro Narodni platformu a jeji propagaci

Zvysit propagaci programu Vychodniho partnerstvi na Ukrajiné, véetné jeho nového politického
ramce ,Po roce 2020"

Navysit financovani a vyhlasovat vice grantovych soutézi pro politicky orientované organizace se
zvlastnim zaméfenim na ty, které pusobi v regionech

Zajistit dalsi moznosti financovani pro dohled ob¢anské spoleénosti nad reformnim procesem

Zajistit U¢ast odbornych ukrajinskych nevladnich organizaci na pfidélovani technické pomoci
vladé.
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ZAVER

Znacka Vychodniho partnerstviéelikriziidentity. Poslednich nékolik let ukazalo, ze zajmy statd Vychodniho
partnerstvi se rozchazeji a tyto staty stale vice hledaji vlastni zpUsoby, jak se zapojit do Evropské unie.
Spole¢ny pristup, ktery byl povodné zakladem iniciativy, jiz neni pouzitelny. Hlasy ob&anské spole¢nosti
z regionu potvrzuji, ze je ¢as, aby EU prokazala jesté vétsi flexibilitu a pfijala ke kazdé jednotlivé zemi na
miru Sity pristup.

Dokonce i Gruzie, Ukrajina a Moldavsko - ,Asocia¢ni trio®, které dosahuje lepsich vysledkd a usiluje o
uZzsi integraci s EU - vykazuji rdzné politické trajektorie a maji rdzné potteby.

Existuji viak uréité podobnosti vtom, jak ob&anska spoleénost v Arménii, Azerbajdzanu, Gruzii,
Moldavsku a na Ukrajiné vnima spolupraci s EU a co povazuje za nejnaléhavéjsi.

Podle vysledkd online pridzkumu byly jako hlavni priority angazovanosti EU ve viech zemich uvadény
Ucast obcanské spole¢nosti a ekonomicka udrzitelnost. Obé&anska spoleénost se svou funkci hlidaciho
psa a odbornymi znalostmi v oblasti politiky prosazuje vétsi zapojeni do politického dialogu a konzultaci,
a to nejen s narodnimi vladami, ale také s EU. A posledni roky ukazaly, ze jeji role v reformnim procesu je
skute¢né nepostradatelna.

Demokraticky rozmér byl jako dalsi politicky cil vybran mezi nejvyssi priority v Arménii, Azerbajdzanu,
Gruzii a na Ukrajiné. Vnitini dynamika v kazdé z téchto zemi v3ak obéas nevésti nic dobrého pro
budoucnost a je zde ur¢ité riziko, ze se zemé odkloni od demokratické cesty.

Na Ukrajiné a v Arménii byly hlavni oblasti také bezpe¢nostni otazky - coz je stézi piekvapivy vysledek
vzhledem ke geopolitické realité téchto dvou zemi.

Navzdory skute¢nosti, ze zelena transformace je na prvnim misté politickych diskuzi v EU a klimaticka
odolnost je jednou z dimenzi nového politického dokumentu pro program Vychodniho partnerstvi,
se nezd4, ze by otazky klimatu byly v regionu Vychodniho partnerstvi prioritou ob¢anské spole¢nosti.
Jedinou vyjimkou je Moldavsko, kde Gcastnici prozkumu uvedli, Zze klimaticky cil je jednim ze tfi
nejdolezitéjsich témat.

| pfes rozné Urovné zapojeni ve viech zemich Vychodniho partnerstvi také online dotaznik ukazal,
ze piiblizné 90 % aktérd obcanské spole¢nosti v péti zkoumanych statech zna program Vychodniho
partnerstvi. To by se dalo povazovat za Uspéch iniciativy a jejiho osvétového rozméru.

Vétdina 0&astnikd prozkumu viak nevédéla o novém politickém dokumentu ,Po roce 2020° coz
naznacuje, ze by EU méla vynalozit dalsi Usili na prosazovani nové strategie.

Ackoli se Vychodni partnerstvi moze nevyhnutelné stat dvoudroviiovym projektem, ob&anska spole¢nost
v péti zemich se shoduje na tom, Zze pro mistni lidi vzdy nejvétsi pfitazlivost EU spodivala v jejich
hodnotach a pfijimani demokratickych princip0 a také v pouzivani mékké sily. Proto podle hlasd p¥imo
z terénu predstavuje nejlepsi pojistku pro nadchazejici turbulentni ¢asy a pro spolupraci s vychodnimi
sousedy navrat Bruselu k pfistupu zalozenému na hodnotach.
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