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Otázkou zůstává, jak moc je „složitě“ vlastně složité, 
ale i proč se zaměstnavatelé tak úporně brání změně 
praxe, že by všechny dokumenty byly podepsané ještě 
před samotným zahájením výkonu práce. Je to opravdu 
technicko-organizační komplikace, nebo jde jenom 
o nastavení našich představ o tom, jak se věci „mají“ 
dělat?
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„Osm dnů“, nebo nekonečno?

Není naší rolí rozhodnout, zda je osm dnů správně, 
nebo špatně, považujeme ale za důležité doplnit 
diskusi nad osmi dny o pohled, který v roce 2020 
chyběl. Výzkum ukázal, že právě lhůta osmi dnů 
otevírá operační okno pro neférové zaměstnavatele 
a stává se krytím pro nelegální zaměstnávání. 
Možná že kdyby se v roce 2020 novináři zeptali 
na důvody, proč ČSSZ a SÚIP usilují o zkrácení 
této lhůty, odkryli by i tuto perspektivu. 

Osmidenní lhůta umožňuje neférovým 
zaměstnavatelům vyvíjet tlak na pracovníky 
s nižším lidským, kulturním a sociálním 
kapitálem, kteří se nachází ve výrazně slabší 
vyjednávací pozici vůči potenciálnímu 
zaměstnavateli. Tento tlak je někdy nemorální, 
ale mnohdy i nelegální. 

Osm dnů slouží jako krytí pro požadavek „práce 
na zkoušku“ bez odměny, což je velmi často 
vyžadováno od ukrajinských pracovníků s dočasnou 
ochranou. Díky této lhůtě mohou být kterýkoliv 
den v případě kontroly v práci „první den“.

Osmidenní lhůta umožňuje zaměstnavatelům 
oportunisticky a účelově přihlašovat pracovníky 
k pojištění, když je to pro ně výhodné. Terénní 
pracovníci Člověka v tísni se setkávají s případy, 
kdy pracovníci zaměstnaní „načerno“ utrpěli vážný 
pracovní úraz, který vyžadoval dlouhodobou 
hospitalizaci a vedl k trvalému snížení jejich 
společenského uplatnění, a kdy zároveň existovalo 
příliš mnoho důkazů o práci pro dané zaměstnavatele, 
než aby tito zaměstnavatelé mohli zakrýt stopy 
a k pracovníkům se nehlásit. Zaměstnavatelé 

proto účelově zfalšovali podpisy pracovníků, 
uzavřeli s nimi pracovní smlouvy zpětně ke dni, 
který předcházel pracovnímu úrazu, a přihlásili 
je na OSSZ/PSSZ. Tím pracovníkům vznikl 
nárok na podporu v pracovní neschopnosti. 
To mohli zaměstnavatelé udělat jenom proto, 
že existuje lhůta osmi dnů. A protože v daných 
fabrikách vše funguje papírovou, a ne digitální 
formou, mohli si zaměstnavatelé vytvořit 
potřebné dokumenty (např. školení BOZP) 
podle potřeby. Tak se vyhnuli správnímu řízení 
pro umožnění nelegální práce a nejspíše 
i trestnímu stíhání.

Osm dnů má svá pro i proti. Na jedné straně 
to poskytuje mzdovým účtárnám čas na 
zpracování administrativy, na druhé straně 
umožňuje zakrývat různé nesrovnalosti. 
Především to však komplikuje práci kontrolním 
orgánům, jejichž kontroly u těch opravdu 
problémových a neférových zaměstnavatelů 
jsou pak bezzubé. Otázkou také zůstává, zda 
osmidenní lhůta není jenom závislost na 
vyšlapané cestě, tzv. path dependency, která 
byla nastavena v dobách offlinových. Není 
totiž jasné, proč dnes zaměstnavatelé potřebují 
právě osm dnů. Například v Belgii musí být 
pracovník přihlášen před nástupem, a pokud 
kontrola na pracovišti zjistí, že daný pracovník 
není registrován, jedná se automaticky 
o nedeklarovanou práci (infobox 7.1).
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Tak kolik tedy?
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Příklad praxe hlášení 
zaměstnanců v zahraničí

Infobox 7. 1

Řada evropských států disponuje elektronickými systémy pro hlášení pracovních vztahů. 
Jako příklady lze uvést Německo (Meldeverfahren), Rakousko (ELDA), Francii (DPAE) nebo 
Nizozemsko (Polisadministratie). Kombinace elektronického systému a povinnosti hlásit nové 
zaměstnance úřadům ještě před jejich nástupem je již méně častá. Například v Německu musí 
být nástup do zaměstnání hlášen nejpozději k datu první výplatní listiny a maximálně do šesti 
týdnů. Ve Francii sice povinnost předběžného nahlášení platí, ale potvrzení může být vygenerováno 
se zpožděním a inspektoři nemají k údajům okamžitý přístup. Jednou z mála zemí, kde registrace 
funguje v reálném čase, je Belgie.

V Belgii slouží pro registraci zaměstnanců na sociální správě (Office national de sécurité sociale, 
ONSS) digitální systém Dimona. Název je odvozen od Déclaration Immédiate/Onmiddellijke 
Aangifte – v překladu „okamžité oznámení“. Systém byl spuštěn v roce 1999. O čtyři roky později 
jej doplnil systém čtvrtletních deklarací o odvedené práci a mzdách zvaný DmfA (Déclaration 
multifonctionnelle/multifunctionele Aangifte) a v roce 2007 pak speciální systém pro vyslané 
pracovníky a živnostníky – Limosa.

Dimona zahrnuje dvě samostatné deklarace: nejpozději den před nástupem nebo před začátkem 
nového kontraktu musí být provedena tzv. Dimona IN. Nejpozději v den ukončení pracovního 
poměru pak Dimona OUT. Poté, co je pracovník registrován skrze Dimona IN, mu systém vygeneruje 
identifikační číslo NISS (Numéro d‘Identification à la Sécurité Sociale). Tímto číslem disponují 
všichni zaměstnanci v Belgii. Občané jej mají uvedeno v elektronickém občanském průkazu eID, 
cizinci z jiných zemí EU v certifikátu o registraci a u cizinců ze třetích zemí jej lze zjistit z karty 
potvrzující povolení k pobytu. Právě přes NISS pak status pracovníka a podmínky jeho zaměstnání 
kontrolují inspektoři práce.

Dimona není magickým nástrojem, který by dokázal nelegální práci eliminovat nebo drasticky snížit. 
Koneckonců Belgie se dodnes nezbavila nálepky západoevropského „přeborníka“ v nehlášené 
práci. Ačkoliv bychom u belgického systému našli více kladů, jako například zrychlení náborového 
procesu nebo zjednodušení administrativy, je třeba podtrhnout, že jako příklad dobré praxe jej 
uvádíme výhradně v kontextu diskuse o tom, jak eliminovat nešťastné důsledky osmidenní lhůty 
pro registraci zaměstnanců.
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Informační povinnost 
vůči Úřadu práce

Vyjma přihlášení zaměstnance v registru pojištěnců 
ČSSZ má zaměstnavatel v případě cizinců také 
informační povinnost vůči Úřadu práce (ÚP). 
Podle § 87 odst. 1 zákona o zaměstnanosti musí 
zaměstnavatel informovat o zaměstnání cizince 
krajskou pobočku ÚP, a to nejpozději v den nástupu 
k výkonu práce. Od 1. července 2024 je tato 
povinnost plněna výlučně digitálně. Do té doby 
zaměstnavatelé nosili papírové tiskopisy na 
místní pobočky ÚP, kde je museli úředníci ručně 
přepisovat.

V principu má ale tato informační povinnost 
hlavně statistickou hodnotu. Byť za její nesplnění 
hrozí zaměstnavateli pokuta, sami úředníci 
jak z ÚP, tak SÚIP přiznávají, že vliv na eliminaci 
nelegálního zaměstnávání má minimální. „ÚP 
to má jenom jako statistickou a evidenční 
povinnost, ale pro nás [SÚIP] je to jenom jeden 
z možnýchindikátorů nelegální práce,“ popsal 
jeden z inspektorů/inspektorek SÚIP, jakou 
vypovídací hodnotu má oznamovací povinnost, 
pokud kontrolovaný cizinec na pracovišti není 
v evidenci hlášených cizinců ÚP. 

Zásadním problémem pro kontrolory je, že 
v momentě kontroly nemají k dispozici aktuální 
data popisující stav věci na pracovišti. Protože 
ani informační oznamovací povinnost vůči ÚP, 
ani přihlášení zaměstnance u ČSSZ nemusí být 
provedeny před zahájením pracovního výkonu, 
inspektoři nemohou kontrolu zahájit s úplným 
seznamem zaměstnanců, kteří jsou vázaní 
k danému zaměstnavateli či pracovišti. V tomto 
ohledu by nám mohla být inspirací Belgie, kde 
inspektoři neprokazují „nelegální práci“, ale 
„neoznámení“, protože pracovník musí být vždy 

přihlášen před zahájením výkonu práce 
(infobox 7.1). Jde o tzv. okamžité oznámení 
Dimona (Déclaration Immédiate/Onmiddellijke 
Aangifte) neboli elektronické oznámení, 
kterým zaměstnavatel v Belgii hlásí každé 
přijetí a ukončení zaměstnání zaměstnance 
u Národního úřadu sociálního zabezpečení 
(ONSS/RSZ). Toto oznámení je povinné pro 
všechny zaměstnavatele v soukromém 
i veřejném sektoru (ONSS/RSZ, 2025). Díky 
němu kontroloři v Belgii přistupují ke kontrole 
s kompletním seznamem zaměstnanců. Kdo 
je navíc, je nenahlášen a kontroloři mohou 
okamžitě přistoupit k postihu. 

V Česku máme dva druhy hlášení zaměstnance 
cizince, ale tato hlášení nejsou propojena 
a nejsou na sobě závislá. Z pohledu 
zaměstnavatele jde o administrativní zátěž, 
která navíc stran potírání patologických jevů 
na pracovním trhu, především nelegálního 
zaměstnávání, pozbývá efektu. Uvidíme, zda 
nějaký posun přinese plánovaná změna, která 
v době psaní analýzy prochází Poslaneckou 
sněmovnou. Podle návrhu by měla být 
informační povinnost posunuta na den 
předcházející dni nástupu do zaměstnání 
nebo k výkonu práce této osoby. Pokud bude 
návrh přijat, mohl by být účinný už od července 
letošního roku, nejpozději od 1. ledna 2026 
(Poslanecká sněmovna, 2025). Je ale vysoce 
pravděpodobné, že pokud tato změna projde, 
nebude mít dlouhého trvání, jelikož bude 
nejspíše napadnuta Evropskou komisí kvůli 
diskriminaci cizinců.
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Co by pomohlo narovnat pravidla hry

Definovat účel lhůty pro registraci zaměstnanců 
na ČSSZ a tomuto účelu lhůtu nastavit nebo upravit 
další parametry.

Upravit administrativní požadavky na zaměstnavatele 
ve vztahu k zaměstnávání cizinců a sladit evidenci pro 
ČSSZ a ÚP.

Změnit celospolečenské paradigma, že smlouva se 
podepisuje v den nástupu do práce a předem ji 
nepotřebuji vidět.
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8/	 Definice závislé práce, 
		  respektive vymezení 
		  nelegální práce

Legislativní definice závislé práce je klíčovým pilířem českého 
pracovního práva. Kontrolní orgány však často zjišťují, že 
místo prevence a potírání nelegálního zaměstnávání spíše 
komplikuje jeho prokázání.

„Prokázat nadřízenost a podřízenost? To se těžko prokazuje 
na místě fyzicky. Máte proti sobě armádu právníků. K tomu 
vám tvrdí, že toho a toho řídí Franta a ten tu zrovna není. 
To je to nejtěžší. Zdůvodnit, komu je podřízen, a prokázat, 
že ta podřízenost funguje. Jde se pak po tom, čí je materiál, 
se kterým pracuje, čí nástroje používá, kdo ho zaučil.“  

Inspektor/inspektorka SÚIP
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Co je závislá práce

Legislativní definici výkonu závislé práce má 
české pracovní právo od 1. ledna 2007, kdy 
vstoupil v účinnost současný zákoník práce. 
Do té doby český právní řád tuto definici 
neobsahoval a praxe se spoléhala na judikaturu 
(Štefko, 2008). Cílem zavedení definice přímo 
do zákona byla potřeba vytvořit rámec pro 
identifikaci zaměstnance a odlišit ho od 
zhotovitele, společníka či další role protistrany, 
která vychází z obchodněprávního nebo 
občanskoprávního vztahu. V obecné rovině 
je závislá práce každý „výkon práce o určité 
ekonomické hodnotě podle pokynů druhého 
subjektu a za odměnu. Nepřihlíží se přitom 
k právní povaze vztahu, na základě kterého 
jsou konány takové aktivity“ (Štefko, 2008, s. 336). 

Podle § 2 odst. 1 zákoníku práce považujeme za 
závislou práci takovou, která je vykonávána (1) ve 
vztahu nadřízenosti zaměstnavatele a podřízenosti 
zaměstnance, (2) jménem zaměstnavatele, 
(3) podle pokynů zaměstnavatele a (4) výlučně 
osobně zaměstnancem. Aby inspektoři SÚIP 
prokázali nelegální práci musí dokázat, že daná 
práce vykazuje všechny čtyři definiční znaky. 
Kromě znaků závislé práce nalezneme v §2 odst. 2 
zákoníku práce ještě tzv. podmínky jejího výkonu, 
mezi které patří (a) závislá práce musí být 
odměněna mzdou, platem nebo odměnou 
za práci; musí být vykonávána (b) na náklady 
a (c) odpovědnost zaměstnavatele, (d) v pracovní 
době a (e) na pracovišti zaměstnavatele nebo 
jiném dohodnutém místě. To znamená, že pro 
závěr o výkonu závislé práce je rozhodných 
celkem devět skutečností, prostřednictvím 

kterých inspektoři SÚIP hodnotí, zda se 
v daném případě jedná či nejedná o porušení 
práva. Tato definice je pak podstatná pro 
rozhodnutí, zda se jedná o nelegální práci 
ve formě jejího výkonu mimo pracovněprávní 
vztah, zakrývání závislé práce jiným právním 
vztahem (např. tzv. švarcsystém) či nelegální 
práci konanou cizinci v rozporu či zcela bez 
povolení (pokud jsou taková v jejich případě 
vyžadována).
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Definice závislé práce v kontextu 
klientského systému

Už v době svého zavedení byla definice závislé 
práce odbornou veřejností vnímána jako 
problematická. Zejména jí byla vyčítána 
těžkopádnost aplikace všech kritérií na 
všechna zaměstnání, jejichž škála je natolik 
různorodá, že hranice mezi povahou závislé 
práce a povahou výkonu samostatné výdělečné 
činnosti je u některých povolání velmi rozmazaná 
(Štefko, 2008). I přesto je pochopitelné, proč 
o ni tehdejší legislativci usilovali. V době, kdy se 
definice v tuzemském právním řádu etablovala, 
bujel (nejen) mezi cizinci švarcsystém. Obzvlášť 
„oblíbený“ byl při najímání ukrajinských pracovníků 
na stavby (Čermáková a Lachmanová, 2008). 
Švarcsystém nicméně bohužel nevymizel dodnes. 
Podle dotazovaných inspektorů SÚIP je rozšířen 
hlavně mezi Vietnamci, ale setkávají se s ním 
i u Mongolů a Ukrajinců s dočasnou ochranou. 
To může navodit otázku, jak napomohla existence 
explicitní definice závislé práce potírat právě 
švarcsystém a do jaké míry inspektorům 
prokazování porušování pracovního práva 
spíše ztěžuje (příběh 8.1). 

V kontextu tématu naší analýzy a potírání 
nelegálního zaměstnávání je kritický zejména 
první znak – kritérium nadřízenosti zaměstnavatele 
a podřízenosti zaměstnance. Inspektoři napříč 
republikou shodně uvádějí, že prokázat, kdo koho 
instruuje, zaučuje či vede, je veliká výzva. Obzvlášť 
náročné to je v případě ukrajinských pracovníků, 
kteří využívají prostředníky – dříve označované 
jako „klient“, dnes eufemisticky „koordinátor 
ukrajinských pracovníků“. 

Klientský systém (Čermáková a Lachmanová, 
2008), který byl především v prostředí ukrajinských 
stavebních dělníků velmi rozšířený hlavně 
v 90. letech minulého století a nultých letech 
toho současného, zažívá po příchodu uprchlíků 
z Ukrajiny renesanci. Principy zůstávají podobné, 
jenom jednotlivé složky systému dostaly výrazně 
honosnější názvy. Základní ideou je, že mezi 
pracovníkem a jeho zaměstnavatelem či 
uživatelem stojí prostředník, tedy klient, 
který spojuje až tři různé strany a zároveň 
spolu/vytváří dodatečné struktury či služby 
(schéma 8.1). Prostředník je navázán na agenturu 
práce či pseudoagenturu (v minulosti ve 
veřejném diskurzu označovanou jako skupina 
organizovaného zločinu, mafie či mafiáni), 
která sjednává zakázky s uživatelem a instruuje 
prostředníka, aby zajistil požadovaný počet 
pracovníků, organizoval je a úkoloval je. 
Role prostředníka v trojstranném vztahu 
pracovník–agentura–uživatel může být 
od velmi slabé až po výlučnou. Tedy může se 
jednat o jednoho z řad pracovníků, který je 
lépe vybaven češtinou a je více adaptovaný 
na místní prostředí než ostatní, zadanou práci 
však vykonává společně s dalšími a je možné, 
že s nimi i žije za podobných podmínek na 
ubytovně. Jeho role je tedy hlavně funkční, 
kdy tlumočí instrukce a informace. Nicméně 
častěji jde spíše o pozici na úrovni předáka, to 
znamená o osobu, která nejenom tlumočí, ale 
i instruuje, organizuje práci, dohlíží na kvalitu, 
rozhoduje o pracovním zařazení pracovníků 
nebo o ukončení spolupráce. Klient má i roli 
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náboráře a pracovníky oslovuje zpravidla na sociálních 
sítích Telegram, Viber a Facebook (schéma 8.1). Trendem 
posledních měsíců před publikací analýzy byl nábor 
nejenom mezi Ukrajinci již usazenými v Česku, ale 
i mezi Ukrajinci, kteří žijí na Ukrajině.

Klient zároveň představuje jakýsi štít pro faktického 
majitele (pseudo-) agentury, kterého odcloňuje od 
pracovníků. V důsledku toho pracovníci mnohdy 
vůbec nevědí, kdo je jejich skutečný zaměstnavatel. 
Prostředník také buď sám, nebo na přání jemu nadřízené 
(pseudo-) agentury (tedy vlastníka či jednatele agentury) 
vytváří i další dodatečné struktury, které přímo 
nesouvisí s výkonem práce, ale jsou na ni navázány. 
Nejčastěji jde o zajištění ubytování či dopravy na 
pracoviště nebo například doprovázení k lékařům. 
Vše je samozřejmě zpoplatněno a zpravidla strháváno 
přímo z odměny za práci. I přesto jsou tyto služby 
nezřídka prezentovány jako „pomoc krajanům“. 
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Zprostředkovatelský (klientský) systém

Schéma 8.1

Faktický uživatel, 
popř. zaměstnavatel

(dříve označované jako skupiny 
organizovaného zločinu, mafie, mafiáni)

Koordinátor
ukrajinských
pracovníků

Pracovní agentura, 
pseudoagentura

Pracovník

Další služby/struktury
nezahrnující
výkon práce

(dříve „klient“)

Zdroj: přepracováno podle Čermákové, 2008
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Zkušenosti pracovníků oblastních 
inspektorátů práce s definicí závislé 
práce během kontrolní činnosti 

Příběh 8. 1

V rámci analýzy jsme realizovali rozhovory s inspektory a inspektorkami SÚIP napříč celou zemí. 
Ti všichni shodně uváděli jako největší překážku své práce dva body českého pracovního práva: 
(1) registrace pracovníků až po nástupu do výkonu práce, a to ve lhůtě 8 dnů, a (2) definice závislé 
práce. Též se všichni shodovali, že ke kultivaci českého pracovního prostředí by nejvíce pomohl 
naprostý odklon od tohoto základního paradigmatu českého pracovního práva, které vede ke kontrole 
jednotlivostí, a naopak příklon ke konceptu deklarované či nedeklarované práce, který vede ke 
kontrole merita věci, tedy samotného faktu, zda daná osoba na pracovišti smí být, či nikoliv, a to 
na základě jasně deklarované vazby k jasnému zaměstnavateli. Zde uvádíme příklady, jak vnímají 
základní paradigma českého pracovního práva samotní inspektoři. Výpovědi jsou autentické, pouze 
přepsané do množného čísla, aby nebylo možné identifikovat, zda jde o ženu, či o muže.

„Definice závislé práce je bolavá část od samého začátku, co nelegální práci děláme. Pokud máte 
prokázat nadřízenost a podřízenost, jak budete někomu vnucovat myšlenku, že je někdo jeho 
nadřízeným, když vám bude tvrdit, že on ho tak nevnímá. My to musíme umět prokázat, že jsme na 
místě viděli, že se o vztah nadřízenosti a podřízenosti jedná. To je něco tak abstraktního. To nelze
 posoudit. Ještě jsme schopni posoudit, jestli dostává pokyny, protože to vidíme. To lze nějakým 
způsobem popsat. Ale vztah nadřízenosti a podřízenosti je něco, co přece vychází už samo o sobě z toho, 
že tam ten člověk je. To by neměl být žádný znak závislé práce. Je na pracovišti zaměstnavatele, 
z logiky věci ho tam jako nadřízený poslal. Přeci nepůjdete někam sami o své vůli, aniž by vás tam 
někdo poslal. Nikdo vás tam ani bez toho, aby vás tam někdo poslal a dal vám pokyny, nepustí.“

„V ČR je dost složitá definice závislé práce, od které se odvíjí, jestli je ta práce nelegální, nebo ne. 
V Evropě to řeší nedeklarovaná, ale my máme § 2 zákoníku práce, který dává znaky toho, co je závislá 
práce. Až když při kontrole prokážeme, že to je závislá práce, tak můžeme vyžadovat, aby to byl 
pracovněprávní vztah, a ne podnikatelský. Ale až když najdeme ty znaky závislé práce. A pak je věc druhá: 
Když už najdeme zaměstnance, tak je pro nás problém najít toho, pro koho pracuje. Je nepřiřazený.“

„Pracovat osobně? Nevím, co je na tom znak závislé práce. Vždy vyzpovídáváme člověka, který tam 
je na místě a tu práci osobně koná. To znamená, že to nemůže být znak závislé práce, že to dělám 
osobně. Protože kdybych tam osobně nebyl, tak jsem tu závislou práci nemohl konat.“

„Musí být prokázány všechny čtyři znaky. Judikatura určila, v čem to máme vyhledávat. Pro každý 
z těch znaků je to trošku širší oblast. Pro každý z nich musíme zkoumat, čí je ten či onen stůl atd. 
Když máme někoho jako svědka, tak máme dva a půl stránky otázek, aby ten člověk odpověděl na 
tyto čtyři znaky.“
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Závislá práce, nebo 
nedeklarovaná práce?

Takto komplikovaný zprostředkovatelský systém, 
jaký se ustálil v případě ukrajinských pracovníků, 
má za důsledek, že kontroloři v těchto situacích 
čelí výzvě vůbec identifikovat, kdo ke komu na 
pracovišti patří, kdo koho instruuje, kdo je komu 
nadřízený a kdo podřízený. Ruku v ruce s lhůtou na 
registraci pracovníka na ČSSZ (8 dnů) a informační 
povinností vůči ÚP, která je v době vzniku analýzy 
stále stanovena nejpozději na den nástupu, vzniká 
živná půda jak pro nelegální zaměstnávání, tak 
pro zastřené zprostředkování zaměstnávání 
(pseudoagentury). Za všechny případy může mluvit 
tento, který jsme si vyslechli v jenom z rozhovorů: 
„Když přijdeme na kontrolu k uživateli, tak tam 
mnohdy pracují lidé z více společností pohromadě. 
Někdo je z řádné agentury, někdo je z kvazi agentury 
a někdy jsou tam dokonce lidé, které dodává legální 
agentura, ale dodává je na smlouvu o dílo. Agentury 
a uživatel si to na tom trhu práce rozdělují tak, jak 
jim to vyhovuje. V případě těch přes smlouvu o dílo 
je pro ně výhodné, že v ten moment neplatí požadavek 
na srovnatelné podmínky a zároveň si mohou dělat 
hodiny, jak chtějí, protože jakoby nepodléhají 
zákoníku práce. Pokud jsou zaměstnaní přes zákoník 
práce, my je už nějak vidíme z řádné evidence, ale 
když je zaměstnají na smlouvu o dílo, jsou pro nás 
neviditelní a pro ně flexibilní. Když je nepotřebují, 
řeknou: ‚Vasile, zítra nechoď‘“ (inspektor/ka SÚIP).  

MPSV si je této situace vědomo a na situaci 
pracuje Meziresortní orgán pro potírání nelegálního 
zaměstnávání (MOPNZ), který byl zřízen v roce 2020. 
Podle vyjádření jednoho z respondentů/respondentek 
z řad vyšších státních úřadníků na náš přímý dotaz 
„MPSV usiluje o změnu a o zavedení institutu 
deklarované, resp. nedeklarované práce už skoro 
šest let“. Jde o změnu zásadní, protože se dotýká 
základních kamenů našeho pracovního práva. 

V principu by ale pro 99 % zaměstnavatelů 
neznamenala nikterak velký zásah do jejich 
činnosti, pouze by vše zpřehlednila a ve výsledku 
zjednodušila. Navzdory tomu se za roky úsilí tuto 
změnu zavést MPSV podařilo prosadit jen některé 
dílčí, nicméně i přesto důležité úpravy, např. 
zavedení odpovědnosti uživatele při zastřeném 
zprostředkování zaměstnávání (MOPNZC, 2021) 
nebo v současnosti projednávanou změnu termínu 
informační povinnosti ještě před okamžikem 
nástupu (Poslanecká sněmovna, 2025). Ta se 
ale týká pouze cizinců. 

Fakt, že to jde pomalu a velmi ztěžka, dává 
tušit, že to bude běh na dlouhou trať. Otázkou je, 
co za odporem ke změně stojí. Zda je to rigidita 
mzdových účtáren, na kterou se odvolávají 
zaměstnavatelé, nebo obecně neochota 
zaměstnavatelů měnit zaběhnuté zvyklosti, 
ať už jsou jakkoliv látané a jako celek velmi 
krkolomné, nebo je to komplikovanost tématu 
a strach politiků do už tak slepovaného systému 
více rýpnout, nebo jednoduše obecně nízké 
povědomí o pracovním právu a s ním spojená 
neopodstatněná obezřetnost a obavy z nějaké 
konspirace při každém úkroku ze zaběhnuté 
rutiny, netušíme. Co je ale jasné, a uvědomuje 
si to i MPSV, že současný trend, kdy se změny 
mohou implementovat pouze formou dílčích 
úprav stávajícího stavu, vede ke zvyšování 
administrativní zátěže pro zaměstnavatele 
a logicky pak k jejich odporu k jakékoliv další 
změně. Už dnes musí zvlášť hlásit všechny 
zaměstnance a změny na ČSSZ, zvlášť cizince na 
ÚP a zvlášť cizince - vyslané pracovníky na SÚIP. 
Zároveň ale chybí společenská debata, která by 
se otevřeně tématům trhu práce a pracovního 
práva věnovala.
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Typická pracovní nabídka na síti Facebook

Schéma 8.2

Tento příklad je jedním z mnoha, které 
naleznete na sociálních sítích. Konkrétně 
tento byl zveřejněn 28. února 2025 ve skupině 
„РОБОТА В ЧЕХІЇ“ (Práce v Česku), která má 
98 400 členů. Tento inzerát nabízí práci pro 
ženy do 45 let ve fabrice automotive s čistou 
mzdou 150 korun na hodinu a ubytováním 
zdarma. Typické pro tyto inzeráty je, že nevíte, 
kdo je zaměstnavatel, kde přesně se nachází 
místo výkonu práce nebo o jaký smluvní 
vztah se jedná. Zároveň je typické, že inzeráty 
obsahují anonymní kontakt, který má za 
úkol odvést zájemce pryč z platformy FB 
na nějakou chatovací platformu, zpravidla 
Telegram nebo Viber, popřípadě WhatsApp. 
Inzerát nevyžaduje zaslání životopisu, 
motivačního dopisu ani žádné jiné další 
náležitosti, které jsou běžně na pracovních 
portálech nabízejících volná místa vyžadovány. 
Působí nízkoprahově a dosažitelně. Proto 
hodně lidí na takový inzerát nakonec 
odpoví, přestože je po všech stránkách 
netransparentní. 

Profil prostředníka – klienta, který inzerát 
zveřejnil – je v tomto případě vyprázdněná 
schránka. Zjevně jde o účelový profil zřízený 
pouze s cílem inzerovat ve skupinách na 
Facebooku.
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Co by pomohlo narovnat pravidla hry

Zhodnotit, zda navázání definice závislé práce na definici 
nelegální práce tak, jak je v současné době zakotveno 
v zákoně o zaměstnanosti, je nejvhodnějším prostředkem 
pro odhalování a sankcionování porušování právních 
předpisů. Při úvahách o možné redefinici nelegální 
práce či závislé práce je třeba zohledňovat ochranu 
práv pracovníků (tedy jednu ze základních funkcí 
pracovního práva) a kulturu trhu práce jako takového.

Definovat účel a účelnost lhůt pro registraci zaměstnance 
u orgánů státní správy.

Zvážit zavedení konceptů deklarované a nedeklarované 
práce.
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9/	 Hotovostní a vícerázové 
		  výplaty: skulinky pro 
		  nepoctivé

Hotovostní a vícerázové výplaty odměn představují příležitost pro 
manipulaci s jejich evidencí, což umožňuje úpravy či doplňování 
dokumentů podle potřeby, zejména při kontrolách nebo v jiných 
situacích. 

„Typický znak toho, že chce někdo šidit, je, že se platí 
v hotovosti na ruku, a ještě s několika zálohami. Nám 
je to předloženo jako výplata zálohy, ale ti lidé sami mají 
bordel v tom, kolik dostali a mají dostat. Když se vyplácí 
na ruku, tak se dovyrobí jakékoliv doklady, aby nás 
uspokojili. Už do kontroly vstupuje jejich právník 
a kontroluje, co nám ukazují.“

Inspektor/inspektorka SÚIP

92



93

Hotovostní výplaty – základní podmínka 
bujení nepoctivého podnikání

Možnost hotovostních výplat odměn má svá pro 
a proti. Můžeme argumentovat, že jde o inkluzivní 
nástroj, díky kterému nejsou z mainstreamového 
trhu práce vyloučeni ti, kteří z různých důvodů 
nemohou nebo nechtějí mít bankovní účet. Můžeme 
argumentovat, že způsob výběru odměny za práci 
je a má být svobodnou volbou každého pracovníka. 
Ale my budeme argumentovat perspektivou 
potírání nelegálního zaměstnávání nebo alespoň 
snižování výskytu neférových či nezákonných 
praktik ze strany nepoctivých zaměstnavatelů. 
V jejich rukou totiž možnost výplat odměn 
v hotovosti, a ještě ve vícero platbách formou 
zálohy a doplatku, představuje zcela esenciální 
podmínku toho, aby mohli své nekalé podnikání 
vůbec provozovat.  

V prvé řadě možnost hotovostních výplat odměn 
za vykonanou práci vytváří okno pro machinaci 
s platbami a snižuje možnost kontroly, a to jak 
ze strany státních kontrolních orgánů, tak ze 
strany vlastního pracovníka. Důvod je nasnadě. 
Papírové potvrzení se oproti digitální stopě 
bezhotovostní platby dá vždy dovyrobit podle 
potřeby a antidatovat. 

Hotovostní platby také umožňují skrývat 
nelegální nebo zastřené zprostředkování 
zaměstnávání, protože díky absenci jakékoliv 
historicky doložené digitální vazby mezi 
zaměstnavatelem a zaměstnancem, může být 
takový pracovník „první den“ v práci, dokud 
nepřijde kontrola.

Hotovostní platby též umožňují neodvádět 
pojistné na sociální zabezpečení a zdravotní 
pojištění, aniž by o tom pracovník vůbec věděl. 
Ten v dobré víře, že je vše v pořádku, nekontroluje, 

zda zaměstnavatel plní svou zákonnou povinnost. 
V naší praxi se ale často setkáváme s tím, 
že pracovníci, kteří se nachází ve výrazně 
znevýhodněné pozici a dostávají výplatu 
na ruku, dřív nebo později zjistí, že mají dluh 
na sociálním pojištění, a zejména na pojistném 
na zdravotní pojištění u zdravotní pojišťovny. 
Ta zpravidla začne dluh vymáhat od pojištěnce, 
přestože se jedná o dluh zaměstnavatele
a, jak uvádí metodika největší české zdravotní 
pojišťovny VZP, nelze jej vymáhat na pojištěnci: 
„Jestliže zaměstnavatel neplní své závazky 
a neplatí pojistné, není zaměstnanec nikterak 
sankcionován. Nezaplacené pojistné a případné 
související penále či pokuty pojišťovna nevymáhá 
po zaměstnancích, ale pouze po zaměstnavateli 
(s tím, že případný právní nástupce zaměstnavatele 
ručí za pojistné, které měl platit jeho předchůdce)“ 
(VZP, nedatováno). Takový pracovník má 
ale nezřídka problém prokázat, že u daného 
zaměstnavatele vůbec pracoval, natož v jaké 
výši byla jeho odměna, protože peníze dostával 
v hotovosti a bez dalších povinných dokladů, 
jako je výplatní páska. Tento bod ilustruje 
zacyklenost rizik hotovostních plateb. 
V případech, kdy je zaměstnanec pojišťovnou 
upozorněn, že má dluh na pojistném, mají naši 
terénní pracovníci zpravidla značně omezené 
možnosti, protože se jenom velmi těžko 
dohledává důkazy doložitelný přímý vztah mezi 
zaměstnancem a konkrétním zaměstnavatelem​. 
Není digitální stopa, papírové dokumenty 
neexistují nebo si je zaměstnavatel vyrobí podle 
okolností té či oné situace. Stejným výzvám pak 
při kontrolách čelí i inspektoři SÚIP. Těm práci 
komplikuje i fakt, že bezhotovostní platby výrazně 
usnadňují řetězení a přesmluvňování pracovníka 
přes různé subjekty​. 
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Vícerázové platby jako magická 
hůlka kouzelníka

I možnost rozložit výplatu odměny za práci do 
vícero splátek (záloha, doplatek) může být dobrý 
sluha i velký pedant. Na pracovišti, kde vše 
funguje podle pravidel, zaměstnanec obdrží 
výplatní pásku, tedy písemný doklad obsahující 
údaje o jednotlivých složkách mzdy nebo platu 
a jejich srážkách, a ideálně dostává odměnu 
bezhotovostně na účet, rozklad odměny za práci 
do zálohy a doplatku nepředstavuje téměř žádné 
riziko. Naopak taková praxe může pracovníkovi 
pomoci v tíživé životní situaci, kdy záloha může 
někdy znamenat i rozdíl mezi tím, jestli bude, 
nebo nebude mít střechu nad hlavou.

Ovšem v případech, kdy se pracovník pohybuje 
na prekarizovaném trhu práce, taková praxe nese 
svá rizika. Platba většinou probíhá hotovostně. 
Zpravidla neexistují doklady o tom, kolik již bylo 

vyplaceno, a ve výsledku pracovník sám ani neví, 
kolik má celkově za vykonanou práci dostat. Do 
takto už nepřehledné situace nezřídka vstupují 
různé pokuty či srážky ze mzdy a zaměstnavatel 
s výslednou částkou různě „kouzlí“. Možnost 
rozložení plateb také vytváří prostor pro 
zatajování úhrad a vyhýbání se povinným 
platbám.  

V součtu možnost rozložení výplaty odměny na 
zálohu a doplatek, a to hotovostní platbou, přímo 
napomáhá bujení zastřeného zprostředkování 
zaměstnávání a nelegálního zaměstnávání. Ti, 
kteří jsou poctiví, vyplácí pouze bezhotovostně 
již nyní. Otázkou tedy je, zda ti, kdo se povinnosti 
bezhotovostních plateb brání, náhodou nemají 
něco, co chtějí za každou cenu skrývat. Co a zda 
tomu tak je, by už ale bylo nad rámec naší analýzy.

Co by pomohlo narovnat pravidla hry

Zkušenosti terénních pracovníků Člověka v tísni ukazují, že úplný zákaz výplat v hotovosti nebo 
výplat záloh by mnohým ze zranitelných osob přinesl existenční potíže. Navíc hlídat nepoctivé 
zaměstnavatele přes vyplácení peněz by bylo vůči zaměstnancům, kteří z nějakého důvodu dávají 
přednost hotovosti nebo potřebují zálohy, nefér. Proto v této kapitole nenabízíme žádné konkrétní 
řešení, jelikož situace má mnoho aspektů a jednoduché řešení jednoduše neexistuje. Výzkum ale 
ukázal, že se jedná o důležitý prvek nelegálního zaměstnávání, proto je nezbytné zmínit i tuto 
dimenzi.  
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10/	 Nepropojenost systémů 
		  a omezené sdílení dat

Nepropojenost a roztříštěnost databází spojených s pracovněprávní 
agendou vede k nadměrným administrativním požadavkům na 
zaměstnavatele, k nepřehlednosti systémů pro zaměstnance 
a k omezenému přístupu k informacím pro kontrolní orgány.

„Jeden systém vůbec nesouvisí s druhým. V Česku 
jedou paralelně absolutně odlišné systémy a i důvody 
přihlášení jsou odlišné. U nás [SÚIP] se to schází. 
My bychom měli na základě těchto systémů něco 
rozhodovat nebo to mít alespoň jako podpůrné 
doklady, ale to v podstatě není.“

Inspektor/inspektorka SÚIP
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Nepropojené systémy

Do agendy týkající se zaměstnávání cizinců 
zasahuje činnost několika institucí spadajících 
pod tři různá ministerstva. Z pohledu zaměstnance, 
a tedy pojištěnce, se jedná o ČSSZ a ÚP z resortu 
MPSV, OAMP spadající pod Ministerstvo vnitra 
a o zdravotní pojišťovnu v gesci Ministerstva 
zdravotnictví – všichni cizinci, kteří jsou zaměstnáni, 
by měli být (až na výjimky) účastni systému 
veřejného zdravotního pojištění. Každý systém 
má různou úroveň digitalizace a možnosti náhledu, 
ale ze své praxe víme, že málokterý zaměstnanec 
si kontroluje v online kiosku své zdravotní 
pojišťovny, že nemá dluh na pojistném, nebo 
na ePortálu ČSSZ, že jej zaměstnavatel řádně 
přihlásil či odhlásil. Další databáze jsou zcela 
mimo jeho digitální kontrolu a nezbývá mu než 
věřit, že je u daných institucí vše v pořádku.

Druhý pohled je ten z perspektivy státních
institucí, zejména pak kontrolního orgánu SÚIP, 
který dohlíží na dodržování pracovního práva. Aby 
inspektoři mohli dělat svou práci účelně a efektivně, 
potřebují náhled do registru pojištěnců u ČSSZ, 
náhled do statistiky splnění informační povinnosti 
ÚP a přístup do Agendového informačního 
systému cizinců (AISC) OAMP. Kontrolorům ale 
nejsou k dispozici všechna data v plném rozsahu 
a ne všechny údaje, které k dispozici mají, mohou 
v případě kontroly využít. Pokud jim nějaká data 
chybějí nebo nejsou v náhledech dohledatelná, 
musí o ně inspektoři požádat jednotlivé instituce 
zvlášť, což zdržuje průběh kontrolního řízení.

Jeden ze zdrojů informací představuje ČSSZ. 
Nejedná se však o náhled do databáze jako 

takové, ale do vygenerované sestavy vybraných 
dat. Vyhledávání v datech poskytnutých ČSSZ 
je postaveno na evidenci pojištěnců pod rodným 
číslem, což je podle rozhovorů s inspektory 
jistá forma překážky: „Pro nás evidence pod 
RČ představuje komplikaci, protože RČ není 
údaj, který máme povinně zjišťovat, a navíc ne 
všichni cizinci ho mají. Těm ČSSZ přiděluje svá 
čísla“ (inspektor/inspektorka SÚIP).

Dalším zdrojem je evidence ÚP, která eviduje 
nahlášené cizince v rámci informační povinnosti. 
Tento údaj je ale ze své podstaty pouze údajem 
statistickým, jehož cílem je mít přehled 
o zaměstnanosti cizinců v jednotlivých lokalitách 
Česka, a takto k němu i inspektoři podle jejich 
výpovědí přistupují: „ÚP to má jenom jako 
statistickou a evidenční povinnost. Pro nás je 
to jenom jeden z možných indikátorů možné 
nelegální práce, ale to, že někdo tuto povinnost 
nesplní, neznamená, že se automaticky jedná 
o nelegální práci“ (inspektor/inspektorka SÚIP).

V kontextu cizinců jsou zcela zásadní data 
z databáze OAMP, do té ale mají kontroloři 
velmi omezený přístup a vidí pouze aktuální 
stav bez informace, odkdy platí a jaký typ 
pracovního oprávnění měla daná osoba 
předtím. Pokud pracovníci OAMP zaevidují 
informace o zaměstnanecké kartě (místo 
výkonu, aktuální zaměstnavatel), pracovníci 
SÚIP mají přístup i k těmto údajům. Ale 
evidence těchto informací není pravidlem. 
V takovém případě mají kontroloři dvě 
možnosti. Buď si požadovaná data od OAMP 
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vyžádají, ale tím zatěžují další orgán a prodlužuje 
se doba řízení, nebo je kontrole přítomna služba 
cizinecké policie, která má přístup k informacím 
OAMP a tato data může kontrolorům na místě 
potvrdit. Obě varianty jsou však komplikované 
a zbytečně snižují efektivitu práce inspektorů. 
Zároveň, jak dlouhodobě poukazují neziskové 
organizace, přítomnost služby cizinecké policie 
není vždy věci kontroly dodržování pracovního 
práva ku prospěchu.

Co by pomohlo narovnat pravidla hry

V první řadě zvýšit kompetence kontrolních orgánů 
stran přístupu k informacím. SÚIP má být garantem 
dodržování práv zaměstnanců, dodržování pracovního 
práva, a nepřímo tedy i zajišťování rovné soutěže 
a konkurenceschopnosti poctivých před nepoctivými. 
Zároveň ale jako kontrolní orgán nemají kontroloři 
přístup ke všem potřebným informacím nutným pro 
přípravu před samotným zahájením kontroly i pro 
ověření faktů v potřebném rozsahu přímo na místě.
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11/	 Nejúčinnějším firewallem 
		  darebáků je strach

Strach je klíčovým nástrojem pro udržení nelegálních a nemorálních 
praktik v běhu. Bez něj by mocní jen těžko skrývali či dlouhodobě 
naplňovali své nezákonné podnikatelské plány. Strach využívají 
k udržení kontroly a umlčení těch, kteří by je mohli odhalit.

„Agentury jsou ukrajinští mafiáni. Jinak to nemůžu 
říct, je to pravda. Mám klientku, která pracovala 
v [anonymizováno]. A ona věděla, že zaměstnavatel 
dal agentuře pro ně roční prémie. Ten zaměstnavatel – 
Čech – se jí ptal, jestli dostala tu částku za skvělou 
práci. Nedostala. Tu prémii si vzal ten mafián. Ona 
i dostala vynadáno od toho mafiána, proč s tím 
majitelem hotelu mluvila. Ona vždycky dostala 
pochvalu, že dobře pracuje. Ale právě kvůli tomu 
mafiánovi… nebo nevím. Ale víte co, já taky nechci 
vědět moc informací, protože já se taky bojím.“ 

Terénní pracovník/pracovnice Člověka v tísni
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Bojí se všichni…

Tato kapitola je specifická. Nevěnuje se faktům či 
mantinelům definovaným zákony či společenskou 
smlouvou nebo etickými normami. Věnuje se 
mantinelům lidského chování a rozhodování, 
které jsou nastaveny lidskými emocemi, konkrétně 
strachem. Jejím záměrem není hodnotit, soudit, 
moralizovat. Jejím cílem je poukázat na důležitý 
aspekt, který se podílí na existenci a živení 
vykořisťujících praktik – lidský strach. Tedy jednu 
za základních lidských emocí, které ti mocnější 
využívají k udržení kontroly a umlčení těch, kdo 
by mohli odhalit jejich nelegální činnost. 

Po roce v terénu, kdy jsme vyslechli hodiny 
vyprávění o pracovním vykořisťování (nejen) 
držitelů dočasné ochrany a desítky příběhů 
všech možných forem nelegálního jednání 
zaměstnavatelů, uživatelů či zadavatelů nebo 
„jenom“ nemorálního chování k lidem, kteří pro 
tyto osoby pracují, jsme došli k závěru, že jsme 
neslyšeli jediný příběh, kde by nepadla slova 
jako strach, obavy či bát se. Ve zkratce – bojí 
se všichni. 

… zaměstnanci cizinci

Pracovníci se bojí, že když si budou stěžovat, 
přijdou o práci, o bydlení nebo o pobyt. Pro 
pochybné zaměstnavatele často pracují i jejich 
rodinní příslušníci nebo jsou na nich závislí 
další příbuzní a rozhodnutí jít proti silnějšímu 
a mocnějšímu nedělá pracovník čistě sám za 
sebe, ale i za ty další. Navíc drtivá většina lidí 
nejsou aktivisté z podstaty. Chtějí mít svůj klid 
a chtějí zachování základního pravidla: já udělám 
práci a ty mi za ni zaplatíš. Nejčastěji se pracovníci 
bojí, že když budou mít námitky, přijdou o odměnu 
za to, co už odpracovali. A pracují dál a dál, i když 
jim zaměstnavatel dluží i za několik měsíců. 
Prostým principem vařené žáby se pak dostanou 

do situace, ze které už není cesty ven, a pod 
tlakem okolností dál upadají do iracionálních 
emocí, které ovlivňují jejich úsudek a možnosti 
racionálního řešení situace. Zároveň zkušenost 
ukazuje, že jít do konfrontace je velké riziko 
s nejistým výsledkem (příběh 11.1), jak s námi 
nesčetněkrát sdíleli kolegové a kolegyně 
z terénu: „V jedné lokalitě jsme to [prekérní 
postavení na trhu práce] řešili dost. Ale nic 
se nezměnilo a lidem to spíš ublížilo. Lidé už 
nám nedůvěřují a nemají zájem to s námi řešit, 
protože vědí, že se nic nevyřešilo a spíš to 
ublížilo jim“ (terénní pracovník/pracovnice 
Člověka v tísni). Navíc často chybí důkazy jasně 
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prokazující, zda vůbec pracovník pro zaměstnavatele 
pracoval a jak dlouho. Neexistují smlouvy, záznamy 
z anonymních čipů jsou smazány, nejsou výplatní 
pásky ani potvrzení o platbách. Dle nálezu Ústavního 
soudu je sice možné pořizovat skrytý audiovizuální 
záznam, který může být v případné soudní při využit, 
„jde-li o způsob dosažení právní ochrany pro výrazně 
slabší stranu významného občanskoprávního 
a zejména pracovněprávního sporu. Zásah do 
práva na soukromí osoby, jejíž mluvený projev je 
zaznamenáván, je zde plně ospravedlnitelný zájmem 
na ochraně slabší strany právního vztahu, jíž hrozí 
závažná újma (včetně např. ztráty zaměstnání)“ 
(Ústavní soud, sp. zn. II. ÚS 1774/14 ze dne 9. 12. 2014). 
Nicméně klienti terénních služeb Člověka v tísni 
zpravidla žádnými takovými záznamy nedisponují, 
protože se bojí vzít si na pracoviště telefon, aby 
nepřišli o práci, nebo protože prostě svému 
koordinátorovi ukrajinských pracovníků věří.
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Když jsou zaměstnanci 
v právu, ale bojí se

Příběh 11. 1

Uvádíme jeden případ za všechny, u kterého v nedávné době asistovali terénní pracovníci a právníci 
společnosti Člověk v tísni. Případ, u něhož je na první pohled jasné, kdo je v právu, ale nepropojenost 
orgánů a strach těch, kterých se to týká, z něj dělá těžko řešitelnou kauzu, z níž zase a opět těží 
jenom ti nepoctiví. 

Obrátilo se na nás několik desítek zaměstnanců pracovní agentury, kteří nedostali vyplacené 
mzdy v celkové výši kolem jednoho milionu korun. Šetřením jsme zjistili, že šlo o organizovanou 
skupinu lidí, jež účelově zakládala společnosti (v našem případě sedm společností), které byly 
buď agenturami práce, nebo pseudoagenturami. Tato organizovaná skupina převáděla své 
zaměstnance mezi těmito společnostmi tak, jak to pro ni bylo výhodné. Vždy tak činila pod 
pohrůžkou, že pokud zaměstnanci nepřejdou pod novou agenturu, přijdou o práci i bydlení 
a budou muset zaplatit vysokou pokutu. Zároveň jim slibovali, že nová agentura mzdy doplatí. 
Tato zdánlivě nová agentura s novými majiteli však také po čase přestala mzdy vyplácet. Navíc 
neplatila ani povinné odvody zdravotního a sociálního pojištění. Někteří ze zaměstnanců nahlásili 
agenturu dlužící mzdy na Policii ČR, ale ta po jednání pouze s ukrajinským koordinátorem agentury 
v koutě na dvoře provozovny zaměstnancům sdělila, že se jedná o občanskoprávní spor, a odjela. 
Tento případ se dokonce dostal i k Národní centrále proti organizovanému zločinu (NCOZ). Ta 
ale situaci vyhodnotila jako pro ni nezajímavou. Na soudní řízení s agenturou teď už bývalí 
zaměstnanci nemají peníze. Navíc koordinátor agentury začal vyhrožovat mafií. Zaměstnanci 
postupem času vzdávali snahu situaci řešit a domáhat se svých práv, peněz a spravedlnosti. 
Protože jim žádný ze státních orgánů nebyl schopen pomoct, a k tomu se přidaly výhrůžky mafií 
ze strany agentury práce, naznali, že ochrana ze strany státu je nefunkční a nemá smysl dál 
pokračovat.
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… pracovníci v pomáhajících profesích

Bojí se i pracovníci v pomáhajících profesích, kteří 
zaměstnancům v obtížích asistují. V úvodu této 
kapitoly sdílíme citaci jednoho/jedné z našich 
kolegů/kolegyň. Výrok zcela upřímně a otevřeně 
popisuje jev, který není ojedinělý: „Ale víte co, já 
také nechci vědět moc informací, já se také bojím“ 
(terénní pracovník/pracovnice). Nejsme schopni 
posoudit, do jaké míry je tento strach oprávněný 
a vychází z reality a do jaké míry jde o iracionální 
vyhodnocení situace, ale v první řadě musí sociální 
pracovníci vždy myslet na vlastní bezpečí, a pokud 
se necítí bezpečně, musí ustoupit. Navíc je příběhů 
se spravedlivým výsledkem, kdy je ten, kdo je 
zdrojem strachu, potrestán, bohužel málo nebo 
nejsou veřejně komunikovány. A ani stát či 
odbory nevedou viditelnou kampaň, ve které 
by povzbudily zaměstnance nacházející se 
v situacích jasně porušujících zákon k hájení 
svých práv, natož aby ve veřejném povědomí 
posílily pocit, že SÚIP je tady primárně pro ně, 
aby garantoval ochranu práv pracovníků. To 
oslabuje celkově důvěru ve stát v rovině ochrany 
pracovních práv a přidává na síle atmosféře 
strachu. Dobré příběhy se nešíří. Zato ty, co 
skončily pro pracovníky špatně a zaměstnavatel 
ze situace vyšel téměř nepoškozen, se šíří 
lavinově. Lví díl na tom mají i média, která víc 
zajímají neúspěšné příběhy příkoří než ty zdařilé.

Za pozornost stojí poznatek, který vyšel najevo 
z rozhovorů. V případech, ve kterých Člověk 
v tísni asistoval a které dopadly pro poškozené
pracovníky nápravou situace, sehrála roli odvaha 
a suverenita sociálního pracovníka a to, jak 
moc sebevědomě konfrontoval koordinátora 

ukrajinských pracovníků. Pokud byl suverénní, 
k nějakému narovnání došlo. Ale toto narovnání 
vždy bylo neformální a osoba, kterou Člověk 
v tísni zastupoval, odmítla situaci řešit formálně, 
aby došlo k potrestání zaměstnavatele. 
Poškození pracovníci se v takových případech 
zpravidla spokojí pouze s tím, že jim je 
vyplacena dlužná částka. Většinou nechtějí, 
aby došlo k potrestání zaměstnavatele,
jelikož ten zaměstnává i další jejich příbuzné 
a známé, kteří by mohli přijít o práci. Protože 
lepší nějaká práce než žádná práce. Toto je 
velmi účinný štít pro neférové zaměstnavatele. 
Ti vědí, že v případě jejich „neúspěchu“ je to 
nebude stát nic víc než jenom tolik, kolik měli 
pracovníkovi zaplatit za práci.
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… inspektoři SÚIP

Bojí se i inspektoři a inspektorky. Jedna 
respondentka z řad zaměstnanců SÚIP – a na 
tomto místě explicitně uvádíme, že se jedná 
o ženu – situaci při kontrole vystihla následovně: 
„Nevím, jestli si to někdo uvědomuje, ale my 
chodíme na místa, do provozů, na stavby, kde jsou 
dvě inspektorky na sto lidí, a to bez toho, aniž 
bychom měly jakoukoliv sebeobranu. My nemáme 
nic. Ani hloupý pepřák. Máme bundu inspektorátu, 
ale to nikdo nezná, oni neví, co jsme za úřad. 
Nemáme ani uniformu. Ne že bych po ní toužila, 
ale má to váhu. Mnohdy se setkáváme i s tím, že 
se nám ti Ukrajinci i vysmívají. Když už se setkali 
s nějakou kontrolou, která proběhla nějakým z
působem, že jsou si už jistí v kramflecích, tak si 
z nás dělají i srandu“ (inspektorka SÚIP). Situace, 
které vyvolávají emoce strachu či obav, SÚIP řeší 
buď tak, že na místo jde více inspektorů naráz, 
nebo je ke kontrole přizvána služba cizinecké 
policie. Tuto praxi dlouhodobě kritizuje neziskový 
sektor. Je to logické, neziskové organizace hájí 
práva cizinců a poukazují na fakt, že když jsou 
kontroly spojené, pobytová agenda bývá 
upřednostněna a samotné porušení práv 
pracovníků se dostává do pozadí. Pokud se 
na místě zjistí nelegální práce (§ 5 zákona 
o zaměstnanosti), zpravidla končí kontrola 
fatálně pro pracovníka cizince. V lepším případě 
přijde o práci, většinou ale bez vyplacení poslední 
mzdy, v horším je vyhoštěn. Ve své praxi se 
setkáváme s případy, kdy je pro zaměstnavatele 
levnější čelit pokutám než vyplatit odměny 
pracovníkům, kterých se kontrola týká. Tento 
dojem z prostředí nepoctivých zaměstnavatelů 
nám potvrdili i samotní inspektoři SÚIP. Případné 
vyhoštění cizince je pak pro takového 
zaměstnavatele, který dluží pracovníkům na 
mzdách, cynicky řečeno elegantním řešením 
problému. 

Dle rozsudku Nejvyššího soudu ČR sp. zn. Cdo 
2124/2018 ze dne 26. 11. 2019 se pracovníci 
mohou svých práv domáhat i v případech, kdy 
pracovali nelegálně, „neboť by stěží bylo možné 
připustit, aby jedna strana měla z činnosti druhé 
strany prospěch, zatímco faktický výkon práce 
druhé strany by byl poskytován na její vlastní 
účet bez jakékoliv protihodnoty. Vzhledem k tomu 
je třeba vycházet z toho, že zaměstnanci, který 
vykonává u zaměstnavatele práci v tzv. faktickém 
pracovním poměru, přísluší od zaměstnavatele 
v podstatě stejné nároky jako zaměstnanci 
v platném pracovním poměru; přísluší mu zejména 
mzda (plat) za vykonanou práci“. Cizinci, kteří 
jsou už ale vyhoštěni a dávno ve své zemi původu, 
se těchto svých práv domohou jenom stěží. 

Na druhou stranu přítomnost služby cizinecké 
policie je stran tématu této kapitoly – strachu – 
pochopitelná. Z pohledu inspektorů má dvě 
roviny: policie má z pozice uniformy přímou 
autoritu a z pozice své působnosti může hned na 
místě ověřit, zda mají pracovníci vše v pořádku 
stran pobytu. Inspektoři také přiznávají, že díky 
přítomnosti policie v rozhovorech s pracovníky 
získávají více informací: „Oni se i uklidní, když 
jim policie řekne informaci, že pobytově jsou 
v pořádku, že je nikdo nevyhostí. Dřív to bylo 
tak, že měli pořád strach, že je vyhostí. Dočasná 
ochrana ale dost zamíchala kartami. Dřív to bylo 
tak, že hodně dělali na zaměstnaneckou kartu 
nebo povolení k zaměstnání, ale pro někoho úplně 
jiného. Oni nevěděli, že musí mít nové povolení 
nebo novou zaměstnaneckou kartu, bylo to 
složitější. Ta dočasná ochrana je v tom malinko 
jednodušší. S tou policií máme alespoň za náš 
region dobré zkušenosti. Je to požehnání mít je 
u té kontroly“ (inspektor/inspektorka SÚIP). 
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Co by pomohlo narovnat pravidla hry

V rovině tak silné emoce, jakou je strach, by 
nejvíce pomohlo ujištění. Ujištění, že dodržování 
a ochrana práv zaměstnance jsou prioritou. Stát 
by měl investovat finance a energii do osvětové 
kampaně na posílení povědomí o roli SÚIP. Měl by 
rovněž více a důrazněji informovat o tom, že došlo 
k potrestání v oblasti nelegálního zaměstnávání 
či zastřeného zprostředkování zaměstnání, formou 
tiskových zpráv, tiskových konferencí atd.

Cizincům, kteří upozorní na nelegální práci 
a praktiky zaměstnavatele, by mělo být umožněno 
zůstat na daném území, a to v důstojném postavení. 
Můžeme předpokládat, že institut dočasné ochrany 
jednou skončí a velmi rychle se vrátíme do stavu 
před totální invazí, tedy do situace, kdy se tito lidé 
bojí o pobyt. Zároveň je dobré si na tomto místě 
připomenout, že i pobyty za účelem strpění pobytu 
na území (např. pro svědky v řízení o trestné 
činnosti, kdy je jejich účast na řízení nezbytná) 
nebo za účelem ochrany na území (např. pro 
oběti obchodování s lidmi) jsou tak, jak je nyní 
zakotvuje zákon o pobytu cizinců, nedostatečné.
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Vysvětlení 
základních 
pojmů

Agentury práce
Viz pojem zprostředkování zaměstnání podle
§ 14 zákona o zaměstnanosti.

Informační povinnost zaměstnavatele
Povinnost zaměstnavatele oznamovat Úřadu 
práce nástup, ukončení zaměstnání, vyslání 
nebo vnitropodnikové převedení cizince, a to 
nejpozději v den nástupu a pouze elektronickou 
formou. Každou změnu je zaměstnavatel povinen 
nahlásit do 10 kalendářních dnů ode dne, kdy 
změna nastala nebo se o ní dozvěděl.

Koordinátor ukrajinských pracovníků 
Nebo také ukrajinský koordinátor je prostředník, 
který stojí mezi pracovníky, uživatelem a (pseudo-) 
agenturou práce. Před totální ruskou invazí na 
Ukrajinu se pro takovou osobu používal výraz 
klient a vztah zaměstnavatel–uživatel–klient–
pracovník byl označován jako tzv. klientský 
systém. Výraz koordinátor je svým způsobem 
soudobý eufemismus pro klienta. 

Nedeklarovaná práce
Podle Evropského orgánu pro pracovní záležitosti 
(ELA) je nedeklarovaná práce definována jako 
„jakákoliv placená činnost, která je zákonná 
z hlediska své povahy, ale není deklarována 
veřejným orgánům, přičemž se berou v úvahu 
rozdíly v regulačních systémech členských 
států“.

Nelegální zaměstnávání
Nelegální zaměstnávání (práce), slangově 
„nelegálka“, je definováno v § 5 písm. e) zákona 
o zaměstnanosti. Zjednodušeně řečeno je 
nelegálním zaměstnáváním veškerá práce, která 
vykazuje znaky závislé práce (§ 2 a § 3 zákoníku 
práce), ale je vykonávána mimo pracovněprávní 
vztah. Například tzv. švarcsystém, v některých 
případech i práce bez smlouvy, tzv. „načerno“. 
Nelegální prací může být i práce vykonávaná 
cizincem v rozporu s jemu vydanými povoleními 
(k pobytu či zaměstnání) nebo výkon práce 
cizincem, který nemá žádné platné oprávnění 
k pobytu.

Prekérní práce
Prekérní nebo prekarizovaná práce označuje 
pracovní podmínky, které jsou nejisté, nestabilní 
a často špatně placené. Tato práce obvykle 
postrádá sociální a zdravotní zabezpečení, 
ochranu práv zaměstnanců nebo benefity, jako
 je placená dovolená. Zaměstnanci v prekérních 
pracovních podmínkách často čelí nejistotě 
ohledně své pracovní budoucnosti a mohou 
být vystaveni vykořisťování. Rizikovými faktory, 
které mohou vést k prekarizované pozici na 
trhu práce, jsou neznalost prostředí, gender, 
věk, nízký lidský, kulturní a sociální kapitál, 
nízká kvalifikace, provázanost práce s bydlením, 
administrativně náročné zaměstnávání dané 
osoby (např. cizinci, osoby v insolvenci atd.), 
omezený kredit volného času pracovníka, nízká 
geografická mobilita, ale také špatný úsudek 
či intuice.
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Švarcsystém
Švarcsystém je jednou z variant nelegální práce. 
Je to „optimalizace“ mzdových nákladů, přenášení 
odpovědnosti na pracovníka a zbavování se 
vlastních povinností zaměstnavatele. Jméno 
nese po podnikateli Miroslavu Švarcovi, který se 
v 90. letech touto strategií nechvalně proslavil. 
Základním principem je, že pracovník de facto 
vykonává závislou práci, ale nemá uzavřenou 
pracovní smlouvu, DPP nebo DPČ. Z pohledu 
pracovního práva jde „o nelegální zaměstnávání 
formou zastření faktického pracovněprávního 
stavu jinou formou“ (MPSV, 2019). Nejčastěji jde 
o najímání živnostníků na výkon závislé práce 
(pracovníci musí být OSVČ) a místo výplaty 
mzdy dochází k proplácení faktur. Další formou 
je například smlouva o dílo nebo příležitostný 
příjem. Zaměstnavatel předstírá, že je „objednatel“ 
a jeho zaměstnanec „zhotovitel díla“.

Zastřené zprostředkování zaměstnání
Zastřené zprostředkování zaměstnání, slangově 
„zastřenka“, je definováno v § 5 písm. g) zákona 
o zaměstnanosti jako zaměstnávání fyzických 
osob za účelem výkonu jejich práce pro uživatele, 
kterým se rozumí jiná právnická nebo fyzická 
osoba, jež práci přiděluje a dohlíží na její 
provedení, aniž by byly dodrženy podmínky 
pro zprostředkování zaměstnání definované 
§ 14 odst. 1 písm. b) zákona o zaměstnanosti 
(infobox 1.2).

Zprostředkování zaměstnání podle § 14 odst. 1 
písm. a) zákona o zaměstnanosti
Personální agentury (nebo headhunteři) či Úřad 
práce vyhledávají pracovníky pro zaměstnavatele 
či vyhledávají zaměstnavatele pro fyzické osoby. 
Agentura práce a Úřad práce jsou pouhými 
zprostředkovateli. Zprostředkování zaměstnávání 
dle §14 písm. a) zákona o zaměstnanosti, 
„vyhledání zaměstnání pro fyzickou osobu, která 
se o práci uchází, a vyhledání zaměstnanců pro 
zaměstnavatele, který hledá nové pracovní síly.“

Zprostředkování zaměstnání podle § 14 odst. 1 
písm. b), zákona o zaměstnanosti
Právně zaměstnávání fyzických osob za účelem 
výkonu jejich práce pro uživatele, jinak také 
agenturní zaměstnávání je umožněno §14 odst. 1. 
písm. b) zákona o zaměstnanosti („Zprostředkování 
zaměstnání se rozumí vyhledání zaměstnání pro 
fyzickou osobu, zaměstnávání fyzických osob za 
účelem výkonu jejich práce pro uživatele, kterým 
se rozumí jiná právnická nebo fyzická osoba, 
která práci přiděluje a dohlíží na její provedení 
(dále jen „uživatel“)). Podle §66 téhož zákona 
agentura práce uzavře pracovní poměr nebo 
DPČ s pracovníkem za účelem výkonu práce 
pro uživatele. Agentura práce může svého 
zaměstnance dočasně přidělit k výkonu práce
pro uživatele jen na základě písemné dohody 
o dočasném přidělení zaměstnance, jak definuje 
§307a zákoník práce. I v takovém případě se 
jedná závislou práci.

Závislá práce
Závislá práce je definovaná §2 zákoníku práce
 jako práce, která je vykonávaná (1) ve vztahu 
nadřízenosti zaměstnavatele a podřízenosti 
zaměstnance​; (2) jménem zaměstnavatele​; 
(3) podle pokynů zaměstnavatele; 
a (4) zaměstnanec ji pro zaměstnavatele 
vykonává osobně​. Závislá práce musí být 
vykonávána​ (a) za mzdu, plat nebo odměnu 
za práci​; (b) na náklady a odpovědnost 
zaměstnavatele​; a (c) v pracovní době na 
pracovišti zaměstnavatele, popřípadě na 
jiném dohodnutém místě. Závislá práce 
může být v souladu s § 3 zákoníku práce 
vykonávána výlučně v základním pracovně 
právním vztahu, tzn. ​na základě pracovního 
poměru (často označovaného jako HPP)​ 
nebo mimo pracovní poměr v právním vztahu 
založeném dohodami o pracích konaných 
mimo pracovní poměr (DPP, DPČ).



107

Seznam infoboxů
Infobox 1.1:	 Rozdíl mezi dočasnou ochranou a vízem strpění			   19
Infobox 1.2: 	 Prostě „práce“, „nelegálka“ a „zastřenka“				    21
Infobox 2.1:	 Soukromé zprostředkování zaměstnání neboli agentury práce	 24
Infobox 2.2:	 Zranitelnost ukrajinských uprchlíků na českém trhu práce		  26
Infobox 5.1:	 Závislost na DPP							       48
Infobox 5.2:	 Obdoby DPP nebo DPČ v zahraničí					     53
Infobox 6.1:	 Zprostředkování zaměstnání optikou zákona			   58
Infobox 6.2:	 Kolik lidí pracuje přes agentury práce				    61
Infobox 6.3:	 Jak vypadá agenturní zaměstnávání jinde v Evropě			   62
Infobox 7.1:	 Příklady praxe hlášení zaměstnanců v zahraničí			   80

Seznam schémat
Schéma 3.1: 	 Faktory vytvářející předpoklady pro prekarizované pracovní podmínky	
Schéma 4.1: 	 Kritické body systémového nastavení, které umožňují kamuflovat nelegální práci
Schéma 5.1:	 Rizika plynoucí pro zaměstnance, kteří pracují výlučně na DPP a mají nižší lidský, 
		  kulturní a sociální kapitál
Schéma 6.1:	 Formy zprostředkování zaměstnání – personální agentura, agentura práce 
		  a kariérní poradenství
Schéma 6.2:	 Vztah pracovní agentury, pracovníka a uživatele
Schéma 6.3: 	 Časté znaky férové, neférové a pseudoagentury
Schéma 6.4: 	 Fungování pseudoagentur v režimu účelového pronájmu provozovny 
Schéma 8.1:	 Zprostředkovatelský (klientský) systém
Schéma 8.2: 	 Typická pracovní nabídka na síti Facebook

Seznam příběhů
Příběh 5.1:	 Viktorie, která pracuje na více DPP							       52
Příběh 6.1:	 Kataryna – pracovní úraz při práci pro pseudoagenturu a na DPP			   71
Příběh 8.1:	 Zkušenosti pracovníků oblastních inspektorátů práce s definicí závislé práce	
		  během kontrolní činnosti								        88
Příběh 11.1: 	 Když jsou zaměstnanci v právu, ale bojí se 						      101

36
42

50

59
60
66
69
87
90



108

Seznam 
zkratek
ADZ

AMIF	
AP	
AV ČR	
CDD

CPIC
ČSÚ 
ČSSZ
ČSÚ
DmfA

DO
DPAE

DPČ
DPP
eID

ELA
ELDA

EU
FO
HK ČR
HPP

ILO

Limosa

MOPNZ

MOPNZC

MPSV
MV
NCOZ

NISS

NNO
NS
OAMP
OČR
OIP
ONSS

OSSZ
OSVČ
PO
PSSZ
RSZ

SÄVA
s. r. o.
SÚIP
TP
TZ
ÚP
ÚOHS
ÚS
VS
VZP

ŽL

Agentúra dočasného zamestnávania 
(Slovensko)
Azylový, migrační a integrační fond
Agentura práce
Akademie věd České republiky
Contrat de travail conclu pour un 
travail nettement défini (Belgie)
Centrum pro integraci cizinců
Český statistický úřad
Česká správa sociálního zabezpečení
Český statistický úřad
Déclaration multifonctionnelle/
multifunctionele Aangifte (Belgie)
Dočasná ochrana
La déclaration préalable à l‘embauche
 (francouzský systém výměny dat se 
sociálními institucemi)
Dohoda o pracovní činnosti
Dohoda o provedení práce
Elektronický průkaz totožnosti 
(Belgie)
European Labour Authority
Elektronischer Datenaustausch 
(rakouský systém výměny dat se 
sociálními institucemi)
Evropská unie
Fyzická osoba
Hospodářská komora České republiky
Hlavní pracovní poměr, resp. pracovní 
poměr
International Labour Organization / 
Mezinárodní organizace práce 
Landoverschrijdend Informatiesysteem 
ten behoeve van Migratie Onderzoek 
bij de Sociale Administratie (Belgie)

Meziresortní orgán pro potírání 
nelegálního zaměstnávání 
Meziresortní orgán pro potírání 
nelegálního zaměstnávání cizinců
Ministerstvo práce a sociálních věcí
Ministerstvo vnitra
Národní centrála proti organizovanému 
zločinu
Numéro d‘Identification à la Sécurité 
Sociale (Belgie)
Nevládní nezisková organizace
Nejvyšší soud
Odbor azylové a migrační politiky
Ošetřování člena rodiny
Oblastní inspektorát práce
Office national de sécurité sociale 
(belgická obdoba ČSSZ; zkratka ve 
francouzštině)
Okresní správa sociálního zabezpečení
Osoba samostatně výdělečně činná
Právnická osoba
Pražská správa sociálního zabezpečení
Ruksdienst voor sociale zekerheid 
(belgická obdoba ČSSZ; zkratka v 
holandštině)
Särskild visstid (švédská obdoba DPČ)
Společnost s ručením omezeným
Státní úřad inspekce práce
Trvalý pobyt
Tisková zpráva
Úřad práce
Úřad pro ochranu hospodářské soutěže
Ústavní soud
Vízum strpění
Všeobecná zdravotní pojišťovna 
České republiky
Živnostenský list
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