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Uvod

Analyza programu Podpora vévani organizac€lovek v tisni, 0. p. s. byla realizovana na zaklad
vybérovéhotizeni organizac€lovék v tisni, o. p. s. Realizatorem vyzkumu bylo Centraplikované
antropologie a terénniho vyzkumdui (Kated'e antropologie na Filozofické fak#ltZapadgeské
univerzity v Plzni ve spolupraci s Demografickynfionmasnim centrem.

Vychozi Uvahou analyzy byla zadavaci dokumentacedohatele a dale se vyzkumnici opirali
o konceptualizaci programu Podpora glagani tak, jak je formulovana objednatelem.

Objednatel definuje tyto cile programu Podporaéiadani:
1) zlepSeni Skolnich vysledla gredchazeniiediasnému uka¥eni Skolni dochazky

2) piekonat bariéry #i ve vzdlavani (nevyhovujici zazemi k mimoSkolnfigraw, absence
podreta k osobnimu rozvoji, nizké vEtni rodtd, nedostatnd schopnost rodi pomoci
détem s pipravou do Skoly)

3) piekonat bariéry na strarvzdilavaciho systému a Skol — (nedostatek informacotéepach
déti, nedostaténou gedskolni pipravu dti, nevhodné vztlavaci programy kladouci natd
naroky, které nemohou splinit a které nerozvijgithetalent a osobniipdpoklady)

Na zaklad téchto cili byly navrzeny vyzkumné nastroje, jejichZ ptedhictvim byla analyzovana
mira, s jakou se programuidialnit vySe definované cile.

Obecnym cilem analyzy bylo:

a) vyhodnotit efektivitu individualniho da@ovani v socidld znevyhodgnych rodinach
a poskytnuti podkladpro pipadnou zrénu

b) srovnani vysledné efektivity individualniho a skupiého dotiovani socials
znevyhodgnych, identifikace obou dvourigtupi a jejich vyuziti (napp motivace 3koly,
motivace Zak, lidsky faktor koordinatora).



1. Metodologie

Pro n¥ieni efektivity programu sestavajiciho jak z indiathiho, tak skupinového déavani byl
zvolen a) kvalitativni model evaltai analyzy, vychézejici z pozic interpretativisrtan. zohledujici
perspektivu aktér a jejich hodnoty, a b) analyza kvantitativhich ddientského databazového
systému ARUM spoleosti Clovék v tisni, 0. p. s. a dat z anketnihoi&at mezi diteli zakladnich
Skol.

1.1. Kvalitativni Setrreni

Terénni kvalitativni Sééni prokhlo v pribchu mésice kétna 2012 a bylo realizovano formou
polostrukturovanych rozhovrse temi cilovymi skupinami: a) koordin&foprogramu dotovani
spolenosti Clovek v tisni,0. p. s.,b) vybrani ditelé zakladnich Skol, kiemaji ve svéiide alespa
jedno dodované di; c) a vybrané rodinydastnici se tohoto programu.

Ctvrta cilova skupina — dobrovolnici, kfevramci programu dawji diti - byla dotazovana
prostednictvim focus groups Diskusni skupina prébla v Praze dne 31. 5. 2012 z&asti
dobrovolniki z miznych ngst. Cilem diskusni skupiny byla identifikace silhya slabych stranek
programu do&ovani v ramci reflexe individualnich zkuSenosti mtolniki pfimo z rodin, mozZnosti
rozvoje programu a sdileni dobrych zkuSenosti \crgaanotlivych identifikovanych okruh

Vyzkumny soubor tviilo 14 koordinatoit programu, 8 dobrovolnik 9 wWwitela, 9 rodtd a 8 dti.
Celkovy soubor respondéntedycini 48 osob (N = 48).

Vyzkumny terén sestaval z 9 lokalit, resp. p@doorganizac€lovék v tisni,0. p. s. kde je program
realizovan. Jedna se o nasledujici lokality — Bilichomutov, Liberec, Praha, Pgjst, Kladno,
Ceska Lipa, Usti nad Labem a Sokolov.

Cilem hloubkovych rozhovérs koordinatory bylo g‘edevsim ziskat:

- informace o fungovani a nastaveni programu na l&nkpobdce

zhodnoceni spoluprace s dobrovolniky
- zhodnoceni spolupréce s rodinou a identifikaci rdbbrvlivu programu daiovani na rodiny

- zhodnoceni zapojovaniétl do programu a identifikaci moZznych dojagrogramu na
dowované di¢

- nazory na spolupréaci se Skolami, identifikaci dolgpatné praxe a limitujicich i podimych
faktora spoluprace

- porovnani skupinového a individualniho douani, jejich pednosti a omezeni
- reflexi vlastni prace i chodu programu douani.

Cilem hloubkovych rozhovérs Witeli bylo predevsim ziskat informace o:
- mite informovanosti &itele o programu daiovani

- prabéhu programu, niie zapojeni a rolititele v programu



- hodnoceni programu ze strany jeho formalniho zajiStorganizace a jeho zastipc
(koordinatora, fip. dobrovolnik)

- hodnoceni moZnosti a dogiagrogramu na déti a jeho rodinu
- hodnoceni programu déovani, nanity na jeho zlepSeni.

Cilem hloubkovych rozhovérs rodinou, prFipadné dou¢ovanym ditétem, bylo predevSim ziskat
informace o:

- douovani, jeho pib¢hu a spokojenosti rodiny

- doméci pipraw déti na Skolu

- Skole, prospivani dite a jeho zalibach

- hodnoceni koordinatora programdlavéka, ktery di¢ pitimo doguje

- nézorech na dalSi v&ldvani ditte a planech na jeho budouci $tzshostni drahu
- dalSich vyuzivanych sluzbach (socialnéchavaznych).

Hloubkové polostrukturované rozhovory se zastupminptlivych cilovych skupin realizovali
vySkoleni tazatelé orientujici se ve zkoumané enohtice.

Rozhovory s respondenty byly nahravany na diktaforgzhovod byly paizeny doslovné iepisy,
které byly nasledhanalyzovany progtdnictvim komparatiwirefererini analyzy, picemz vychozim
bodem zminné analyzy byla vychozi situace kli@rpired vyuZitim programu d@ovani tak, jak ji
udavali respondenti z jednotlivych cilovych skupin.

Validita kvalitativnich dat byla podpena kvantitativni analyzou, kterd pomohléituvychozi situaci
klienta gred vstupem do programu a jeji naslednibphn, zatimco byti je klient dokovan.

1.2. Kvantitativni Seti‘eni

Zakladni kvantitativni informace o programu dovani byly ziskany z dat klientského databazového
systému ARUM spolostiClovek v tisni, 0.p.s. V kapitole 2 jsou analyzovany jegdéteré klientsky
systém evidoval ke dni 11. 6. 2012 za 1431 zak@¢e#t¢lavani — dotiovani* a 899 klient.

Druhym zdrojem kvantitativnich dat byl dotaznik tdlsuovany mezi &itele Skol zapojenych do
programu do&ovani. V anketnim Sgni odpo¥délo 27 pedagoly z minimalrg 9 mest (6 Witel
neuvedlo v anketnim dotazniku misto svéhsabeni).



2. Program Podpora vzdélavani ve vysledcich klientského
databadzového systému ARUM

Zakladni kvantitativni informace o programu dovani byly ziskany z dat klientského databazového
systému ARUM. V nasledujici kapitole jsou analyaoyvdidaje vazici se k zakazce ,\&dvani —
dowovani“ v letech 2006 az 2012, které klientsky syst@vidoval ke dni 11. 6. 2012. Celkovy
analyzovany soubor obsahuje 1431 zak&zakcelkem 899 klient

Kapitola se zawtuje nejprve na vystupy z klientského databazovéfsbému umoiujici deskripci

zangtenou na #i Ucastnici se programu démvani a realizované zakazkyiepevSim z hlediska
objemu zakazek ajejich fadi. Datovy soubor umdije také analyzu Ugpnosti realizovanych
zakazek z hlediska toho, zda seidaaplnit stanovené cile, tedy zda dojde ke zleipSerocesu

vzklavani, a identifikovat &které z faktoi, které jsou s Usgghemci neldsgchem spojovany.

2.1. Klienti programu doucéovdni

V souboru vSech di, které se mezi roky 2006 a 2012 staly klientpgspamu dotiovani, mirg
prevladaji divky (54 %). V &kterych letech je zastoupeni Rodowovanych dti podle pohlavi tét
vyrovnang, v letech 2006 a 2008 mezi novymi kliengopak pevazovali chlapci. Bti se stavaji
nejcastji klienty programu ve &ku odpovidajicimuprvnimu stupni zakladni Skoly (Graf 1).
Zastoupeni 3koldk z prvniho stupd je dle wku, kterého dosahndupii realizaci prvni zakéazky
dowovani, rovnorarné. DEti mezi 7. a 12. rokeméku je v kazdé &kové kategorii zhruba desetina.
6 % ckti je pi zasatku dowovani ve ¥ku do 6 letCtvrtina diti pak z&ina dowovani v doks, kdy jim

je 13 a vice let.

! Soubor obsahuje také zakéazky ,\epwani - Placené deovani“ (celkem 30 zakéazek v letech 2011 a 2012)
a zakazky ,Vydovani — dotiovani - reparat (celkem 35 zakazek v letech 2000HL).

2 vysledky prezentuji tzv. dosazenyky tedy &k, kterého dit dosahlo/dosahne v kalerdém roce, kdy se
realizuje prvni zakazka ddovani, vypditany jako rozdil roku realizace démvani a roku narozeni.



Graf 1: Vékova struktura dodovanych chlapé a divek podle &ku pFi za¢atku prvniho dowovani
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Vekové sloZeni &i zatinajicich dodovani se pribéhu sledovaného obdobifilis nengni. Ptimérny
vék déti pri prvni realizované ,zakézcese pohybuje okolo 10,54 let, stejs tak wkovy median ve
sledovanych letech osciluje mezi 10 a 11 roégwv V praiméru nejmladsSi &i zacinaly < dowovanim
v prvnim ze sledovanych let, nabe roce 2006 byl prmeérny ek ditéte pii prvni zakazce 9,3, Z je
o rok mért nez vostatnich sledovanych leteckkevy median dosahoval 9 |

Graf 2: Primérny a medianovy & pii zacatku prvniho dowovani
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Pozn.: Median je hodnotailici fadu podle velikosti $azenych vysledk na d¥ poloviny. Reprezentuje tec
vék, kdy 50 % dti ze sledovaného souboru je mladSich % dowovanych dti je starSich nez danygk.



Trvani ,zakazky“ wprincipu kopiruje Skolni rok, nikoli rok kalentld, a zakazky byva
vyhodnocovany na konci Skolniho roku-li dit¢ dowtovano opakovaf je v systému evidovano vi
zakazek. \praméru pripada na jedno ditve sledovaném obdobi 1,6 4zky a podil ¢&ti, u kterych
byla realizovana (zatim) pouze jedna zakazkaj 6%%. Se snizujicim seé&kem @i zatatku
dowovani vziista pimeérny paset absolvovanych zakazek a klesé podtl, dkteré jsou dotovany
pouze jednou (Graf 3Mladsi déti, které zainaji sdouovanim zhruba do 9 leg€ku, tedysetrvavaji
v douc¢ovani déle nez dti starSi, ukterych secastji jedna o kratkodo§si, piipadré jednorazovot
spolupraci.

Graf 3: Déti podle p@tu doufovani a ¥ku pii jeho zaatku
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2.2. Realizované zakazky z let 2006 - 2012

Podil
Pocet

9 let

11 let
Celkem

do 6 let |

12-14 let

15-16 let

17 avice
let

Vék pfi prvnim doucovani

V pribéhu sledovanych let sprogram douéovani postupré kapacitné rozSifuje. V letech 2010
a2011 se ustalil na 360 novych zakazkaamém kthem €chto dvou let byla zahdjena cela polov
analyzovanych zakazek. Za rok 2012 jeim patet zahajenych zakazek nizky aifvpouze necel
4 % vSech zakazek analyzovaném souboru. Je nicréépravéépodobné, Ze do konce roku do
k vyraznému navysSeni stejrjako \ piredchazejicich letech, nebg@ozorovana sezénnost casku
dowovani (Graf4) ukazuje, Ze kazdy kalendd rok je nej¢tSi podil zakdzek d@ovani zahajen n
zatatku Skolniho roku, tedy pribéhu z&i az listopadu (celkem ! %).



Tabulka 1: Zakazky podle roku jejich zahajeni, alzsy %
Rok za&atku zakazky Reet Podil

2006 83 5,8

2007 15C 10,5

2008 163 11,4

2009 26€ 18,6

2010 357 24,9

2011 35¢ 25,0

2012 54 3.8

Celkem 1431 100

Graf 4: Sezénnost zakazekmésic za&atku zakazek letech 2006-2011
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V pribéhu sledovaného obdobi bylvice nez fetina zakdzek dowovanim, které probihalo
opakovaré. Je logické, Ze spolu naristajicim pdtem let, po ktera probihd projekt podp
vzdélavani, postuph nafista podil zakazek vySSiho i na Ukor snizujiciho se podilu prvn
zakazek realizovanych se zcela novymi klienty @eani (napiklad vroce 2007 byl podil prvnic
zakazek 85 %, woce 2011 jiz pouze (% a 40% tvarily zakazky, jejichz klient jiz byl Hive alespa
jednou dodovan).

Tabulka 2: Pa‘adi zakazek realizovanyct letech 2006 - 2012 , abs. av %

Paadi zakazky Paet Podi

1 900 62,9
2 311 21,7
3 142 9,9
4 54 3,8
5 a vice 24 1,7
Celkem 1431 100




2.3. Analyza uspésnosti realizovanych zakdzek

Vyhodnoceni zakéazek z hlediska napkni cile

V programu jsou stanovovany cile, kterych b§lardouwovani u digte dosdhnout. V zadsade jedna
o podporu vzdavani ditte a systematickou podporu rodiny vedouci kérgnpostoji ke vzalavani

a jejich aktivitu v pipraw ditéte a kontaktu se Skolou. Kritérii igmého spléni dowovani jsou pak
predevsim:

a) postup do dalSiho ¢oiku

b) zlepSeni pmmérného prosgchu

c) zlepSeni podminek v rodinkteré podmiuji GsgsSnost Zaka ve Skole

d) witel pozitivré hodnoti vyvoj Zaka ve Skole

e) Zzak ma na vygdceni o jeden stuelepsi znamku z d@evaného pednetu

f) Zak ohroZeny propadnutim nepropadl

) klesl p@et zameSkanych nebo neomluvenych hodin

h) Zak pravidel& vypracovava domaci ukoly

ch) rodte Zaka zé&ali spolupracovat se Skolou

i) dit¢ m& pracovni misto, kde saihe Fipravovat do Skoly

j) rodi¢ se zaal s dittem gipravovat do Skoly

k) jiné

Hodnoceni dotovani z hlediska dosaZeni cile se tedy obeemtahuje kjakémukoli zlepSeni
v procesu vz8avani u digte nebo u jeho rodiny. Databazovy systém ARUM uim@ sledovat, do
jaké miry je tohoto obecného cile zlepSeni dosaZeitez hlediska jejich konkrétni napla toho, co
je dosahovand@astji a co méw ¢asto, budou analyzovany v dalSich kapitolach vitatamni ¢asti
evaluace.

Pri analyze usgdnosti naplani stanoveného cile zakdzek jsou rozliSovaiystupré — splréno,
splnéno ¢asténe a nesplano. V piipad, Ze nebyl cil zakdzky po dobu jeji realizace napljsou
identifikovany také taxativh stanovené /ody tohoto stavu — zakazka neni gpla z divodu, Ze
pracovnik nebo klient uka@il spolupraci, nebo vyskytnou-li s&jaké gekazky, a to na strarklienta
nebo pekazky vigjsi.

Vysoky podil, kazda pata zakdzka, neni z hledigisaBeni svého cile hodnocena. Vyhodnoceni neni
uvedeno pedevsim u dosud probihajicich zakéazek, kter# wedkou ¢ast zakazek zahéjenych v roce
2011, vyhodnoceny viak nejsou askieré zakazky zigdchozich let. #devsim v roce 2010 tkio
nevyhodnocené zakazky vysoky podil (18 %, Tabulkacd? v disledku z&Zuje analyzu efektivity
programu.

Z uzavenych zakézek, u kterych je také uvedeno zhodndgegah prabéhu, jev 59 % dosazeno
stanoveného cile a v dalSich 18 % je tohoto cile shieno alespib ¢astané (Tabulka 3). U kazdé
paté zakazky se tedy cil nepoidaaplnit, a to nejpstji z divodu gekazek na strarklienta.
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Tabulka 3: Vyhodnoceni zakdzek zafatych v letech 2006-2011 ardody nespléni zakazky, v %

o]

Vyhodnoceni zakazky Ret Podil Podil bez neuveden
Splrgna 633 46,0 58,6
Splnnacaste&ng 195 14,2 18,1
Nesplréna - pracovnik ukatil spolupraci 26 1,9 2,4
Nesplréna - frekazky na stranklienta 130 9,4 12,0
Nesplréna - klient ukouil spolupraci 45 3,3 4,2
Nesplréna - vrejSi prekazky 51 3,7 4,7
Neuvedeno 297 21,6 X
Celkem 1377 100 100

Sledujeme-li vyhodnoceni zakazek z¢lag jednotlivych letech, je mozZné odvodit, Zze celkov
aspeSnost programu je mignpodhodnocena vlivem chyjicich tdaji z let 2010 a 2011. \&thto
dvou letech vyrazh namista podil zakdzek, u kterych neni uvedeno jejicbdmbceni, a zarove

v rdmci hodnocenych zakazek stoupa padih hetspsnych. U zakazek zahéjenych v roce 2011 jsou
tak ¢astji ohodnoceny zakazky nelUsmé a pedlEZzné ukontené, kdezto k evaluad¢ady Uspsre
probihajicich zakazek dojde teprve na konci Skolmitku 2011/2012. Patérstejny jev vSak nalézame
také u zakazek zroku 2010, u nichZz by hodnocesiio byt zaneseno podstétrtastji, ale
pravaEpodobr je zapisovaniisledrgjsi pra¥ u neaspsnych zakazek.

Zametime-li se na fedeslé roky, u nichZz hodnoceni &Sposti zakdzek chybi spiSe ojedin
pozorujeme stale&astjSi naphovani stanoveného cile, kterého dosahlo plnych 78d&ovani
zahdjenych vroce 2007. Naopak pouze 15 %c¢aani vtomto roce sy cil nesplnilo, a to
predevSim z dvodu prekdzek na stra® klienta, které tvori hlavni uvadéné divody neusgchu
douéovani ve vSech sledovanych letech.

Tabulka 4: Vyhodnoceni zakazek podle roku zahajeakéazky, v %

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Spirgna 32,5 61,3 59,5 68,8 46,8 18,7
Splnnacaste&ng 28,9 14,0 13,5 14,3 16,5 8,7
Nesplréna 25,3 19,3 23,3 15,0 19,0 15,6
Neuvedeno 13,8 53 3,7 1,9 17,6 57,0
Vyhodnoceni bez neudano
Spirgna 37,5 64,8 61,8 70,1 56,8 43,5
Splnnacaste&ng 33,3 14,8 14,0 14,6 20,1 20,1
Nesplréna 29,2 20,4 24,2 15,3 23,1 36,4

V dalsi analyze se proto z#&ifme primarg na zakazky zahdjené v letech 2007 az 2009, udtiery
podil nevyhodnocenych zakazek regahuje 5% a nehrozi zde tedy vyg&n systematické

zkresleni, éjiz ve smyslu podhodnoceni nebo nadhodnocerésagsti programu.

Uspésnost zakazek se zvy3uje spolu s dobou, po kteroe dit¢ doutovana Jedna-li se o prvni
dowovani u digte, k nenapléni cile dochazi u kazdé paté zakazky (Graf 5). d¥@adobré spolu
stim, jak se v gibéhu prvniho dotiovani vyfiltruji klienti a rodiny, kt& z nejiizr¢jSich divoda
nechtji na dowovani spolupracovat nebo neplni podminky stanovempéogramu, dochazi u
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opakovanych zakazekreusgchu még ¢asto.Cim déle di v programu participuje, tim vy3si po
zakazek je usgne splrén (az 8: % v pipad 4. dogovani).

Graf 5: Usp#Snost spliéni zakazky v zavislosti na jejim padi, zakazky zahajené 20- 2009, v %
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V zawrecné ¢asti analyzy dat klientského databazového systéRWM se zamsiime na obsa
zakazek dotovani z hlediskaypa provadnych dkori. Vedle samotného doéavani je sledovan
zmaené dodovani, konzultace koordinator dobrovolnikem, &lientem a telefonaty. rdmci jedné
zakazky dotovani mohou probihat také dalSi dkony, jejich vygkwSak malatasty a nebyly roto
predntem nasledujici analyzy.

Do analyzy vstupuji pouze ty zakazky, ve kteryobbphlo alespd 1 dowovani, gipadré pokus o &
(tedy je evidovano alespojedno zmé#&ené dotiovani). V17% zakazkach tohoto obdobi neni
evidovan ani jeden 2¢hto (koni, nékteré : nich nejsou ani vyhodnoceny a je tedy mozné, Zehtad
zakdzek chybi databazi kompletni Udaje o jejichdpehu. V ostatnich zakazkach préttly jiné
ukony, gedevsim konzultace ldientem a telefonaty, pragdodobré se tak jednalo o zazky, kde
nebylo gikro¢eno kdouwovani a bylo zvoleno jingeSeni situace klient

Jak se tedy od sebe liSi éSps a nedsgsne splrené zakéazky hlediska jejich obsahového naghi
konkrétnimi¢innostmi? Pedré u nesplnénych zakazek probiha celkog méné ikond nez tam, kde
se cile alespib ¢astafné podarilo naplnit. Zatimco na jednu spinou zakazku fpada \ praméru 26
Ukonm (na zakazku spémou casté&né pak dokonce imeérné 28 ukori), u nesplinych zakazek je t
pouze 17 ukoin (Graf 6). Nejvyraz§Si rozdl je v pramérném poctu uskuteénénych dowovani,
ktera probihaji u Uspédné zakazky v paméru 14krat (u zakdzky splénécasteéné 13kréat),zatimco
u nesplréné zakézky pouze 5kré. Mirn¢ se odliSuje také pmeérny paiet konzultaci koordinatol
s klientem, a tqredevdim waste&né splrenych zakazek, dhem kterych prokhne \ priméru o 2
konzultace vice, nez u zakazek splych i nesplanych. Statisticky vyznamné rozdily naopak nej
v poctech zméenych dodovani, ani 'pramérném pdétu telefonat a konzultaci koordinatora
s dobrovolnikem.
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Graf 6: Pramérny pacet Ukoni pripadajici na jednu zakazku, dle typu Ukéia GsgSnosti spl@ni
zakazky, zakazky zahajené 2(- 2009
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Graf 7: Podil vybranych Uko#k na celkovém p&u Ukoni provedenych v ramci zakazky c
uspgSnosti spléni zakazky, zakazky zahgjené 2(- 2009, v %
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Pozn.: Dopoet do 100% tvori ostatni Ukony, které jsot rdmci plréni zakazky evidovany

Z hlediska podilu tyfp akoni, které jsou ramci zakazky prova&ay, pifevaZzujeu splnénych zakazek
doucovani ditéte (53 % ukoni) zatimcov piipadé nesplrénych zakazek dominuiji jiné ukony ne:
samotné dowovani, predevsim telefonaty a konzultace klientem, roste také podil nel&mného
zmaeného dotovani (Graf 7). Zatimco u U&fre realizované zakazky tvbzmaené dodovani 1¢ %
ze vSech ,pokus’ dobrovolnika o dotovéani, u nespkné zakéazky je podil zm@ného dotovani ne
vSech dotiovanich téns 40 %(Tabulka 5.
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Tabulka 5: Pmimérny podil zmaeného dodovani ze vSech Ukandouovani, dle aspSnosti splé@ni
zakazky, zakazky zahjené 2007 - 2009, v %

Vyhodnoceni zakazky

Podil ztieaého dotovani (v %)

Splrgna 15,8
Splrénacasté&ng 19,8
Nesplrgna 39,3
Neuvedeno 26,1
Celkem 20,4
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3. Program Podpora vzdélavani z pohledu koordindtorti

Rozhovory s koordinatory byly realizovany na v38chob@kach zapojenych do vyzkumu. Na dvou
pobaikach byl rozhovor veden s vice koordinatory najednW nasledujici tabulce¢( 6) jsou
prezentovany zakladni deskriptivhi Udaje o jedmgth pobékdch a koordinatorech programu
douwovani zapojenych do vyzkumu. Jak je ztabulky matrskupinové daiovani probihd vedle
individualniho na 7 z 9 dotazanych pébk, @icemZ na ¥tSiné pobaek koordinatéi také sami
nékteré z dti dowuji. Na wtSine pobaek funguje program d@ovani pondrné dlouhou dobu —
minimalreg 5 let, nicmén koordinatdi svoji funkci vykonavaji izré dlouho (od #kolika nmesial az
po rekolik let). Mezi dodovanymi dtmi jednoznan¢ prevladaji dti z béznych zakladnich Skol,
piicemz po¥tSinou se jedna oétl z 1. stups (o tyto diti, zejména pritacky, je také nej¥tsSi zajem ze
strany dobrovolnik). Na rekterych pobokach doduji i déti ze zakladnich 3Skol praktickych a ze
strednich Skol, fipadré déti v predSkolnim ¥ku. V nasledujici kapitole se z&ffme na podrobnou
analyzu hloubkovych rozhovibise vSemi dotazanymi koordinatory.

Tabulka 6: Deskriptivni Udaje o jednotlivych potkach a koordinatorech

pocet individualni skupinové | koordinator délka funkce délka Skoly, které tidy, které
dotazanych doué. doué. sam dowuje | koordinatora | programu doucované doucované
koordin. na pobaice déti déti
navstévuji navsgvuji
1. 1 ano ne ano 2,5 roku 6-7 let ZS azS 1. stupé (4.
prakticka a b. tida), 2.
stupeéi malo
(+ 1x SS)
1| ano ano ano (sk) 1,5 roku 2 roky ZS 1. stupé
3. 1 ano ano ano (sk) 10 mesich 5 let ZSaZzS od 2. tidy,
specialni mladsi a
starsi
nastejno
4. 1| ano ano narazov 5 let 6-7 let ZS (+ 1 dik zejména 1.
SS) stupei
5. 1 ano ano ano 2,8 roku 6 let ZS a pred predskolaci
nastupemdo az7.fida
zS
6. 4 | ano ne ano 1,5 roku 5 let ZS aSS pievaZuje 2.
stupé
ano ne ne 6 misiall VA rizné
ano ano ne ? ZS (+ 1 dik 2. stupé
SOU)
ano ano ano (ind) 1,5 roku ZS 1.a2. stupe
na poloviny
7. 1| ano ne ano 3 roky 5-6 let ZS 70% 1.
stupei, dale
2. stupd a
predsSkolaci
8. 1 ano ano ne 3 roky 6 let ZS azS 1.i 2. stupa,
prakticka 1. prevazuje
9. 3 | ano ne ano 3,5 roku 6-7 let ZS (+ 1 dit 1. stupé (+1
prakticka) dit¢ 8.tda)
ano ano ano 1 rok VA4S 1.-7. tida
ano ne ano 4 mesice Zs 1.-8. tida
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3.1. Kapacita programu

VSechny dotazované potly maji dostatek zajemaé o doutovani zrad rodin, ve &tSing pripadi
nicméré zajem pirevysuje kapacity jednotlivych poboéek (na jedné z poldek si dokonce vedou
poradnik, ktery v sotasné dob ¢itd asi 20 dti). Divodem nemoznosti uspokojit vSechny rodiny,
které maji o program ddéavani zajem, je na jedné stéamedostatek dobrovolniki, na strad druhé
omezena kapacita pob&ky, resp. koordinatora programu, ktery by dalSi rpdiaso¥ nezvladal.
Vzhledem k pevazujici dlouhodobé spolupraci s jednotlivymi radhi je moznost, Ze se v dohledné
dobs pro cekatele na spolupraci uvolni misto, goné¢ mala, coz mZze mit pro Bkteré diti
nezapojené do programu negativriisleédky ,ve chvili, kdy onicekaji rok dva, tak ty dtka nam
vyrostou do druhyho stupnale ta propast v tomcivu, to ta neznalost, ty problémy se prohlubujou.
TakZe ono je to opravdu specificky.”

3.2. Dobrovolnici

Nabor dobrovolniki a personélni zajis&ni programu

K rekrutaci dobrovolnik dochézi po#tSinou prostednictvim naborovych akci na stednich a
vysokych Skolach, vyssovanimletédkd v prostorach Skol a uigovaniminzerata v pracovnich
nabidkaciClovek v tisni,0. p. S.zejména na internetu.

Na rekterych pobokach se potykaji s problémem nedostatku dobrovdlriikZ je dano fedevsim
absenci vysokych Skol v danéngstt. V jednom z&chto nest je hlavnim problémem sehnat takové
dobrovolniky, kté by se v praci stabilizovali, zejména mezi stuglgatpak velka fluktuace. Na jiné

z pob@ek maji problém s umievanim dobrovolnik do vzdalenjSich vesnic, které vyZzaduje zvySené
¢asové naroky na dojigdi, coz je praadu dobrovolnik neakceptovatelné. Naopak v univerzitnich
méstech nebyva problém sehnat déstey p@&et dobrovolnik, neba vysokoSkolsti studenti projevuji

o dobrovolné dotovani @&ti velky zajem. Na jedné z polek, @esto Ze se rowi nachazi v
univerzitnim n&st¢ a dobrovolnici séasto hlasi sami (atkteré Skoly svym studeiin dobrovolnictvi
samy dopor&uji a uznavaji jako praxi), se vSak gtiinou potykaji s podstavem, danym odchodem
dobrovolniki spolu se z@émou rozvrhu na zgtku nového Skolniho rokti nového semestru.

Naopak koordinatid z dalSich dvou poliek, grestoZe se v jejich &stech nenachazi Zadna vysoka
Skola, se s problémem s nedostatkem dobroviolnigpotykaji. Koordinator z prvni potky ma

v sowasné dob stabilni tym poetrg odpovidajici (resp. ze subjektivniho pohledu #hipirevysujici)
jeho pracovni kapagit a nastaveni programu koordinatorem z druhé fgobge pro dobrovolniky
natolik atraktivni, Ze o zdjemce neni nouze.

Mezi dobrovolniky ¥tSinou pfevazuji studenti nad pracujicimi lidmi (vyjma jedné pobiky, kde
nyni prevazuji zardstnani dobrovolnici, které koordinator @vodu jejich tSi stability a
dlouhodokjSi spoluprace preferuje), z hlediska pohlavi debhoki na vSech pohikéach
jednoznatné dominuji zeny.
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Hodnoceni pristupu dobrovolnikia

Se sodasnymi tymy dobrovolnik a jejich praci vyjatlji vSichni dotazani koordindtiopievaZzujici
spokojenosta jejich prace si vazi.

Pristupy jednotlivych dobrovolnikid k praci srodinou a dittem jsou individualni, zaleZi
predevSim na konkrétni osobnosti, jejim stylu prackaSenostech. &ktefi koordinatdi nicmére
mezi jednotlivymi skupinami dobrovolnikspatuji mirné rozdily v zavislosti na tom, jestli selfjg o
studenta $edni Skoly, vysoké Skoly nebo jiz z&stnanéhocloveék. Tyto odliSné pistupy lze
charakterizovat nasledogn

- studenti strednich Skolmaji k dtem wkove nejbliZze, coz se fize odrazit i v jejich fistupu,
maji vSak mé# zkuSenosti, mivaji z tohoto druhu prace vetsi pbhyvaji benevolentjSi a
zarovei opatrrgjSi a még asertivni, je pro obtizrejSi ziskat respekt a autoritusiere dti
je berou jako kamarady), protasto chiji doutovat nejmensi&i, od nichz maji ¥tSi wkovy
rozestup, spolu sfighodem maturity ailpchodem na vysokou Skoltagto do jiného #sta)
nezidka ukoruji praci dobrovolnika

- studenti vysokych kol byvaji aktivni, angazovani, maji vigasu na fipravu nez lidé
zamestnani

- zaméstnani dosli dobrovolnici jsou zralejsi arigrejsi, pro rodiny byvaji $3i autoritou a
vzorem¢i dokonce ,partnerem'(zejména Yipadech, kdy samy vychovaliéti) nez mladi
bezditni studenti, maji vice zkuSenosti&rdi, mivaji vSak méhcasu (dodovani probih&a po
préci, po véerech)

VétSina dobrovolnik je spolehliva a k poruSovani pravidel dochazi spiSe jmneéné. Pokud

v nékterych gfipadech doSlo k poruSeni pravidel, pak secas#ji jednalo o zruSeni hodin —
powtSinou omluvené (ne vzdy se vSak informace crgimerminu dotiovani dostane k rodin
zejména pokud ma rodina odpojeny telefon rhapdivodu nedostatku kreditu), m&ntasto o
nevykonavani povinné administrativy. \¥kterych gipadech se také stava, Ze dobrovolnfeicpni

své moznosti a slovy jednoho z respontignhtéji tak moc pomahat, Ze jsou mimo své kompetence,
ale potom se v tom neciti a nevi, jak z toho vé&nto gekroieni svych kompetenci se projevilo hap
zasahem dobrovolnice do sousedskychtsfimz doslo k jejimu ohroZeni)jgbiranim dokumentci
kuptikladu gres vyslovny zékaz dala dobrovolnice radave telefonnéislo.

Nékteri koordinatdi se setkali s problémem na stkatobrovolniki v po¢ateéni fazi jejich prace, kdy
dobrovolnici nastoupili do programu s jinymieplstavamii zkreslenymi informacemi (oviivimymi
negresnyméi chybnym mediélnim obrazem) acity ¢as jim trvalo, nez si zvykli na to, Ze realita je
jina, a nez doSlo k odbourani jejich steredtyy nékterych gipadech, kdy secekavani dobrovolnik
li8i od nasledné reality (nap stranéasovych narok douwovani) dochazi k uka@eni spoluprace ze
strany dobrovolnika, p@®Sinou to nicméé byva v pfibéhu prvnich ®kolika mssiai od navazani
spolupréace.

Problémem mohou byt téZ nenapia aekavani stran dosahovanych pokrok rodinach a
nespolehlivost rodin. \&thto Fipadech je pakidezité, aby koordinator dobrovolnika dostake
motivoval a pedchazel tomu, aby u dobrovolnikgézil pocit, Ze prace neméa smysl.
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Fluktuace

Na WtSire pobdek se potykaji s fluktuaci dobrovolifiikktera pro chod a efektivitu programu
predstavujevelky problém.

NejcastjSim divodem této fluktuace je, jak jiz bylo vySe uvedenkorteni stedoSkolského studia a
prestup na vysokou Skolu do jinéh@sta (Zetn® nutnosti mit dostatekasu gipravit se na maturitu),
zmena rozvrhu a ndist studijnich povinnostii jiné objektivni divody vedouci k Ubytku volnéhtasu
dobrovolnika. Més casto dochéazi k poruSovani pravidel a nutnosti &&oh spoluprace
s dobrovolnikem ze strany palky. Ke zjis€ni, Ze se dobrovolnik na praci nehodi, obvykle dach
jiz v pocateeni fazi jeho zapojeni do programu (nicrdémto situace jsou maléasté) a nedochazi tak
k vyrazreéjSimu naruseni chodu programu.

Ve mestech, kde je nedostatek dobrovotnikyva fluktuace problémem z organimého hlediska (z
divodu obtizi p zajis&ni nahrady), nabor novych dobrovoliiila jejich zaSkoleni klade na
koordinatora dal&fasové naroky.

Mnohem podstat)5i dopad vSak ma fluktuace dobrovolinika samotné rodiny a efektivitu programu
douwovani. \EtSina koordinatar se shoduje na tom, Zpasobeni vrodinach by mnélo byt
dlouhodobé v rodinach by rél byt navozeny pravidelny rytmus a systém, na kangi rodiny nély
zvyknout. DnleZité je téZz navazani dobrého osobniho ifdé&a i péatelského vztahu) mezi
dobrovolnikem a détem a jeho rodinou, ktery usnage spolupréci. Zgna dobrovolnika, na kterého
jsou rodiny zvyklé, pak i¥e byt pro rodinu natma a niZze narusit efektivitu dosavadnihagobeni.

V piipad® nedostatku dobrovolnikmtZze odchod dobrovolnika vést v krajnifigads i k ukonteni
spoluprace s rodinou.

3.3. Rodiny

Hodnoceni dopadu dodovani na rodiny

V néasledujiciésti se zartime na zhodnoceni dopadu programudde@ani na samotné rodiny
dowovanych dti z pohledu koordinatér

e Zapojeni rodin do domaciiipravy dti

Koordinatdi se gedevdim snazigsobit na rodie, aby se sami wili v prabéhu celého tydne,&hli

s nimi doméci Ukoly (jak zadavané ve Skole, takdawané fimo na dodovani) a dohlizeli, zda maji
déti do Skoly gipravené paebné pomcky. Dle jejich vypo¥di je v3ak Usgchy snah o pedagogizaci
rodinného prosedi £2ké posoudit, ficemZ mezi jednotlivymi rodinami jsou v tomto ohledirazné
rozdily. Velmi gitom zaleZi na situaci v konkrétni rodim gredevsim na intelektu, kompetencich,
vzaklani a gistupu jednotlivych rodii. Rada rodii vzhledem k nizkému vni probirané latce
sama nerozumi, obzvl&st piipads predmétia vyucovanych na druhém stupni¢ehoz niize pramenit
jejich rezignovany fistup k domaci fipraw déti. Opakovad se objevovala téZz zkuSenost
s pologramotnymi matkami, které séitus ditmi nejsou wibec schopné. &kteri rodice vnimaji
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dowovani svych &t tak, Ze spolu se &kenim ditte do rukou dobrovolniktim zarové predavaji i
celou zodpo¥dnost za vzéani ditte.

V mérg ¢astych pipadech jsou naopak r@di na sveé é&i piisni a vyvijeji na &tlak, aby se do Skoly
prabézné pripravovaly, oviem nejednd se o zasluhu programuad@mi, ale o osobnostni rysy a
pristup samotnych rodii.

V piipact individualniho dodovani se dle vypasdi nekterych z koordinatdr dafi zapojovat rodie
(resp. matky) imo do pfibéhu dogovani, tj. zajistit nejen jejich fyzickoutfpomnost v doméacnosti,
ale téZ jejich pozornosti dokonce aktivni participaciipdoutovani (,Ja tieba z &ch sedmi i,
jakoby vSechny ty mamky gldse mnou, aspiopul hodiny miniméald, mam teba maminku, ktera se
mnou sedi cely édhodiny a snaZi se byt zapojenaMenSim dtem reékteré matky s Ukoly pomahaiji,
dosazeni tohotoffstupu vSak stoji koordinatory zfreé usili.

Celkow je mozno shrnout, Zeapojeni rodin do domaci fFipravy se @ili5 neda‘i a rodie se
s cétmi ve WtSirg pripadi v pribéhu tydnenewi. Daii se nicméd alespa dosahovat toho, Ze raei
dohlédnout na to, Z&éti maji do Skoly pomiicky a domaci ukoly

e ZvySovani zajmu rodin o vZthni a uwdomeni si dilezitosti vzdlani
Zvysovat zajem rodin o vz&lani déti sedle koordinatak (alespd cast&né) dari. Nekteri z rodict si
na rodiny, kde datovani probih& delsi dobu a tim pademijegbeni na rodiny dlouhodgBi. Zajem
rodi¢t o vzcElavani dti se také zvySuje spolu s tim, kdyZédiazije ve Skole &aky Usggch a kdyz se
da‘i postup® odbouravat problémy ve Skole. Dopad vlivitspbeni programu na 2mu gistupu ke
vz&klani se kupikladu projevuje vtom, Ze se pdtflaodinam vymlouvat jednodussi cesteseni
problémi spojenych se vzthvanim dti, kterou gedstavuje ndp prefazeni dite na praktickou
Skolu. Dowovani mize mit vtomto ohledu i néjny vliv na sourozence ddavanych dti, jejichz
matky si diky programu wdomi dilezitost vzdlavani v hlavnim vzdlavacim proudu a
piihlaSenim dti do matéské Skoly se snaziigdejit jejich poz&Simu gipadnému nastupu na
zakladni Skolu praktickou. Dlouhod#biho efektu v podabpodpory dti pfi nastupu a udrZzeni se na
stredni Skole se v3ak dle dotazanych koordirtétimsahnout {iliS neddi.

Podle rkterych z respondeftpiitom velmi zaleZi na postojich d&istupu rodin je&t pited zapojenim
do programu, tj. pokud rotk alespa néjaky zajem maji, iize ho program da@oevani podptit, kde

v8ak z4jem neni, tam se &my v tomto ohledu neda(, Tam, kde uZ ten zajem je, tak ho paipe,

tam kde neni, tak ho nevy#time").

* Zména podminek pro domécifpravu dti

Podminky pro domécitfpravu dti se v jednotlivych rodinach velmi lisi. Zalezdjek na velikosti
bytu a na tom, zda maji¢td k dispozici pracovni it ¢i zda se @i u spoléného jidelniho stolu
v kuchyni, na velikosti rodiny dané ¢gtem jejich¢leni a v neposlednifact opst rovnéZz na gstupu
rodi¢t. Dle respondeidtsedari zajistit vhodné podminky a prostedi pro domaci Fipravu déti
béhem konani samotného vy&ovani — tj. vyhrazeni pracovniho mista a z&jstklidu. ,Déti
vétSinou nemaji vlastni stoly, Zidle, lariai, ale feba ty rodée se nadi, Ze aspd po dobu toho
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dowovani tam nebudouéhat ty dti, nebudou chodit ndwdty a ten stl v kuchyni nebo v obyvaku
bude k dispozici. .... nejsou to ideélni podminkg,i &ddyby jenom &k, vypnuta televize nebo radio,
tak to st@i.“ Po skokeni dodovani, tedy v dalSim fibéhu tydne za ,BZného provozu“ domacnosti
v3ak jiz podle nazdrnékterych koordinatar déti tyto podminky powtSinou zajisny nemivaji.

Aspirace/plany rodin v oblasti vzélavani déti

Co se ty¢e aspiracti plani tykajicich se budouciho véddni dti, vétSina koordinatar se shoduje na
tom, Ze rodie nechtji, aby déti ,dopadly jako oni“, aby nezustaly bez vzélani a alespa
dokongily zakladni Skolu. V piipact men3ich &i, tj. na 1. stupni ZS, ro& powtsinou o budoucim
vzklani dti prozatim neuvaZuji, jak v3ak jiz bylo uvedendeyydiky u¥domeni si dileZitosti
vz&klani v piibéhu participace v programu si stanovi za cil zamiepéipadnému festupu ditte na
zakladni Skolu praktickou. Ugt na druhém stupni zakladni Skolyreiiée neZidka pieji piestup
na stredni Skoly a ziskani vysniho listu ¢ maturity . Rozdily mezi aspiracemi \tipadt divek a
chlapd@ koordinatdi nezaznamenali, pouze poukazovali na skust, Ze #které z divek brzy
otehotni a v dalSim vadani tim padem nepoktaji.

Hodnoceni spoluprace s rodinami

* Dlouhodobost gisobeni v rodinach

Prevazna wtSina koordinatar se shoduje na tom, Ze jetiouhodobd, kontinualni a intenzivni
spoluprace s rodinami miZze vést k pozitivnim vysledim. VétSina jejich kliend je tedy do
programu zapojena dlouhodgbdosud minimalé 1 rok, netidka i déle. Pouze v jedinéntipact
jsme se setkali s nazorem, Ze dlouhodal®®peni v jedné rodénnemé efekt, neliarodice zpohodini

a prevedou své povinnosti na dobrovolnika. Mnohem efeSi by tedy podle tohoto respondenta
bylo co nejrychleji se pokusit zvySit kompetencéitd v oblasti vzdlavani dti a po kratSi dab
(idealre po jednom Skolnim roce, abyéhn dowovani ukitou ndvaznost) rodinu opustit. Vzhledem
k omezenym personalnim kapacitam pidyoby tim padem dochéazelo k zafiSt pomoci ¥tSimu
mnoZzstvi rodin.

» Faktory komplikujici spolupréci na stra#rodin

Dotazanymi koordinatory byly identifikovany naslgdu faktory na stra® rodin, které komplikuji
spolupraci v ramci programu d&avani:

- nizké vzdélani ¢i dokonce negramotnost r@di vedouci k neschopnosti porozétnprobirané
latce i k neschopnosti posoudit, jak na to#i @ Wwivem jsou, jak dofe ¢i Spatr® se Wi
absence pétbnych znalosti

- nizké rodéovské kompetence

- nezajem o Skolu a vEni i, vzclani neni pro rodiny prioritou, laxnitigtup ke
vzdélavani, nespolehlivost

- ponechéni $lisné volnosti dtem

- protektivni gistup ve vycho¥ déti
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nizka autorita u &i, nezvliadani vychovy

pocetnost a sloZeni rodiny — maji-li matky vicgidnemaji tolik¢asu se jim ¥novat; maji-li
vedle dti Skolou povinnych i menSiétd, soustedi se na g o né, o starSi &i se ,postara
Skola“, gipadre se starSi&i museji starat o ty mladsi

Spatné bytové podminky (malé bytyjli mnoho osob v byt absence mista vyhrazeného na
domdci pipravu)

pretizenost matek samozZivitelek

PoruSovani pravidel ze strany rodin

V prabéhu spoluprace s rodinami dochazi iféiza k poruSovani pravidel stanovenych v prograsu z

strany rodiny¢i jejich nekterych ¢lena. Koordinatdi v této souvislosti uvéagi, Zze vzdy se snazi
takovéto pipady feSit individual@, do rodin dochazeji a domlouvaji jim. V rozhovdrgeme se
setkali s nasledujicimi formami poruseni pravidel:

ruSeni hodin — jednd se néastji zminovanou formu poruSeni pravidel, kter&iza mit
zarovei, je-li vrodinach uplaiovana opakovaf) nejvyrazgjSi negativni dsledky na
Uspsnost programu — nepravidelnost, nesystemast dodovani a velké&asové prodlevy
mezi jednotlivymi hodinami vedou k neefektivit

nepiitomnost dosElé osoby v pibéhu dou¢ovani— jedna se o dalsi velrsasté poruSovani
pravidel; rodée (resp. matky) vyuZivaji ffftomnosti dobrovolnika i doutovani dti a
odchéazeji z bytu, aby se odreagovali, afiipali, zaidili si jiné véci nebo se mohli vice
vénovat jinym dtem

neplnéni zadanych domacich Gkal — rodiny se mimo daiovani s dtmi negipravuji
z divodu nezajmu, nedostatkgasu (v pipact pctetrgjSich rodin) ¢i nedostaténych
kompetenci

piritomnost WtSiho mnozZstvi osob v by, resp. piitomnost navsgv — rodiny mivaji v dob,
kdy se ma konat dd@ovani, v by¢ navstvy piibuznych a znamych,ffpomnost ¥tSiho
mnozstvi osob tim padem vyruSujesditieho domaci fipraw, na kterou by mu rodiny &y
zajistit klid

Ukoné¢ovani spoluprace

VySe uvedené skutaosti mohou byt évodem pedtasného ukateni spoluprace s rodinami ze strany
koordinatofi programu do&ovani, gicemz nefasgjSim divodem ukomovani celého programu je
opakované ruseni hodin ze strany rodiny Dle koordinatok ktomuto dochazi &sSinou

v po¢ateénich fazich spoluprace(maximal® do pil roku). Uvadny podil rodin, u nichz byl program
Z davodu poruSovani pravidel ukéen, se pohybuje v rozmezi 10 - 50 %. Dale pochiogitdochazi

k asgSnému ukodovani spoluprace s rodinami v dolkdy program naplnil sy Gcel a bylo v 8m
dosazeno pozadovanych @éehi. Jeden z koordinatbrexplicitré uvedl, Ze s rodinami ukdnji
spolupraci zpravidla padch letech, cozZ je dleghoptimalni doba na to, aby se v roglipoddilo

21



dosédhnout &akych Usgchi, a pokud se to ani za tu dobu nezadpak jiz neni {li§ Sanci do
budoucna usft a rodina pravépbodobré potebuje jiny typ sluzby.

Ukongit spolupraci mohou samitgme téz samy rodiny, a to kdykoli, na zakéadastniho rozhodnuti.
VétSina koordinatar vSak takovouto zkuSenost nerkdykonéovani programu z vlastni vile rodin
tedy powtSinou nedochazi(nebo k ni dochéazi jentidka). Pokud nicménk ukorteni dodovani
dojde, byva to &Sinou zobjektivnich davodi, jakymi je gesthovani rodin¢i odebrani ditte
z rodiny a jeho umishi do ustavni vychovy (n#pz divodu nastupu rode do vykonu trestu odti
svobody). Ve vyjiménych @ipadech ukouji rodiny spolupraci proto, Ze jim program a zefraé
jeho (z pohledu rod piilis narané) pozadavky kladené na rodiny nevyhovuji.

3.4. Déti

Vybér déti pro zarazeni do programu

Déti a jejich rodiny pro zgazeni do programu vytipovavaji a dopauji jednotlivym pobgkam
nejcastji Skoly (feditelé, ditelé ¢i vychovni poradci), terénni socialni pracovnidispbici v dané
lokalité, pripadré pracovnici jinych socidlnich sluzeb (iiag azylovych dor), pracovnici orgain
socialré-pravni ochrany &i nebo ostatni klienti, kiéjsou jiz do programu zapojeni. \&kterych
piipadech se koordin&fosetkavaji s rodinami v rdmci jinych aktivit orgaovanych pobé&kou, kde
jim dowovani nabidnou, pdfpac v lokalit¢ vyvesuji letdky informujici o programu. Zpravidla jsou
vybirany rodiny ze sociatha ekonomicky slabého préstli a z vylotenych lokalit, které maji potize
ve vztahu k zajigni pripravy ditte do Skoly (rodie maji nizké vz&lani) a di¢ ma Spatny Skolni
prosgch. DileZitad je gitom motivovanost samotnych rodin a jejichjem o dowovani. Nékteré
pobaiky proto dodrzuji pravidlo, Ze prvni krok museji ¢lad samy rodiny, tj. kontaktovat
koordinatora a domluvit séaku, na které se podrojn zjiStuji informace o rodi& a digti, jejich
zajmu o dodovani a dalSi souvisejici informace. Na zaklastupniho pohovoru s raglikoordinatdi
individudlrg vyhodnoti, zda rodina splje kritéria pro zéazeni do programu, tj. zda spada do cilové
skupiny a dotovani potebuje, zda je f@dpoklad, Ze bude rodina dodrZzovat dana pravidla, a
dowovani ma tedy fedpoklad Usgsns fungovat. O zéazeni do programai odmitnuti rodiny tedy
rozhoduje koordinator na zékladé vlastniho uvézeni Pravidla vylru rodin a jejich nastaveni
hodnoti vSichni dotazani koordinét&ladng, tj. z jejich pohledu jsonastavena dolise.

Zmény v priabéhu doucovani

Zametime-li se na obecné hodnoceniipadnych zrén u dti, které u nich nastavaji videhu
participace v programu, shodovali se respondentoma Ze tytazmény maji vyznamnou souvislost
s wkem ditéte (resp. stupém navsEvované tidy) pi zapojeni do programu. Nejgi zneény a
pokroky Ize pozorovat u nejmladSich dti, idealr® je-li dowovani zahajeno jiz v prvnfitle zakladni
Skoly. Tyto @ti douwtovani vice bavi, l1épe si zvyknou na pravidelny éystddi se v nich vzbudit
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zaziji-li v ni rgjaké Usgchy a pochvalu, a jsou u nich nejviditgBi jednotlivé pokroky. Jedna
z respondentek tuto situaci vystizwyjadrila slovy: ,Je to neco jako to pislovi ‘ohejbej prut, dokud
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je mladej‘. Tak to si myslim, Ze v tomhle hégtati.“ V jednom z rozhovdr byl zmiren i piipad
douwovani pedskolak, u kterych se diky d@ovani da eliminovat negativni vlivy absence
predSkolniho vz8avani v matéskych Skolach a ktéjsou tak Iépe ffipraveni na pechod na zakladni
Skolu. ,Treba ty ged3kolni dti, tim, Ze nemaj tu/fedskolni vychovu a Zae se s nima pracovat
alespai takhle, tak ten nastup do té Skoly nemaj tak fvad@du \eci zvladaj, urgj barvy, ungj tvary,
napafitat do deseti, ugp drzet tuzku, ud) pracovat s tfizkama.“MladSi dti jsou vSak vzhledem ke
svému ¥ku mére samostatné, proto je peba, aby je v domécitipraw vice ohlidali rodie, u
starSich &ti oproti tomu lezi zodp@dnost vice na nich samyclg€ si pomiZzou samyyict ano, o to
stojim, i kdyZz mama rimepripomene, Ze mam ukol, tak si na to vzpomenu)séam*

K pozitivnéjSim znménam dochézi také uéd, které jsou zapojeny do progrardiouhodobé, které
navstvuji ,dobrou Skolu“, jeZ je podporuje, chape jejich situaci a snajirsgpomoci, a které maji
dowovanivicekrat tydné (nag. kombinace placeného a neplaceného¢dedni ¢i individualniho
douwtovani se skupinovym krouzkem). V neposletitk zaleZi rovisZz naosol® dobrovolnika, jeho
pristupu a giprav na hodinu.

NaopaknejobtiznéjSi je dosahovani pozitivnich zrén u starSich dti, predevSim na druhém stupni
zakladni Skoly, které jiz o v&thvani, Skolu a potazmo i déovani nemaji zajem. Latka probirana ve
Skole je pro tyto &i vyrazre obtizrejSi

dobrovolniky, kté se v rkterych gipadech i sami obavaji, Z&ivo détem nezvliddnou vystlit),
zvI&SE nesou-li si s sebou deficit znalostitegchozich let, tj. chybi jim zaklady, na nichz bghty
stawt, Skolu nemaji doposud spojenou s Zadnynéchspm z minula ani do budoucna, ve Skole je to
nebavi a diky tomu vSemu jsou rezignovani. Jedrim@naejobtizgjSi je dosahovani z&n

déti rovnéz to, zda v kratkémiase spdtiji ¢i nespaituji néjaké vysledky, pokud nikoli, po&mné rychle
ztraceji dalSi motivaci k aktivnimurigtupu k dotiovani. Faktorem ovlijicim horsi dosahovani
zmen u starSich &i v porovnani s mladsimi je také to, Ze latce peoi® na druhém stupni zakladni
Skoly uz po¥tSinou nerozumi, vzhledem k jejich nizkému v&kni, ani sami rode €chto dti, tj.
odpada zde moznost, Ze b§tem s timto tivem doma pomahali. Dosahovani&mje pochopitel&

obtizné také vippadech, maji-li &i ¢asté absence ve Skale

Zhodnoceni dopadu dodovani na ckti

Nyni se podrobgji zamétime na zhodnoceni dopaddowovani dti v jednotlivych oblastech
z pohledu dotazovanych koordinétor

+  Skolni prosgch

Dosahovéani pozitivnich zin ve Skolnim prosfthu je dle respondeantindividualni zaleZitosti
odvislou od mnoha faktor jakym je napiklad délka zapojeni do programu (malokdy jsouétid
zmeny v prosgchu, je-li dogovani kratSi nezip roku) ¢i pfistup a motivace dite (di€ musi samo
chtit zlepsit prosfrh ve Skole, widdomovat si své problémy agmyslet o nich - pak jsou pokroky
vidét; u diti, které chodi na d@avani z donuceni, pokroky spiSe nejsou). Jak jid pgjednano vyse,
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vyrazny vliv ma téz &k ditéte a s tim souvisejici obtiZznost probirané latkyskele ¢i mira deficitu
znalosti z pedchozich let.

Koordinatdi se nicmén shoduji na tom, Zg piipadé individuainiho dou¢ovani se dé dosahovat
toho, Ze u ¥tSiny dti nedochazi ke zhorSeni Skolniho progphu v dowovaném pednitu,

v nekterych gipadech se progph v dodovaném pedn®tu i zlepSuje. V fipad skupinového
dowovani je v3ak situace odliSna, u mnohychi dlochazi ve Skolnim pro&ghu z dodovaného
prednetu ke zhorSeni, coz ide byt gisuzovano jednak absenci individualnfisupu, kdy se
dobrovolnici nemohoudnovat vSem &tem na zaklagjejich aktualni paeby (na jedné z pobek na
tuto skuténost reagovali zmenSenim skupin, zatim je vS#djpsné vyvozovat zdéwy, zda to
pomize) a dale faktem, Zetil se do Skoly postSinou gipravuji pouze v ptbéhu doovani a doma
se jiz gipraw do Skoly nee¥nuji.

Co se tye celkového Skolniho prospchu, zde senazory vice mizni — nektefi z koordinatoi si
mysli, Ze niZze dochazet ke zlepSovani, nélokti ziskaji &tSi motivaci i vSeobecnyiphled. Jini jsou
preswdéeni o opaku a argumentujifqulevdim narstajici obtiznosti vytované latky spolu se
zvySujicim se stugin navsgvovaného roniku (ale u dotovanych dti dle jejich ndzoru nedochazi
k tak vyraznému propadu jako u nedovanych dti) a tim, Ze v ramci dvou hodin ty&gryhrazenych
na dowovani (které jsou podle nich malo) se neda mnolsélmout a Ze tytoét by potebovaly
pomoci i vjinych pedngtech, na které vSak v rdmci tohoto omezeéasu nezbyva prostor.idti
skupina se domniv4, Ze sefidadrZzovat konstantni rovinu, tj. nedochéazi anizkepSovani, ani ke
zhorSovani, nicménvyZaduje to soustavnou a kontinuélni praci.

* Pocéet zameSkanych hodin

Témer vSichni respondenti se shoduji, gatet zameSkanych hodirve Skole se u d@ovanych dti
vlivem zapojeni do programda¥i snizovat Diky tomu, Ze jsou &i na Skolu (alespo v neékterych
ohledech) Iépe ifpravené a zaznamenaji v ni dosud nezazité (alesiiioi) uspchy v podok
pochvaly od ditele, dobré zndmky apod., illase u nich, by treba jencasté&ng, odbouravat
negativni vztah ke Skole Do Skoly tak chodi ragi a nemaji tolik divoda jako gredtim se ji vyhybat.
TéZ si diky dotovani vice zvyknou na pravidelnostrad, ktery je naslednaplikovan i na Skolni
dochézku. Také rotk si diky dodovani postupé uvedomuiji, Ze¢im vice d@ti ve Skole chybi, tim
vice toho musi nasledrdohart. V pripadt skupinového datovani mize sehréat roli i to, Ze dit
nabyde pocitu, Ze se stalo gasti réjakého kolektivu a vice se pa¥ét na své spoluzaky (zejména ty,
ktefi s nim na dotovani také chodi).

Pouze na jedné z dotdzanych piopanuje na tutoée nazor zcela ogay, tj. Ze sniZzeni ptu

zameSkanych hodin se néda jedna se o oblast, kterou program d@wéni absoluth nema Sanci
jakkoli ovlivnit. Presto spatije dw& cesty, jak je mozné zlep3eni v tomto ohledu dommnacto jednak
spolupraci se Skolami aigobenim na ditele, aby po 8tech vyZzadovali omluvenky od lékKa a

jednak aplikaci pravidla, Ze¢ti, které hodg chybi ve Skole, nezapojuji do volfasovych aktivit
programu.
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» Zajem ditte o dowovany grednet, orientace v pedmétu

VétSina koordinatar se shoduje, Ze u démavanych d@ti se zlepSuje orientace v dotiovaném
piredmétu i pochopeni no¥ probirané latky, a to gedevsim diky postupné a systematické préaci
v pribéhu zapojeni do programu.

Co se tge zvySeni zdmu dti o dowovany predmét, zde nazory tak jednotné nejsou Podle
nékterych je to individudlni zalezitost a zalezi rdibnosti probirané latky asku ditte (mladsi i

to spiSe bavi), podleskterych se to d& zejména pokud ditdosahne ve Skolesfakého uspchu a je
pochvéleno, coz posili jeho sebdumi a pedstavuje prod velkou motivaci k dalsi praci. Vyskytl se
v3ak i nadzor odliSny, Z&m vice dti néco opakuji, tim méhje to bavi. Dle jiného ndzoru se spiSe nez
o douwovany Fednet dai zvySovat zdjem o d@ovani jako takové aétem se rozuji obzory i nad
ramec dotiovaného pednetu.

» Priprava ditte do Skoly

Domaci piprava di¢te do Skoly pafi dle dotazanych koordinatork oblastem, které se diky
dowovanidari zlepSovat Déti maji Iépe pipravené ¥ci a ponticky do Skoly(,je to do takovych ¥ci
jako mit srovnanej pendl, mit tyor v ty tasSce...), pravidelji se gipravuji a¢asgji nosi do Skoly
hotové Ukoly. Zde v3ak dle¢kterych respondefitzalezi hod# na tom, jestli si d& do notysku
zapiSe, které ukoly ma &dt (v tomto ohledu mohowstem pomoci titelé ve Skole).

Dle nazoru jedné zrespondentek je zlepSeni domidpfavy gimym disledkem uskutaénych
dowovani, nebt nékdy to jediné, co se dnhem dowdovani stihne, je udlat doméaci dkoly a
bezprostedre se gpravit na rekterou z hodin.

* Chovani di¢te ve Skole

Co se tge vlivu dowovani na zlepSeni chovanitdve Skole, zde seazory respondenti pomérn é
razni. Dle rekterych je to individualni zalezitost zavisla nankcétnim diéti a jeho povaze iffistupu
jeho rodiny, dle skterych respondefitke zlepSeni v této oblasti dochazi, nebéy tomu, Ze jsou
déti na vyuku lépe fipravené a v probirané latce se Iépe orientuji,vtgkibéhu vywiovani davaji
vétSi pozor a tolik nevyruSuji. Setkali jsme se ovdemmézorem zcela opaym: ,ted’ posledni dobou
mam par takovych kliefait Ze mam naopak pocit, Ze uz jsou jak@jfstsi v té Skole, a uz nejsou tak
uraply, mizou se s dvim trochu pochlubit, tak zénaj zlobit.“ PodledalSiho z respondengjeho” déti
problém s chovanim nemdjia bych ne<€ekl, Ze maji vychovny problémy. Maiji jetkyi z chovani.),
hodnotit vliv dokovani je tedy v tomto ohledu irelevantni.

» Vztah ditte ke Skole a &ditelizm

Vztah ditte ke Skole a zajem o ni se podle vSech dotazaripp$ovat déd, a to gedevSim skrze
pocitované pokroky a ugphy (pochvala, dobrd znamka apod.). Diky iepe dokovani a zazZitém
Uspichu se mze zlepSit i vzajemny vztaktitel — 24k, dle dkterych je vSak vztah keitelam u dti
velmi rozdilny a zalezi také na konkrétnichliitelich a jejich pistupu. Ve vztahu k ostatnim
spoluzakm se rkteré cti chlubi tim, Ze maji svého dobrovolnika, ktergiikn pravidel@# dochazi a
vénuje se jim.
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3.5. Dalsi prace koordindtorii, ndvaznost sluzeb

VétSina koordinatar nabizi v ramci programu déavani dtem pravidelnévolno¢asové aktivity,
zpravidla jednou wgsicné vylety a voln@asové akce a jedenkrat za rok letni tdbory. Ne \awmly
nicméré jedna o organizované voltesoveé aktivity, ale také o aktivity, které prétidv rdmci
dowovani vymysleji sami dobrovolnici. Voltasové akce a aktivity zatiené na rodiny polity
zpravidla nenabizeji, whterych gipadech je rodiim nabizena moZnost &istnit se spolu ssthi
letnich tabol. Tyto aktivity povaZuji koordinato za velmi dileZitou sodast programu, nelsagpro
déti predstavuji velmivyznamny motivaéni prvek ovliviujici jejich ochotu a snahu déawvéani se
aktivreé (€astnit a zprogedkovar pak pes tuto zvySenou motivaci zlep3uji i jejich vysledk
Piinosem jsou zarovei pro koordinatory programu, Kiiena €chto akcich &i Iépe poznaji. ¥tSina
koordinatofi poskytuje rodinam takiéariérni poradenstvi, tj. pomahaji rodinam Iépe se orientovat ve
Skolském systému, poskytuji pomai wybéru stedni Skoly, pomocipvyplnéni prihlasSky na sedni
Skolu, pomoc podat odvolani vipadt negijeti na Skolu apod. Vifpadech systematické a
dlouhodobé spolupréace, kdy koordinator chodi dangpgbravidel® (powtSinou pokud sam také
dowuje) a navaze s ni bliz§i osobni vztah, je pak rhporadit i s &nymi provoznimi ¥cmi a
zalezitostmi v rodi&:

.,Nebo normalni provoznidci. Dowujeme a najednou de voda, praskne voda,dese musi wesit
takovy ¥ci. Nebo placeni ndjmu. J& si myslim, dasem, pokud ten dobrovolnik tam dochazi
systematicky, v pravidelnydase, tak tam vznika &ity vztah i mezi nim &ma rodinama aeSi se
tam nejenom to d@ovani, ale pipadre i jiné veci.”

Vyjimeene pak poskytuji poradenstvi i v jinych oblasteclkojge napiklad finaréni poradenstvi, a to
bud’ za redpokladu, Ze se v této oblasti é®lorientuji (nebo v ni samiipobi), nebo zaipdpokladu,
Ze se jedna o jednodussi problém, kterfeSyjednaii dvé osobni konzultace. Vzhledem k tomu, Ze
mnohé rodiny se potykaji fadou problém, jako jsou nafiklad dluhy, problémy s bydlenim,
vytizovanim déavek apod. a gebuji tedy podporu i v jinych oblastech nez jerblasti vz&lavani
déti, pasobi viadé rodin i jini odbornici, terénni socialni pracovnici a sluzby nebo tytdimg
vyuzivaji najednou vice sluzeb poskytovanych koimérgobakou Clovéka v tisni. Pokud v rodinach
tito dalsi odbornici nesobi,figuruji koordinato ¥i jako zprostiedkovatelé kontaktumezi rodinami
a dalSimi paebnymi navaznymi sluzbami a subjekty. &&gji se jednéd o jiz zminé terénni
sociélni pracovniky, socianaktivizatni sluzby, sluzby odborného poradenstvi (fitvdn dluhové,
pracovni, pravni apod¢) kontakty na organy socidfpravni ochrany &i, prislusné gady (nap. trad
prace), kluby matek, nizkoprahovéa centra aj.
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3.6. Hodnoceni programu doucovdni

Frekvence kontaktu koordinatora s rodinou

Dotazani koordinatd se WtSinow shoduji ha tom, Zkontakty s rodinami by z jejich strany bylo
potfeba realizovatéastji, ovSsemz divodu nedostatkuéasu to neni mozneVétSina koordinatar
ve vybranych rodinach téZz sama doje, v takovych fipadech je pak kontakt dostgici, v ostatnich
rodinach vSak nikoli. Nefdka se ptom kontakt s rodinou liSiffpad od pipadu, v zavislosti na
specifickych pdtbach rodiny a uvaZzeni samotného koordinatoragkienych gipadech, kde to
situace vyZaduje, nappokud se vyskytne&mrky problém nebo pokud se rodina nachazicité@r
specifické fazi (nap. ip vybéru stedni Skoly), je nutné byt v osobnim kontaktu smodicasgji,

v jinych rodinach, kde je jiz navazana dlouhodopalgprace s dobrovolnikem, ktery je zkuSeny,
naopak koordinator iflis nezasahuje a postge mnohdy pouze dbsny kontakt po telefonu.
Komplikaci mize byt v gkterych pgipadech skutaost, Ze jednotlivé rodiny jsou prostoov
rozmistny po celém st nebo spadové oblasti paty (¢i jeji vétsicasti), coz klad€asové naroky
téZ na dojizéni, obzvladt pokud se zdlodu ztizené telefonické komunikace &terymi rodinami
nedai schizku predem domluvit a koordinator musi n&wét ¢init opakovag, nez se mu podiadoma
rodice zastihnout.

Frekvence kontaktu koordinatora se Skolou

Co se tye frekvence kontaktu koordinatose Skolami, zde je z hlediska hodnoceni jeji destasti
situace obdobné jako ¥ipadt kontakfi s rodinami — koordinato se ogt shoduji na tom, Ze na
kontakty se Skolami nemaji dostatekéasu Zavisi gfitom ot nazvazeni samotného koordinatora
jak potebu kontaktu se Skolami vyhodnoti a jgdsto kontakt uskut#uje (a zda ¥bec), a téz na
ochot a vsticnosti jednotlivych Skol. \fad pripadi je pritom kontakt minimalni. Krora ¢etnosti se
piipad od pipadu lisi i forma kontaktu, ktera variuje od osi@hnsetkani, fes telefonické hovory az
po pisemny kontakt prdstdnictvim emailu. Rktefi koordinatdi presouvaji tuto ,povinnost‘ na
dobrovolniky a ofivodiuji to tim, Ze ra&i davaji grednost setkani s rodinami, kterd povazuji za
potrebrgjsi.

Frekvence dowovani v rodinach

V naprosté ¥tSirg rodin je frekvence dawvani 1x tydg po dvou hodinach (pdjpac po dobu 1,5
hodiny), tedy odpovida nastaveni programu. Dle #im@tof je z hlediska moznosti programu a jeho
kapacity tato frekvence dostaté, z hlediska pofeb déti a jejich rodin viak nikoli, a to gedevsim

u starSich &i (na druhém stupni, kde je jiz vicéiwa a je narongjsi), které patebuji pravidelnou
systematickou ifjpravu v piibéhu celého tydne. Pokud se vtomto obdobiénaji détem jejich
rodice, pak zminy nemohou byt {liS viditelné. Zarové je vSak upozdrovano na to, Ze déavani
nema suplovat roli rodh, vyskytuje se tedy také obava, &&s€jSi frekvence dotpvani by mohla
snizit ochotu a schopnosti rodi s ditmi se samostatnpripravovat a oni by tak své povinnosti
presunuli na dobrovolnika. Na jedné z pddlo zavedli v gkterych rodinach (pokud na to méa
dobrovolnik kapacitu) u malychéd (predSkolaci a pécci), pro které je nakimé udrZzet pozornost
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dvé¢ hodiny v kuse, daiovani 2x tyde po dobu 1 hodiny. Frekvenci 2x tydrhodnoti jako
vyuzit i placeného da@ovani v kombinaci s neplacenymiifpadré samostaty pokud nespiuji
kritéria stanovena pro neplacené ¢mani).

LAle tr/eba u rodin, ktery maji placeny dmvani a ziskaly ho vlasintim zpisobem, Ze dy

normalniho dobrovolnika a c#ly prose vic. Rikaj, Ze to nesi, ze to dit je na tom Spat tak jsme
jim 7ekli dobe, bude sem chodit druhélpvek, ale musite ho platit. Tak tam takhle chodi ddad

funguje to doke. A na to dif to ma fakt dvakratédisi vliv. Myslim, Ze je sk, kdyZ tam m#Zou chodit
dva lidi na jedno d& Ale je to velkej luxus.”

Individualni plan prace

Individualni plany prace s ratlinejsou pro koordinatory povinnou s@sti jejich prace a z rozhovor
vyplyva, Ze jeve WtSiné pripada s rodinami nevytva-eji. Odivodiovano to byvéa fedevsim tim, Ze
by to byloéaso¥ narané, a v rodinach, se kterymi nema koordinator pieny kontakt, by to ani
nentlo smysl. Nekteti z koordinatoit si s rodinami na gditku spoluprace individu&irtikaji, ceho by
chtli dosahnout, tyto plany v3ak nemaji pisemnou padaken vjediném rozhovoru expligitn
zazreélo, Ze individuélni plany vytu@ji a d#& se je naplovat, ovSem pouze v rodinach, kde
koordinator sdm dawje nebo s nimiZz je was&jSim kontaktu. DalSi z koordinatorhodla zkusit
individualni planovani ve vybranych rodindch od @loe roku. Na jiné z polek vytvéeji

v paateni fazi prace individualni plany Hdnimi witeli déti, které jim rodinu pro daiovani
doporutili, a tyto plany 1x za&tvrt roku spolén¢ vyhodnocuiji.

Pravidla vybéru a prabéznéa prace s dobrovolniky

Vybér dobrovolnik a rozhodnuti, koho igmout ¢i negijmout, jsou ponechany na jednotlivych
pobaikach a osobnim Usudku koordindtorli vZdy s dobrovolniky na osobni sdte udlaji vstupni
pohovor, kde upozduji mimo jiné na pdebu dlouhodobé spoluprace spojenou s jistyasiovymi
naroky, coz pedstavuje ufité ,sito* nékterych zajemg. Jeden z respondéntvyjadil prani mit
k dispozici rjaky nastroj, o ktery by mohl argumedé opiit swij pocit, Ze dobrovolnika, ktery se
dle jeho nazoru na praci nehodi, figpout. Jediné d¥ podminky, jakymi jegisty trestni rejsik

a minimalni ¥k, dle r&j nejsou dostéujici.

Koordinatdi pro dobrovolnikypribézné organizuji Skoleni, fada z nich se v3ak setkavaizkym
zajmem a asti ze strany dobrovolnili, které v podstétnemohou k &asti nijak nutit (vzhledem
k tomu, Ze se jednd o dobrovolnou sluzbu vykonawamez naroku na odinu). Z tohoto dvodu
neékteti koordinatdi pristoupili radji k individualnim Skolenim a konzultacim na zakladpooteby
jednotlivych dobrovolnik. Pro dobrovolniky byva k dispozici téZ supervipekterou v3ak rowi
nemaji pilis zajem, coz je adzodiovano nedostatkeasu dobrovolnik (zejména pokud je nutné na
supervizi dojet do jiného &sta). Na jedné z pobek v tomto kontextu uvedli, Ze se jim klasicka
supervize vedend externistou nezda byt vhodnap gyod dobrovolniky organizuji supervizi sami
koordinatdi.
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Frekvence osobnich kontaki koordinatora s dobrovolniky je rizna, od pomdrné castych
osobnich setkani po setkantidkava, odvodiovana neochotou dobrovoliikke spolupraci
s koordinatorem. Koordinatiov tomto ohledu argumentuji tim, Ze nemohou ghitdobrovolnicich,
pro které je prioritou daiovani v rodi, mnoho dalSich povinnosti, kdyz svou pradagd dobrovolr

a ,z vySsiho poslani“. Obava ze &aivani dobrovolnik pfitom panuje zejména tam, kde si
Z nedostatku zajemico dobrovolnictvi mezi nimi nemohourifi§ vybirat. Oldas se tak stava, Ze
koordinatdi nemaji od dobrovolnikk dispozici gkteré z patebnych informacéi vykazi.

Dostupnost webnich pomicek a materiak

Naprosté ¥tSina respondefitse shoduje na tom, Ze na pdkéch majidostupné webni pomicky

a uc¢ebni materialy pro préci jak koordinatdr tak i dobrovolnik v dostata&né mife. Inspiraci gitom
cerpaji z fiznych zdroj — z internetu, z knihoven, knihkupectii na zéklad vzajemného sdileni
zkuSenosti jednotlivych koordinatorDobrovolnici tedy vZzdy maji moznost vyuZzit madéri které
jsou k dispozici na polisach, gipadré umistny koordinatorem na internetové strance nebo zaslan
dobrovolnikim elektronicky. Zarove pongrné ¢asto vyuZivaji fi vyuce Skolnich poricek dti

a jejich pracovnich segits nimiz se jim dote pracuje, pafipads si shasji inspiraci ve svém okoli.

Dostupnost Skoleni a dalSiho vadavani

Dle vypowdi respondeiitmaji koordinaté k dispozici Siroké spektrum, resp. calystém interniho
vzdélavani poskytovaného za¥stnavatelem avybér riiznych Skolenj z nichZz si mohou sami na
zaklad vlastnich preferenci zvolit, o co maji zdjem. Keortoho maji koordinat® moznost
zWashovat se i externich kuiiza Skoleni. V rozhovorech vSak zalen zkuSenost, ze na Skoleni
v ramci interniho vz&lavani nejsou terminy. Zarowese objevil ndzor, Zefed internim vzdavanim
da koordinator rafji prednost samotné praci s klienty.

Supervize

VSichni koordinatéi maji k dispozicipravidelnou skupinovou supervizi na niz je jejich &ast
povinna. Nekteti respondenti vyjédli s touto supervizi znaou spokojenost, sktefi jsou s ni vSak
nespokojeni a byli by rafl, kdyby (&ast byla dobrovolna, tedy ponechana na vlastninania
individualni poteby kazdého jednotlivce. Kranskupinové supervize maji vSichni moznost vyuzit na
pozadani individudlni supervize, coz si pore chvali, ovdem ne vSichni této mozZnosti vyuZivaji.
V rdmci programu probihaji roea kazuistické supervize, které koordinatoodnoti jako pinosné.

Podpora koordinatori a metodické vedeni

V piipact, Ze si koordinatt newdi s r&¢im rady, maji dle svych slovzdy moZznost obratit se
v ramci pracovniho tymu o pomoc Neiastji se g@itom obraceji na vedouci kolegy z poboky,
ktefi jsou ,nejvice po ruce“ a mohou tedy zareagovgtyokleji, dadle na Petru Klingerovou,
vykonnou manazerku a vedouci programu, a v nepostedt na ostatni koordinatory védvani
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Z jinych pobgek, s nimiz se setkavaji na pravidelnych poradamiakych 1x za 2 #sice. V ramci
vzdjemné spoluprace koordindlodolre funguje také spotea emailova adresa, na kterou kazdy
muze zaslat sy dotaz a ostatni mu nagjnodpovi. Stavajici sloZeni tymu koordindtonodnoti
respondenti velmi pozitivha jejichvzajemnou spolupraci vnimaji jako gfinosnou ,Mame jako
dobrej tym, co ty koordinatbjsou za lidi, Ze to je dobry, Ze se seSla doladg) takZze se d& v ramci
tech porad @co vyeSit a zptna vazba od jinejch kolége vzdycky fajn, Ze kazdej teldl..i kdyz
mame #jakej stejnej model d@ovani, tak kazdej koordinator t@ld trosku jinak. Coz jeifijemny na
druhou stranu, takze si ty zkuSenostizeme pedat a je to vZzdycky nosnyDalSi z respondeint
vyzdvihuje oteveny gFistup ve spoknosti Clovék v tisni, tj. moznost vyjéit svij nazor, Spatné
zku3enosti i nezdary, aniz by se musel obavat kekporné reakce.ifRnani nezdaru je naopak
vnimano pozitivl, jako edani zkuSenosti ostatnim, Ktee z ni mohou p@it a vyvarovat se tak
obdobnym negativnim zkuSenostem.

Koordinatdi vzdélavani jsou metodicky vedeni z prazské centralydeeKlingerovou, ktera jak jiz
bylo uvedeno, svolava jednou za 2site pravidelné porady. Toto metodické vedeni koatdriim
vyhovuje, ¥tSina respondefitje spokojena téz &tnosti pravidelnych porad.¢ktefi koordinatdi
v8ak upozornili na igtiZzenost a nezastupitelnost vedouci programu anng manazerky vedouci
ktomu, Ze sni vdkterych situacich (zejména v doleji negitomnosti) nelze probléntesit
bezprostedre v dokg, kdy to koordinator aktuatnpotebuije.

Z&arover metodicky vedouci z prazské centraly nemusi vattydblfe znat mistni specifika konkrétni
lokality. Objevil se proto nazor, Zefiposné by bylo, aby na kazdé pobe byli alespa dva
koordinatdi douwovani, ktéi si mohou vzajemh poradit, a to jednak okamé&itv doks, kdy to ten
druhy aktuéla potrebuje, a jednak s dobrou znalosti mistnich podminek

Casova vytizenost koordinatoé

Jednim mejvétSich probléma, kteri koordinatdi zminovali, je nedostatek ¢asu na jejich préaci
a z toho vyplyvajicpretizenost VétSina koordinatar se shodla na tom, Ze nejviceézaiici je pro &
povinna administrativa,ipd niz by radi dali prednost praci v terénu. Jeden z resporidsetvyjadil

k nara@nosti zanaSeni zaznando systému ARUM, jehoZz zjednoduSeni by povaZzowaladouci.
Zarover se rekteri respondenti domnivaji, Ze mnozstvi dobrovainékrodin, které maji na starosti,
neodpovida jejich stavajicimu Gvazku. V prostérovzsahlejSich lokalitach jgasos¥ nara@né take
dojiz&ni za jednotlivymi, zejméngrni vzdalerjSimi rodinami

U mnohych koordinatdr je nadnérna vytizenost do jisté miry ovligna také tim, Ze kro#én
koordinanich ¢innosti v rkterych rodinach rowt sami doduji, piipadré vykryvaji dobrovolniky
v dok® jejich vypadku. V dsledku se pak tatoi@tizenost odrézi v nedost&té praci se Skolami,
dobrovolniky ¢i samotnymi rodinami,NemizZu wnovat vSem rodindm tedas, kterej bych chia,
stejre tak nendZu whovat tu péi dobrovolnilém, kterou bych cHla... protoZe prostcasov se to
neda holt u ri absolut@ zvliadnout a jakoeth rodin je jakoby hodh A to je taky otdzka — jestli jich
neni az pesgilis, mozna jo, Ze¢ba u rd...bych chila jak rodinam, tak dobrovolnikn davat vtSi
pé&i, ale neda se to."
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Kazdy gitom voli strategii, jak se stouto vytizenosti aymat, individualg na zéklad vlastnich
preferenci — &kdo se nap vice ¥nuje rodinam a ménskolamci dobrovolnikim, jiny se naopak vice
vénuje dobrovolnitm a méw rodinam.

Celkové hodnoceni Usgsnosti programu

VSichni dotazani koordinatohodnoti program daiovani realizovany na jejich potae z celkového
pohledu jakalspésny, program je dle jejich ndzonastaven dol¥e adobie funguje.

Jakohlavni kritéria Usp éSnostiprogramu byly koordinatory jmenowitivadny nasledujici oblasti:

- zmena fistupu @ti ke vzdtlani a ke Skole (edejiti stavu rezignace na i), dti Skola vice
bavi

- zlepSeni chovanigth ve Skole

- zlepSeni praceati ve Skole, které se odrazi v pochvalach ze stuaitgli

- dlouhodoba spoluprace s rodinami a motivace rogindpde vzdlavani dti

- zmeéna fFistupu rodia ke vzdlani dti

- zlepSeni domécitfpravy dti, zapojeni rodin, které se nas ditmi samostaté piipravovat

- udrZeni Skolniho progphu, nezhorSovani, zabdm propadnuti &kterych dti

- udrZeni digte na ,@Zné" zékladni Skole, zabrém prestupu na Skolu praktickou;rgstup
Z praktické Skoly na zakladni Skoluginou®, kde se diéti dobre dai

- UspSné ukoreni zakladniho vadani, moznost vyéru stedni Skoly, pijeti déti na stedni Skolu

- zlepSeni komunikace se Skolou

- aby si d@ti uvédomily, Ze je program podporuje v tom, aby se dddmena dokazaly postarat
0 sebe a své rodiny, abyin sebelctu a uznani spétesti

- idedlnim stavem by &e byt samostatnost rodiny — Ze jiz programdawméni nepdtebuji

Ve vypowdich koordinatak se objevily také nazory typu, Ze samotnym é&dbpm je uZ to, Ze
dobrovolnictvi v rodinachdbec probiha a lidé i jednotlivé instituce &mwedi (a mohou doporiovat
vhodné dti ¢i dobrovolniky pro zapojeni do programu), Ze séi seavazovat dobrou spolupraci
S ostatnimi organizacemi a ze organiz&bevek v tisni,0. p. S.,ma ve spolkénosti dobré jméno, lidi
ji a potazmo i koordinatory respektuji a &terych gipadech se diky tomu Hazaji&¥ovat i finareni
podporu v podobsponzorskych dérna voln@asové aktivity pro éi (zejména na letni tdbory).

Navrhované zmény v chodu a nastaveni programu

Ve vypowdich rekterych koordinatar zaznivaly navrhy z#m v chodu a nastaveni programu za
Gcelem jeho zefektivni. VétSina gchto navrii se odvijela od vySe zminého nedostatkéasu
koordinatofi na jejich préaci. Nkdo by tento problém navrhovéSit zvySenim pracovniho Gvazku
z poloviéniho na cely, aby tim koordinator ziskal vice psastna praci s rodinami, dobrovolniky
a Skolami a nebyl ve sw#nnosti rozptylovan dalSim zasstnanim (na druhygb-tvazek). Dle jiného
nazoru by tento problém S&Sit snizenim pdtu dou¢ovanych déti na jeden Uvazeka klast tak
duraz gredevsim na kvalitu, nikoli kvantitu. Obdabindal3i koordinatth opakovas vyjadrovali piani
mit vice ¢asu na praci s rodinami a natasgjSi kontakt s nimi, na praci s dobrovolniky i na
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intenzivrejSi spolupraci se Skolami. Ve vyp#ili jednoho z koordinatérzazréla poteba metodikyi
manudlu pro z&najici dobrovolniky, ktery by jim v gatcich jejich prace mohl poskytnout a ktery by
obsahoval i rady pro koordinatory a pedagogy.

Podnéty ke zvySeni uspSnosti programu

V rozhovorech s koordinatory se objevilo régmekolik podreta, diky nimz by dle respondenbylo

mozné zvysSit usgEnost programu.

- Pokud by bylo na realizaci programu vice fitrgich prostedki, mohla by se celk@vnavysit
kapacita programu — tj. zvySit p@et koordinatoi, ktefi by mohli casgji navSevovat rodiny,
i navysit p@et dobrovolnik, ¢imz by se zvySila efektivita programu.

- Placeni dobrovolniki (opst za gedpokladu dostateych finanich prostedki na tuto
moznost), které by vedlo k zapojeni vice kvalifigaych lidi, gipadré k navySentetnosti jejich
navstv v rodinach.

- SniZeni podiluéasu W&novaného povinné administrativ ve prospch ¢asu ¥novanému praci
v terénu.

- Zavedeni obdobného programu i pro rodie, organizovat pro & vzdlavaci aktivity
i volnocasove akce a vylety obdabjako u dti.

- Propojovani sluzeb na pobd&ce - tj. s rodinami bude pracovat vice odbotn{kékde se tak jiz
dgje).
- Vice oswty pro pedagogy— prednasky, konference, kulaté stoly, aby sédomili, Ze kdyz

budou spolupracovat, usnadni se jim tim jejich @rac

- Celkové zvysSeni poédomi o dileZitosti této sluzby —a to jak mezi viejnosti, tak i v ramci
samotné organizacgdovék v tisni,0. p. S
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3.7. Skupinové doucovdni

Popis skupinového dodovani

Skupinové do&ovani probihav rizném rozsahu a podob na 7 z9 dotdzanych pobiek.
V nasledujicicasti se zartime na strény popis pébéhu skupinového dawvani na jednotlivych
pracovistich, nehibkazda z pobd&ek k tomuto typu dou¢ovani pristupuje odlisné, diky cemuz neni
moZzné popis skupinového dmvani zobecnit. Zag@lem zachovani anonymity respondepénerne
neuvadime k jednotlivym deskripcim identiftka Udaje pobéek.

1. Skupinové dotovani probihd ve dvou skupinadiitajicich 3 a 4 é&i, pticemz jedno
z dowovani se odehravarimo v prostorach pols@y, druhé v azylovém doén Dowovani
vede sam koordinator, coz mu na jedné strgmovuje, na druhé strarsi mysli, Ze by bylo
vhodrgjsi, aby byli na jednu skupinu minim&l2 dosgli lidé, nebad v jednomelovéku nelze
praci s dtmi zvladat podle idealnichiedstav. Problém je zejména v jedné ze skupin, ktera
sloZzena z &i riznych ¥kovych kategorii. V této skupinnelze rkteré zcinnosti dlat
najednou, proto se koordinator musi pdéitou dobu ¥novat individualg jednomu z &ti
a ostatnim dat nahradni praci a poté naopak. Veédre skupin, kterd je sloZzena ze stejn
starych dti, je WtSi moznost skupinové prace, ovSem vzdyilslgdnutim k tomu, zdadhkteré
Z diti momentald nema gjakou individualni paebuci problém.

2. Skupinové dotovani funguje jiz od dob vzniku polky, ovSem siznou intenzitou, mirou
navsevnosti i pravidelnosti (v jednu chvili se zvaZzovalokonieni této formy prace stimi).
V minulosti dosahovala skupina najednou @manych dti az p@tu 13 a jednalo se ot
v rizném ¥ku s iznymi potebami ohled& probirané latky i siznymi problémy. Do&ovani
takto vysokého piu déti se vSak ukazalo jako nezvladatelné, proto dé&ozmensSeni
skupiny na sotasny pdéet 4 - 6 dti. Dowovani by se ®lo konat 1x tyds, coZz se v3ak ne
vzdy podai, tj. obvykle probiha 2 - 3x do#sice po dobu 2 hodin v&d¢ jedné ze zakladnich
Skol, ktera tyto prostory na démwvani poskytuje zdarma. Déavani vede sam koordinator,
ktery ma kruce jednoho dobrovolnika, ktery mu pbéndpiSe organizae¢. Prvni ¢ast
dowovani byva ¥novana Skolni problematice, druh& probiha &mitformou a zakiuje se
nagiklad na vytvarné&innosti a zdokonalovaniiznych dovednosti. Hlavni motivacitil
k (Casti gredstavuje dle nazoru koordinatora nabidka w@Bovych aktivit a tabar

3. Na této pobéce probihd skupinové déavani v pormdrné Sirokém mdritku, tj. v nékolika
skupinach natiznych mistech (zakladni sSkoly, palka, azylovy dm apod.). V pitbéhu ¢asu
doSlo i na této pokiwe k rékolika zadsadnim zgmam a Upravam k lepSimu. V minulosti
byvaly skupiny dti velké — 10 - 15 &i, s nimiz pracovalo 6 dobrovolrik PowtSinou se
v pribéhu dowovani napsaly domaci Ukoly a zahralyjaké hry, ale neiio to prvky
individuéiniho pistupu. Takto p&etné skupiny nebyly efektivni ani z hlediska fungoiv
dobrovolniki, neba se rekdy stavalo, Ze aktivijSi dobrovolnici skupinu vedli a ostatni pouze
,drzeli krok®. To postupentasu zaalo vadit bd’ ttm odpowdngjSim, nebo naopakin, kteri
se museli f praci pizpasobit, festoZze se se stylem prace aldjgich dobrovolnik
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neztotoAovali. Koordinator pob&ky se proto rozhodl skupiny zmensit na &mny pdet 5 az

6 diti, které vedou obvykle 2 dobrovolnice. Skupinyjstalé a jeden dobrovolnik mé tedy na
starosti 2 az 3 &i, kterym se mZe wnovat vice individualh Podminkou fitom je, aby

v kazdé skupit byl jeden dosdy, takZze jsou obvykle do skupiny nakombinovany jobe
dosgly a student, coZ se os\ilo, neba tyto dvojice se date vzajems dophuji a kazdy

z dobrovolnik tomu @Finasi rco jiného. Vyhodou zapojeni vice dobrovoinikdo jedné
skupiny je také to, Ze Zmajici dobrovolnik se fite zadit u zkuSeného. Tento styl prace je
pro mnohé dobrovolniky atraktig$i nez individualni dotovani a odpadaji néjlad i obavy
rodict dobrovolniki z tad studerit stednich Skol z jejich{ysobeni ve vylotenych lokalitach.
Skupiny se schazeji 1x ty@ima 2 hodiny a k tomu setil mohou &astnit volnéasovych
aktivit, vyleth a tabod, které pro & predstavuji hlavni motivaci kdasti na dotovani. Nekteti
dobrovolnici se fitom podileji pouze na doavani a gktefi pouze na volngasovych
aktivitdch. Na pobéce krong toho funguje specificka pozice asistedbbrovolnika, coz jsou
obvykle mladi lidé bez vadani nebo pouze s ukéenym zakladnim vadanim pochéazejici ze
socialreé vylou¢enych lokalit, picemz tito asistenti mohou jednak poméahiatdoucovani, a to
nagiklad tak, Ze s &mi z prvnich tid claji nejjednodussi ukoly, a dale mivaji na starosti
nékteré voln@asove aktivity. Tyto pozice jsodiposné nejen pro program, alieegevsim pro
samotné asistentyni najednou jakoby citili, Ze jedkdo bere vaz Ze wkdo jim dasakou
zodpovdnost, a oni to fakt jako zorganizujou..."

Na této pobéce se fi zavadni skupinového daiovani inspirovali vySe popsanym modelem,
kdy ve skupig pracuje s &mi zarove vice dobrovolnilk. Tento typ dotovani byl zaveden
teprve v leznu tohoto roku, jednd se tedy prozatim o tzv.Sekani provoz, ktery je
v budoucnu mozné na zékkadaerpanych zkuSenosti upravit. Konkétee jedna o jednu
skupinu, ve které jeffiomno maximald 9 dti (vice uz by bylo netnosné z hlediska prace
s d&tmi i omezenych prostor) z 1. az 4idy zakladni Skoly, které deéuji 4 dobrovolnice.
Tyto dobrovolnice jsou ze stejn&eddni Skoly, vzajemhse znaji a skupinovou préaci tohoto
typu vitaji. Zarové je zde moznost vzajemné zastupitelnosti gipga nepitomnosti kkteré

z dobrovolnic. Diky tomu, Ze méa kazda dobrovolmeestarosti 1 - 24, a to WtSinou vzdy

ty samé, je zde do &ité miry umozin individudlni gistup. Dodovani se kona 1x tydma
pobaice a trva 1,5 az 2 hodiny.

Skupinové dotovéani zaved| koordinator na patee viijnu loiského roku, icemz se jedna
o0 skupiny maximalé 4 c&ti, aby byla zaji¥na alespd ¢ast&nd moznost individualniho
pristupu. Na tyto &i je pouze jeden ddaujici, pricemz rekteré skupiny vede sam
koordinator, jednu ze skupin ma na starosti dodroko Dowovani trva cca 1,5 hodiny
a probiha na polsce. Kazda hodina Zméa vzgjemnym informovanim o tom, céticaktualré
probiraji ve Skole, jaké maji znamky a zda*¢kaji rejaké pisemky sdelem zjistit, na co
zantfit piipravu do Skoly. Obvykle se probiraji dvéegnety, aby se tim vice zohlednily
potieby jednotlivych dti, slabSim dtem vywujici vice pomaha. Napldowovani a probirané
predntty se méni v zavislosti na aktualni pet. ,Kazdy to di# ma pusvih jako teba
s jinym gednetem, takZe jako ty hodiny se tigpbujou feba, jednu dame cestinu, matiku,
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druhou @lame matiku, firodak, pak do toho Soupnem artjliu...takZze ono to neni...takovy
jako to pi individuélnim — kde jako vim, Ze mu nejde aftigla, tak jedeme angfiinu, tady ta
Skala musi bejt Sirsi, protoze tam je véti @ ne vSichni maj problémy jenom matika.”

Skupinové dotovani na této police probiha teprve odidérna tohoto roku, a to 4x ty&w
piné vybavené iidé (v¢etrg pciitate s projektorem, ktery mohouipdowovani vyuZivat)
jedné ze zékladnich Skol, ktera toto doAni zejména prastdnictvimieditele Skoly, ale
i ostatnich pedagdgplné podporuje. V jedné skupine 5 - 10 dti, celkem se tohoto typ
dowovani &astni 25 ,unikatnich” &i, a kazdy den jsouftfiomni 2 - 3 dobrovolnici.
Dowovani trvd hodinu a funguje spiSe jako odpoledrdlrékkrouzek, resp. nepovinny
predntt ve Skole, na &7 rodice pihlasili své dti pres Skolu,éimZ se jejich Gast stala
povinnou. Pokud dojde kéjakym kazéskym i jinym problémim, je ochoten jéesSit gimo
feditel Skoly. K @asti motivovali dti jejich witelé s tim, Ze si na déavani udlaji povinné
Ukoly a nasledfise jim tim niiZze zlepSit znamka ve 3kole, a zanpwylo motivaci pro éti
také to, Ze tam chodi jejich kamaradi. Tento mafteEovani by pob&ka rada rozila i do
dalSich Skol.

Na posledni z poliek probihaji d¥ skupiny.

1/ Skupinové dotovani se kona ve Skole v jedné z menSich obci,bitie problematicke
sehnat vice dobrovolnikna zajis¢ni individualniho dotiovani. Dobrovolnice dawije celkem
5 &kti z1. stups ZS, gicemz kazdé zai je zjiného réniku, coZz zZuje organizaci
vzklavacich aktivit. Ve skupih je proto dano hodn prostoru na trénink socialnich
dovednosti, tviivé aktivity a hrani her. Krotntoho se ve skupéprocvicuji véci, které maji
déti do Skoly spoléné, a k tomu &i dostavaji individualni praci odvislou od toha, Bejvice
potiebuji @ipravovat.

2/ Jedna se o skupinu 2 az &id 2. stupis ZS, které jsou v obdobnéntku, diky¢emuz se
miZe w&novat vice prostoru spaleym aktivitam. Na z&tku dowovani dti feknou, co
potrebuji probrat, a tomu seimuje ¢ast dodovani. Dale byvaji na programu pravidelné
aktivity, nagiklad ¢teni knizek, které si spaiee vybraly v knihovg. Nasledg je wnovan
¢as na diskuzi k témamn z kEZného Zivota, kterééti povazuji za dlezité (Zivotni hodnoty,
vybeér Skol apod.), TakZe to dodovani neni jenom @*¢th wdomostech, ale i o tom pohledu
na spolénost, ujagovani si @jakych informaci. A na konci toho d@mvani se kontrolujou
Ukoly, ktery maj fes tejden.“Toto dowovani probiha na poboe a vzniklo roviz z divodu
nedostatku dobrovolnikna individualni dotovani.

Koordinator dodovani stanovil pro skupinové davani maximalni hranici 6¢&t, s vice
détmi to dle & nema smysl a za dobu dvou hodin, po kterowdeani probiha, by sefip
vétSim patu déti nestihlo vSe paebné. Idealni by dle koordinatora bylo, aby &méni trvalo
vice nez d¥ hodiny a ved| h@lovek, ktery ma v této oblasti¢jaké vzalani.

35



3.8. Porovnani individudlniho a skupinového doucovdni

Vyhody a nevyhody obou tyyh

Koordinatdi na c¢tyrech pobokach preferuji individualni da@evani, na dvou poldgach

jednoznanou preferenci nemaji a na jedné z pmbo je naopak ugdnostiovano skupinové
dowovani. Nekteri koordinatei se shodovali na idealnim modelu kombinace indigldiho se
skupinovym dotiovanim, ¢imz se z obou typ ¢erpaji gedevsim jejich vyhody a proétl to ma

nejlepsi vysledky. Z kapacitnich, orgariz&ch a dalSichi/odi je tento idealni model v realivSak

prozatim pouze vyjimkou. Koordindgtove svych vypowdich identifikovali nasledujici vyhody
a nevyhody obou typdowovani (i jejich vzdjemném porovnani:

Individuélni doucovani

Vyhody:

individualni gistup - dobrovolnik se @Ze ditti pIné vénovat v tom, co mu nejde, v zavislosti
na jeho paebéach

vétSi klid na dodovani nez ve skupén dite se |épe soustdi

déti maji ,,svého" dobrovolnika, ktery jim je blizky

dit¢ se nestydi nag&go zeptat, nejsou u toho ostatsfidkteré by se mu smaly, spisgzpéa, co
ma za problém

ptitomnost rodid, rodice se mohou zapojit do d&avani, vice se zajimaji o vddvani dti, je
tam \&tSi pisobeni na rode, pravidelna komunikace s rodi

vyrazrgjSi posun ve znalostech adomostech, rychlejsi prace

piimy kontakt dobrovolnika s klienty v jejicltippzeném progedi

Nevyhody:

¢asova narenost - v gkterych gipadech nedostatelsuci dobrovolniki na individuélni
dowovani ati
n¢které dti to mere bavi

Skupinové dodovani

Vyhody:

pro dsti je zajimavjSi, vice je bavi, je tam uvaina atmosféra,dem se tkdy ani nechce
domi

déti jsou sowsti kolektivu, maji na déovani své kamarady, vzajemna podpaith uhezi
sebou

jsou-li ckti z jedné tidy, mohou spolu&at doméci ukoly a poradit si navzajem

déti se wi fungovat ve skupi) je zde moznost trénovat socialni kompetence opedos
tymu, déti se Wi toleranci, trglivosti, dat fednost druhému a nestrhavat pozornost jen na
sebe
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- funguje soutzivost, rekteré diti se snadEji namotivuji tim, Ze jsou minimatnve dvoijici
a snazi se byt lepsi, mohou si zkusit zaZi¢clsp malé skupi& ktery ve velkéiidé nezaziji

- déti se dostanou z rodinného priesti, kde se ndfklad museji starat o mladSi sourozence
a nemaji klid na doméctipravu

- déti jsou ve skupi# uvolrenéjsi a otevergjsi nez doma, tim Ze tam nejsou kagigriznaji i
néjaky problém, ktery byied rodéem nepiznaly

- kona-li se dotiovani ve 3kole, byva lepsi komunikace se Skoloavammost na vyuku

- ¢asova Uspora - v jedens se sejde vicetd

- vice moznosti pro zastupitelnost dobrovoinfk piipact vice dobrovolnik ve skupir)

- vzajemna podpora dobrovoliiiknezi sebou, sdileni zkuSenosti fippct vice dobrovolnik
ve skupir)

Nevyhody:

i s

- absence individualnihatigtupu,vZzdy se najde chvile, kdykteré z dti nic necla
- negitomnost rodii, nemoznost prace s rédi
- pokud se koné ve Skolegtdv ni travi @¥lis mnohocasu

Vysledky

Naprosta wtSina koordinatar se shoduje na tom, ZepSi vysledky a efekt ma individualni
doudovani, neba je systematitéji a cilergji zamgteno na konkrétni dita jeho pateby a zarovie se
zanttuje i na rodte diti. U skupinového daiovani se shoduji na tom, Ze sedti dpiSe nez Skolni
vysledky zlepSujeifprava na vyuku a noSeni domacich dka@arovei se dti vice nadi poslouchat,
dodrzovat pravidla a respektovat druhého.

Vhodnost pro déti

Dle rgkterych nazar by pro vSechny &i bylo lepSi individualni dotovani, ale zasovych
a kapacitnich #voda to ne vzdy je mozné zajistt. modelu daném individualnim dowovanim je

schopné fungovat kazdé d& do skupinového do@ovani se vSak #které déti nehodi, neba@’ jsou

priliS aktivni, neudrZely by po celou dobu pozornost a mohly bgl®u strhnout i ostatnétd Dle

dalSich nazdr se dti pro skupinové datovani snad¥ji namotivuji tim, Ze tam chodi ostatnétd
a predpokladaji, Ze je tam vice zabavy. Do skupinowdhaovani Ize zarove zaradit ty ckti, jejichz

rodiée nemaji o individualni dowovani zajem ¢i je nezajima vzélavani jako takové
anedodrzovali by pravidla dan& pro individualni d@ovani.

Zajem o skupinové a individuélni dowovani

Nekteti koordinatdi prednostni zajemdti o jedenci druhy typ dodovani nemohou posoudit, neébo
primarre nedavaji klientim na vybér a nabizeji bdi pouze individuaini datovani a skupinové
nabidnou jen vifipad, Ze v individualnim dotovani neni misto, nebo maji prozatim ve skupinovém

37



dowovani omezené kapacityfipadré naopak nabizeji prim&knskupinové dotovani (a dti na
individualni dowovani jsou konkréth vytypovavany). Jini koordinaitio explicitné deklaruji vétsi
zajem o individualni dowovani, a to jak ze strany klieint tak i dobrovolnik. Obec® je pritom
mozné konstatovat, Ze vyjma jedné p&bo je individudlni dodovani z hlediska p®tnosti
rozSiergjSi, coz spolu s jeho ipvazujici preferenci ze strany koordinatateterminuje i jeho
obsazovani stran klieint dobrovolniki.

Osobnostni gredpoklady dobrovolnika

Co se tge osobnostnich tpdpoklad dobrovolniki dowujicich v ramci skupinového dsovani,
shoduji se &kteri koordinatdi na tom, Ze tito dobrovolnici by #i mit pFfirozenou autoritu (nebo
alespa jeden z dobrovolnikve skupig), byt sympatiti a zabavni, nedh by byt submisivni, negli
by si nechat od i vSe libit, n&li by byt vice napaditi, flexibilni (tj. umét reagovat na jednotlivé
potieby dcti) a nEli by byt na hodinuépe pripraveni, neba’ ve skupinovém daiovani se neda na
rozdil od individualniho #li§ improvizovat.

Administrativni a koordina éni naroénost

Dle wtSiny koordinatolt nelze ¥ici, Ze by réktery ztypa doucovani byl koordinaéné ¢i
administrativn ¢ naroénéjsSi nez ten druhy. Administrativa i ffeba koordinace se odvijtgaevsim
od patu zapojenych &i, nektefi koordinatdi tedy narénost jednohcti druhého typu dotovani
posuzuji dle toho, kolik @i celkow je do obou z typ dowovani zapojeno a petrgjSi skupirg
prisuzuji i WtSi nar@nost.

Spoluprace s rodinami

Naprosta ¥tSina koordinatar potvrzuje, Ze vfipad skupinového datovani praktickyneprobiha
Zzadna spolupréace s jednotlivymi rodinamidowovanych dti. Kontakt s rodinami je v tomto typu
douwovani tedy naprosto miniméalni a omezuje se¢fimou pouze na Uvodni pohowartelefonat,

a pokud je pdtba s rodii probrat Rjakou zalezZitost dite v piibéhu zapojeni do programu, pak
i tento kontakt byva paiSinou telefonicky. Nutno vSak konstatovat, Ze rkito gFiliS casto
nedochazi.

38



3.9. Kvalita spoluprdce se skolou z pohledu koordindtorii

Hodnoceni spoluprace se Skolami vramci programuwalé@ni je ovliveno fadou nejiizrejSich
faktord. Zalezi na fistupu vedeni a jednotlivych pedagogle napiklad také na tom, zda se Skoly
samy obraci na spaieost Clovek v tisni, 0. p. S, neba v takové chvili je spoluprace hodnocena
velmi dol¥e, nebo zda jsou Skoly kontaktovany, kdy pak d@&mzé@aniry zaleZi naffstupu a ochet
pedagoga i vedeni Skoly.

Spoluprace sdkterymi Skolami je tedy hodnocena vybgrtasto se jeji funknost projevuje také tim,
Ze Skoly nabidnou prostory pro konani skupinovérmxavani, komunikuji s koordinatory
i dobrovolniky, snazi segei a poteby dti konzultovat apod., nebBalowovani vnimaji jako pomoc
a podporu jejich prace v ramci Wavani., Ta spolupréce je vyborna i diky tomu, Ze paditelka je
hodre naklorend tady k tomuto naSemu programu a i ty jeji ... peji@izeny, ty ditelky, tak jsou
nakloreny, jo, takZe tam je to sity.”

Nektefi pedagogové to v3ak berou spiSe jaka@&Zzéktera jim nic nefinasi a pouze je zgtuje
pripadnymi poZadavky n&nnost nad ramec povinnosti.fed lokalit je nicmér spoluprace dobra,
Skoly maji od programu realistick&ekavani a poskytuji séinnost i zgtnou vazbu realizatém
programu.

V nékolika lokalitach v3ak koordinatohovaii o tom, Ze se jimepoda‘ilo navazat spolupraci se
vSemi Skolamj jejichz Zaci by dotovani dle jejich poznatk pottebovali. Spolupraci se neda
navazat pedevsim tam, kde projektu neni nakioa vedeni Skoly.

Ne¢kde i pes to, Ze vedeni Skoly neni programu nakhan niZe spoluprace probihat s konkrétnimi
uciteli, pripadré mize spolupraci zprosdkovavat jiny zagstnanec Skoly, ndpasistentka pedagoga.
LA ta asistentka pedagoga opravdént dttem rozumi, chape problémy ty cilovky a snazi geako
néjak komunikovat s¢ta witelema, ja si s ni dadvam pravidelny sehy, ale ona z ty pozietoveka,
kterej pracuje na té Skole, tak od ni vim, Ze kaliky uitelky to ani od ni neberou. TakZe potomdpro
by to braly ode &

Hlavnimi faktory Spatné spoluprace se Skolami jsou:

1) Newdomost diteli a neznalost podminek a moznosti rodin, ve ktedg&thvyrustaji ,Ja
myslim, Ze hlavni problém je to, Ze #telé si vibec nedok&Zoupdstavit ty podminky,
v kterejch ty dti Zijou, Ze nejsou schopny porozitomu a potom jim pro&inevysvtlis, Ze ty
déti potebujou trodku jinej fistup. Ze je to prosgtv tom, Ze teweskej ditel tam méa &ch
tricet déti, takhle si to jede a kdo si to préstedava, tak tam nep@tZe to ani nenidaka zIa
viile, si myslim,dch witels, ale Ze to je takova, svymigpbem, zabednost.”

2) Bagatelizace problému a peb rodiny a dite ,Jindy sem se setkala se Skolou, kdy to
odmitali, té rodig doporwovali ukorit spolupréci, protoZe to nepatbuiji.”

3) Obava pedagdg Ze jim rékdo bude do &eni mluvit, Ze bude spoluprace nastavena
konfront&né a zastupci programu jim budou kontrolovat a koroeat jejich postupy.

4) Jisty elitdsky pristup, kdy zastupci Skol &itelé odmitaji spolupracovat skym, kdo neni
ucitel nebo nema pedagogické ¥frhi. ,Jako co vy nam do toho chcete kecat, kdyZ nejste
ucitel. Vy nevite, jaky to je, vy si tady n&a hrajete a chcete do toho kecat.”
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Obecré vSak i debat s Witeli byvaji na program dobré odezvy, spolupradujigitelé nehodnoti
program nijak konkureim¢ a fada z nich si ive ¢i pozdji uvédomi, Ze jim program fite byt
prosgsny., Casem se ten pedagog oe\a zjisti, Ze i jemu to kitemu je. Ze prostkdyzZ je djaky

problém, tak je mozné spojit se s tim pracovnikemykmunikovat ten problém a zjistitiginy,

dizvody a uhladit ho nebo ho Aggit.“

V nekterych gipadech zaznamenali pracovnici &m také v okamziku, kdy #ali se Skolou
spolupracovat v rdmci kariérniho poradenstvi atemnyg Skoly se zsli zajimat vice @innost celé
spolenosti Clovék v tisni, neb6 je prestali vnimat jako &koho, kdo po nich #co chce, nybrz jako
partnera, ktery jim sdméno nabizi.

Role Skoly a pedagaégdéti je pritom podle koordinatdr dileZitou sodasti programu dawvani a bez
ni nemize program fungovat komplexrSpoluprace se 3kolou je podstatngredevsim:

1) Pred zapoetim spoluprace s konkrétnim @d@&m a rodinou, nelbov fact lokalit witelé ze
spolupracujicich Skol vytipovavaji a dopdwji déti k zarazeni do programu.

2) Na zaéatku zapojeni dite do programu dawvani, nebo witel miZze poskytnout dlezité
informace o tom, co ditpofrebuje dodit, véem ma nejutsi problémy, zda maéjaké
na z&atku, nez je v pibéhu doovani postup# zjistovat.

3) V pribehu dowovani g tvorbe individualniho plangi jeho obdoby, jeho vyhodnocovani.

4) V prabéhu dokovani g prabéZzné konzultaci napthdouwovani, aktualnich nedostdthve
zvladani diva apod. (Hlavné musejrict, co se mameci, protoZe... to byl dlouholetej
problém s jednou zékladkou, kdelinpotrebu pdad rikat ‘no, oni se ti dobrovolnici ale
s nima Wi aplrne neco jinyho'."). Nektefi ucitelé nabizeji také konzultace ohlédtiva nebo
ucebni materidly.

5) U skupinového datovani viad lokalit Skoly poskytuji prostory pro toto démvani.

Pristup uéiteli k dou¢ovanym détem

Pristup witeli k dowtovanym @tem, resp. jeho zéna, je diferencovany a vyrazmalezi na tom, jaky
ma vedeni dané Skoly a pedagog nazor na progrartodiani a jaka celkav vladne ve Skole
atmosféra. Hodnoceni se pohybuje na Siroké Skaiediddualniho a velmi vstcného pistupu, ktery
ucitelé v navaznosti na reflektované zlepSendteinastoli (nap zatnou vnimat dili pokroky ditte

a za Uspchy ho vice chvali, podporuji),fgs neutrdini az po negativistickyigiup, ktery pedem
zpochyhiuje jakékoli moznosti Usgghu programu,l ééné si witelka bude stat za svym, Ze to jsou
prost smradi, ktery jako..., stefrse nic nenadej a rejaky dv hodiny jsou zbytay.").

N¢kde pak ditelé neli® vnimaji zandfeni na cilovou skupinu programu, kterou vnimajiiokgn

a spojuji tak vyhradhs Romy, a kritizuji to, Ze tato vybrana skupinarbyla mit z jejich pohledu
vyhody oproti ostatnim dem. Paradoxhtento gistup nachazime i tam, kde Skoly samy vybiraji
a doporguji déti do programu, icemz nikdy nebyly vyzvany k vgiou pouze romskychéti, nybrz

k vytipovani tch dsti, které dodovani potebuiji.
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V nékterych lokalithch pak zazniva také to, Ze si rpdiegeji, aby vydujici diti védeéli, Ze je dig
zapojeno do programu déavani spolénosti Clovek v tisni, 0. p. S.,neba’ anticipuji stigmatizani
efekt v @&ich vywujicich.

Komunikace mezi rodii a Skolou

Vzajemna komunikace ratli a Skoly je podstatnym faktorem pro &Spost dotiovani v rodinach

a obecHji pro Skolni vysledky &ti, zarovés vSak viad klientskych rodin neprobihd, nebo probiha
spiSe na konfrontai Urovni. Kvalita vztahu mezi Skolou a rodinouniemérgé velmi diferencovana

a jeji hodnoceni, stejrtak jako vliv programu daiovani na jeji vyvoj, nejde pausalizovéisto se

do ni promitaji individuélni rysy rodli, pedagod i predchozi Spatné zkuSenosti na obou stranéch.
Mira komunikace rodii se 3kolou jetizna a podle toho se odviji také teho je teba aceho je
mozné praci s rodinou a se Skolou dosahnout.

NejvétSimi bariérami komunikace je na jedné s¥réasty nezajem rodii a obecs postoj ke vzdlani,
které nevnimaji jako hodnotu a podminku pracovniplatréni (tento faktor je intenzivnpocitovan
predevsim v oblastech s vysokou negaimanosti, kde ani lidé vyani nebo sedoskolsky vzéani
nemohou najit praci, coz visledku limituje moZznosti zastujpcprogramu peswdcovat rodée

o vyznamu vzdani a dalSiho studia¢tl). Rodice tak nespéatiji vyznam a smysl v komunikaci se
Skolou, zarovie jsou pro & navstvy ve Skole primaré spojené $eSenim problém (s wivem nebo
kazaiskych) ditte a tedy nefljemnymi situacemi, kterym se rgdvyhnou.

Na stra® witeli a Skol koordinatth poukazuji na to, Zecitelé casto nemaji fedstavu o progtdi, kde
dité Zije, a nechapouidody, pra& chodi di¥ do Skoly nefipravené a bez poinek, které by rklo mit.
Zaznivaji také dalSitdlody, mezi nimi pedsudky gkterych itelt a stereotypni az rasbpiedpojaté
nazory (A nektery ty uitelé si fakt myslej, Ze Romové jsou pfagtneticky hloupi. A Ze se vilastn
s tim neda nicdlat..."), ale i nedostatekasu a kapacity, ma-licitel ve #id¢ vice problémovych &li;
piipadré odmitavy az negativistickyf{stup ¥novat se gaké aktivié nad ramec svych povinnosti.

Hlavni problém pak podle koordinatospa@iva vevzajemném neporozunéni, kdy Zadna ze stran
neni schopna efekti¥nkomunikovat ohled® potieb ditte acasto navzajem nechpe své postoje.
Rada koordinatdr shodi uvadi, Ze v programu oni nebo dobrovolnici plri jistého mediatora,
jehoz cilem je ziehlednit danou situaci, vy&tlit obéma stranam postoj of@é strany a zavést formu
vécné a efektivni komunikace.c¢lteli dat najevo, Ze rode teba i maji zadjem, akorat nevi, jak se
zeptat, anebo se stydi zeptat, Z&emu nerozumi, rodé motivovat k tomu, Ze je v zajmu &# nutné

s witelem komunikovat.

»N ékterou maminku se mi podm, Ze i ona je schopna zajit za paditelkou a zeptat se, ‘co s tim
Ukolem mamedht, j& mu nerozumim‘. Coz je uglarchol v8eho Uzasnyho, co se mohlo pitda

Programu se dle koordinafove &tSine pripadi dai zlepSovatei navazat komunikaci rodi se
Skolou, nedd se to v3ak vzdy a stalaistvaji rodiny, které se Skolou v podstaiekomunikuji
(uvacny jsou gipady zejména udi na druhém stupni, kdy radi jiZ nemaji zdjem cokoli &mit
a pokud komunikace doposud neprobihala, navazujelse obtiZr).
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Skoly a nastroje inkluzivniho vzdilavani

Cast 3kol, jejichZ Zaci seséstni programu d@ovani, maji gkteré z nastrdjinkluzivniho vzalavani,
nejcastji asistenta pedagogagkdy pripravné tidy, nebo samy gédaji dodovani. Viads pripadi
v8ak nejsou tyto nastroje z&fané na cilovou skupinu programu dovani (asistent pedagoga je
uréen pro dti se zdravotnim postizenim, dmvani je vyhrazenodlem s individualnim vz&iavacim
planem z évodu dyslexie a dysgrafie apod.¥jpadré nejsou pro pokryti cilové skupiny dostaté
(nizky patet asistenit pedagoga prodti se socialnim znevyhodnim apod.). Pouze ojedile hovdi
koordinatdi o tom, Ze by 3koly realizovaly programy a projekantiené na tyto &i, pokud ano,
¢asto to pak byva préwe spolupraci s polskou Clovéka v tisni (nafiklad kariérni poradenstvi).

Na podmrné programy nebo dalSi aktivity taktducastnici se programu déavani nedosahnou,
klasického dotovani, které na Skolach také byva, secastni, nebt byva nastaveno pro geby
jinych déti (nagiklad kratké konzultace brzy randeo vywovanim nebo podle p@by, pokud
néktery Zak gc¢emu nerozumi), ipadré existuji dalSi bariéry v podébnevile dti zistavat se
stejnymi Witeli ve Skole déle, nez je nutnglo to oni délaj sami dodovani, ale ty éti jim tam
nechodi a ja si myslim, Ze je to proto, Ze je téeod witeliz no, Ze ty dtele znaj a berou je jako tak,
Ze sou to ditelé. A my kdm dttem mame jinejfistup. My si sdma dttma tykame, a nejsme na tak
tvrdy, nepistupujeme k nim tim pedagogickymispupem jako Ze Up#n spiS se snazime tim
kamaradskym fistupem vysitlit... a kuili tomu, Ze to doéovani probiha gimo v ty Skole, Ze se jim
tam nechcesistavat dyl...."

V nékterych gFipadech koordinato hovoi také o zbytenych prodlevach v rasovani dotovani g
jiné podpory ze strany Skoly ¥ipadech, kdy zjisti, Ze ditatku nezvliada,J& mam tel’ ve feti tide
blby zndmky z angfliny, pani fidni to zjistila pordrné dost pozd a teda z#dila douwovani u
ucitelky na angltinu, ale jako mohlo to bejt o dvaerice div a to di¢ mohlo bejt o hodhvic
v klidu, mohlo ho to mnohem vic baviBfedevsim u nejmensicktil by si koordinatti predstavovali
znamkami, nebo pri chykgjicich zakladech je pak dalSi dayani zavedené ve vy3Sintku mérg
efektivni.
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4. Program Podpora vzdélavani z pohledu ucitelii

Pro zji¥ovani zkuSenosti, ndZora hodnoceni da@wovani mezi diteli Zaki byly pouZzity dw
vyzkumné strategie.

Kvantitativni vyzkum probhl formou ankety mezi diteli Skol zapojenych do programu dmvani.
V anketnim Sdéeni odpo¥délo 27 pedagol z minimalrg 9 mest (6 Witela neuvedlo v anketnim
dotazniku misto svéhaipobeni). Revladali &itelé z 1. stup& zakladni Skoly (89 %) a ngsgji meli
ve své tidé pouze jedno dawované di (52 % dotazanych). Mezi déovanymi ednety jasre
dominuje ¢esky jazyk a matematika,ckteti z dotazanych i také dtti doutované z dalSich
predmnta, negastji z ciziho jazyka, vlastiédy nebo prvouky.

Kvalitativni vyzkum probhl formou hloubkovych rozhovars vybranymi diteli. Polostrukturované
rozhovory byly provedeny s deviti pedagogy émanych éti z osmi sledovanych lokalit (rozhovor
neprokEhl pouze v Liberci). Jednalo se ditele pisobici na zakladnich Skolach, Htenaji ve tide
alespa jedno di¢ z programu datovani spolénostiClovek v tisni,0. p. s.

VétSina Witela byla z prvniho stugnh a vrozhovorech tak hoiiti o svych zkuSenostech
s dokovanim nejmensich &d. Dva pedagogové ugobili na druhém stupni zakladnich Skol
a dowované dti byly z 6., resp. 7iid (tabulka 7).

Tabulka 7: Charakteristiky respondeiit- uéitelsiz ve vztahu k programu dafovani

resp. | Skola/stupai t¥ida doucované predméty | pocet déti ze tidy v programu
1 ZS, 1. stupg 1. Cj, M, prvouka 1

2 ZS, 1. stupg 2. Gj,M 6

3 ZS, 1. stupg 2. Gj,M 1

4 ZS, 1. stupg 3. Cj, M, mozna Aj 1

5 ZS, 1. stupg 3. Cj,M 2

6 ZS, 1. stupg 4. nevi 1

7 ZS, 1. stupg neuvedeno nevi laz?2

8 ZS, 2. stupg 6.a7. Cj, Aj, M 4

9 ZS, 2. stupg 6. M 5

Rozhovory s pedagogy se z&wvaly na jejich osobni zkuSenosti s programem édeani
a hodnocenim tohoto programu z hlediska:

- jejich informovanosti 0 programu déavani

- pribehu programu a role samotnéhttele

- hodnoceni programu ze strany jeho formalniho zajist prace koordinatora, dobrovolnika
- hodnoceni programu ve vztahu k&tliti jeho rodis.

V nasledujici kapitole jsou prezentovany vysledigkané v rAmci obou tyiseteni.
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4.1. Mira informovanosti pedagogii o programu doucovani

Informovanost o programu déovani je mezi &iteli velmi odliSnd. Na jedné stramekteri witelé
deklarovali, Ze 0o daném programu nemaji praktichgng informace, jini naopak uwdigd Ze maji
informaci dostatek a nepoZadovali b tomto sméru konkrétsjSi ani ¢asgjSi informovani oc
realizatora programu. Nejvice dotazanych se pohgloovwnezi Emito dwma poly, nebt svoji
informovanost hodnotili pouze jak@sté&nou, disponovali spiSe oknymi informacemi o program
a o tom, Ze se jejetl z jejich ttid (Gastni, ovSem objem a kvalita informaci jim nedéstala a uvitali
by jejich rozsteni.

Mira informovanosti do zrmé miry souvisi céetnosti a obsahovym zarfenim kontaktt
s koordinatoren programu (fipadré dobrovolnikem), ale také s roli, ktero rAmci celého prograrr
ucitel zastava, a jeho osobni zaangaZovanosti. Jako dbbdnotili svoji informovanostditelé, ktei
se vpravidelnych intervalech setk&\s, nebo jsou v jiné forh kontaktu, skoordinatorem (fp.
dobrovolnikem) ohledh prospivani déte a probiraného ¢iva. Mezi dotazanymi byl v3ak tal
pedagog, ktery se o tom, Ze je jedejeho Z&k dowovan vtomto programu, dozdél az
v souvislosti gripravou rozhovoru pro piiky evaluace.

Tyto vysledky doklada také provedend anketa, veékigitelé hodnotili svoji informovanos
o programu do&ovani pomoci Skolnich znamek od vyborné (1) aZz pdostaténou (5) Graf 8
doklada, Ze kazdyaty dotazany ditel se citi vybor informovan, naopak stejny podil (%) hodnoti
své informace o programu jako nedostaée Pfimérné hodnocei uctlené dotdzanymi diteli za
informovanost odpovida Skolni znadmce

Graf 8: Hodnoceni informovanosti o programu d@oavani, celkem a zavislosti nakontaktu se
zastupcem spodmosti Clovek vtisni, 0. p. s., v ¢

- W .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kontakt s CvT

hodnoceni informovanosti - znamky: ®m1 m2 m3 m4 5

Hodnoceni miry informovanost velmi Uzce souvitim, zda jsou zastupci programu douani,
koordinator programu nebo dobrovolnik kontaktu s titelem. Probihdi tento kontakt, titelé
hodnoti svoji informovanost vess velmi dolbe, naopak &itelé, ktefi nejsou zastupci progran
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kontaktovani, postradafiasto jakoukoli informaci o programu a toto hodnaimi negative (Graf
8). Witelé postradaji fedevSim informace o programu jako takovém, dalé tg¥tnou vazbu o
vysledcich, pokrocich dite a diskusi o psebach dotovaného dite. Déle ditelé uvadli, Ze jim
chybi informace o tom, co je sé&#m na dotiovani probirano a na co se douani souseduje,
objevil se také pozadavek na informaci o0 metodefzivanych p dowovani.

Tabulka 8: Chyl#jici informace o programu doéovani

Jaké informaceditelé postradaji fedevSim? C,e tnost
vyskytu
Celkové informace, jakékoli informace o prograntunagiklad toho, Ze je ddtvibec dodovani 6

Obsahovéa napldowovani 3
Metody pouzivani f douwtovani 1
Zpétna vazba - diskuse o zlepSenitdita jeho pdebach 4

Nejc¢astji v rozhovorech zaznivalo, Zeditelé disponuji spiSe obecnou informaci o prograrau
spojitosti s ne HliS ¢astym kontaktem se zastupci programu, coZ vSak loelijteli hodnoceno
primarrgé negativé. V mnoha pipadech by sice uvitali vice informaci, ale s paeka na svéasovée
moznosti a vytiZzeni celoditlou nehodnotilicasgjsi kontakty se zastupci programu jako fémkci
nutné. Zarovie nepocfovali potebu aktivi¢ iniciovat kontaktyei piedavani informaci.

»~Ja se mu nebranim, jako kdyZmslovi, i te/’, tak ja jsem vgtcna, ale Ze bych jako zvedala telefon a
rikala, ‘jak to probiha?, navic tam neni sama w/iél¢, tam jsou jinak problematické&tl... Takze
kdyZ me poskytnou informace, tak ja jsem zavadécna, ale Ze bychdk ja sama aktivé..”

.....

potrebu do jeho gibehu réjak intervenovat.

Ti ucitelé, kt&i v programu spolupracuji, osabrse schazeji s koordindtory a citi se f@ob
informovani, také v é&kterych gFipadech probiraji cely program s ostatnimi pedagegyskole
a uvadji, Ze jejich kolegové o programu takédV. Zde se rize projevovat jednak vliv koordinatora,
ktery je se Skolou v intenzi¥j$im kontaktu, a jednak osobni angaZzovanost pedagogho zajem
o tento program a tedy i sdilent¢kterych zkuSenosti s kolegy.citelé, ktéi sami nemaji dostatek
informaci, ¥tSinou ani ne#di, zda jsou informace o programu na jejich SkolESteny mezi vice
uciteld.

4.2. Role ucitele v programu doucovdni a jeho kontakty s koordindtorem a dobrovolniky

VétSina respondefitanketniho Séeni byla z dvodu dowovani Zaka/zak v kontaktu s skym ze
spolenosti Clovék v tisni, 0. p. s. (63 %). Av3akigtava vysoky podil pedagbd37 %), ktéi podle
svych slov s nikym z programu dvani v kontaktu nejsou.

Probiha-li mezi titeli a zastupci datovani rjaky kontakt, jedna seétdinou o kontakt osobni,
piipadré telefonicky nebo pisemny vyuzivajici elektronickooStu (Graf 9)Casto jsou také formy
kontaktu kombinovany a&Sina dotazanych tak vyuziva vice forem najedn®@%bdw a 12 % i
formy kontaktu).
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Graf 9: Typ kontaktu se zastupcem spatsti Clovék v tisni, 0. p. s., v %
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Kontakty jsou wnekterych gipadech spiSe sporadické a méasto nez jednou za 3ésice probihi
kontakt s 186 Wwiteld. Negastji je udrzovan kontakt alespgednou za 3 ®sice (4 %) a tetina
wciteli je vkontaktucastji, alespdi jednou za résic, gipadré dokonce kazdy tyde

Graf 10 Cetnost kontaktu se zastupcem spsilesti Clovék v tisni, 0. p. s., v %

18% ’

M alespon 1x tydné

m alespori 1x mésicné (ale
méné ¢asto nez 1x tydné)

m alespori 1x za 3 mésice (ale
méné ¢asto neZ 1x mésitné)

méné ¢asto

Soubor ditelt dotazanych formou hloubkovych rozhotrdoyl z hlediska existence kontakmirns
nadpimérny, nebd a na dva dotdzané responderbyli ucitelé vkontaktu :koordinatorem
programu, jednom pipac kontakt :koordinatorem nahrazuje pémeé intenzivni spoluprac
s dobrovolnikem. Bktefi zucitelt pii téchto kontaktech ziskavajitghled o obsahu deavani,
piipadré konzultuji probiranou latkwi postupy dotiovani. Vnékterych Skolach je spolupra
nastavena tak, Zze se p&&dkoly podileji na vyéru déti do programu datovani, mezi dotdzanyr
uciteli byli tedy také ti, kt&f zastavali porérné aktivni roli v posatcich spoluprace klient: Clovékem
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vtisni, nebdé détem dowovani nabizeli, fipadré nové potencialni klienty dopatavali
koordinatofim programu.

Ucitelé v rekterych gipadech deklaruji také kontakt s dobrovolnikenpzhovorech se vSak ukazuje,
Ze ne vzdy rozliduji tyto dvpozice, coz jim v &terych lokalithch s2uje také fakt, Ze samotni
koordinatdi programu dotuji nékteré z dti. Obecr vSak tacast dotazanych, kiiejsou o programu
vice ¢i mérg informovani a v programuéfakym zpisobem participuji, je v kontaktuc¢kvekem,
ktery piimo dowuje di€. Vzhledem k tomu, Ze koordindigrogramu mohli dopoxit pro provagny
rozhovor spiSe ditele, se kterymi &gakym zpisobem spolupracuji a jsou v kontaktu, nelze¢gav
o0 intenzit acetnosti spoluprace generalizovat na cely program@a@ni. Existence spoluprace je tak
v rozhovorech spiSe nez ivabdu kvantifikace kontaktdalezita pro hodnoceni jejiho obsahutitdlé
vnimaji kontakt se zastupci programu jako vyhodehai vitaji moznost vzajemného informovani
o zvladani latky détem, o jeho pokrocich i metodach prace na¢deani, ale také konzultaci, na co
by bylo vhodné dotovani sousedit.

,Rozebirame to, jak to jde (jméno &), co zlepsitRikaji mi, jak to dlaji. Ptaji se nd na metodiku
prace, na individualni plan, jak pracuje ve Skgék pracuje doma. Rozebirali jsme i stranku choyani
motivace, vSechno to tam tak pébbo.”

Naopak ditelé, kt&i neznajicloveka, ktery gimo dowuje, nebo kontakt se z&stupci realizatora
neprobihd flis ¢asto, by navazani intenzi§jgi spoluprace v oblasti prospivanigtétmnohdy uvitali.

.1 A jaky typ informaci byste uvitala? R: MoZn&ad&ou hlubsi spolupréci. Abych jirekla, co je
poteba udlat konkrét s tou divenkou. Takové... navazat blizSi kontaktTo bych moZna uvitala,
kdybych vidla, ktery den tam chodi, abych nachystala pracije@oteba udlat. Takovy gjaky
spojovaci sesit (...) ja bych pro ni napsala prde.feba nadit se nasobilkug¢esky jazyk, zopakovat
slovesa. To by bylo bezvadny.*

Mezi wWwiteli, u kterych kontakt sdkym ohled dowovani probiha, panuje s frekvenci
kontaktu pevazré spokojenost, ale pouze pokud kontakt probiha etegganou za 3 @sice.
Dochazi-li ke kontaktu mértasto, ditelé tuto frekvenci hodnoti Spatn
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Graf 11: Hodnoceni frekvence kontaktu a spoluprace se misem spolénosti Clovék v tisni, o. p.
S, v%

Hodnoceni Hodnoceni
frekvence spoluprace se
kontaktu

/ zastupcem
CvT

hodnoceni -znamky: ®1 m2 m3 4

Pokud ke kontakim nedochézi, je to vnimangiteli pomérné negativé a poukazuji fedevsim ni
potrebnost vzajemh se informovat o obsahu dmvani. ,Na zacatku zaazeni Zaky# do
programu se se mnou sesla jedna pracovnic€laveka v tisni, kde se zeptala, co
procvicovat. Od té doby se vSak jiz nikdo nezeptal, zda pei‘eba rco zn@nit, poupravit.
To, Ze dodovani probih4, vim od Zakgh

4.3. Hodnoceni koordindtora programu doucovdni a dobrovolnikii

Hodnoceni zastufic programu je relevantni pouze tam, kde jsckoordinatorem fipadré
dobrovolniky @itelé vkontaktu, ostatni se rozhovorech takovéhoto hodnoceni zdrZovali i
s odkazem na nedogl relevantnich informaci posouzeni.

Ac¢ se objevuji vyhrady ketnosti kontakt, ke spolupraci se zastupcem programucdeani jso
vyhrady mén casté gasre dominujevyborné (53 %) pripadré velmi dobré (2 %) hodnoceni této
spoluprace (Graf 11). Jakmzitivum spoluprace byla respondenty usrdad dobra Urove dowovani,
kladré byla hodnocena samotna myslenkadwani a to, Ze sestbm rekdo wnuje, ma o & zajem
asnaZzi se je podpiv ve vzclavani. Pozitivni hodnoceni spoluprace je odvozoveaké od efek,
které ma dotovani na Skolni vysledky die.

V hodnoceni kvalit a kompetenci koordindit@anoval mezi dotdzanymtiteli naprosty soulad, a
bez rozdiluaho, zda byli programu pozitigmakloréni nebo jej celko¥ hodnotili velmi rezervovah
Hodnoceni koordinatér jsou velmi pozitivni, titelé celkovou spolupraci vnimaji jako mils
abezproblémovou a osobnost koordinatora hodnoti 8eclv dotazovanych lclithch kladré
spoukazem na jehol/jeji komunikativnost, ochotu #éesbst

Ucitelé v rozhovorechvyzdvihuji pedevdim manaZerské schopnosti koordimiatar schopnos
navrhovat areSit individualni situace rodin &ti, coz reflektuji mmo jiné poukazem nto, Ze je
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u koordinatoi patrna dobra informovanost o rodina kompetenceieSit situace vzhledem
k moznostem a situaci dané rodiny.

Kladrg jsou hodnoceny také odborné kompetencgagtignych, a to jak koordinatér tak osob, které
dowuji deéti (dobrovolnici i koordinats). Ucitelé, kt&i se zastupci programu probiraji jeho¢dil
aspekty, ani vjednomiipact nezpochybnili schopnost danébilmvéka dowovat dti, objevilo se
naopak nagpklad kladné hodnoceni moZnogtérpat z rad a navih jaké noveé fistupy by vydujici
mohla ve vztahu k vyuce danéhostitzavést.

Ukazuje se zde, Ze kontakt zastiupcogramu (pedevsim jeho koordinatora, ale také dobrovdainj&
podstatny mimo jiné taky v souvislosti s moznou pmdu inkluzivnich mechanisin na
spolupracujicich Skolach. Koordinatotibe prostednictvim podrobgsiho iblizeni situace rodiny

a spolené reflexe &chto podminek vifistupu k diéti napomoci nafiklad k efektivigjSi spolupraci

s rodinou digte. K té dochazi v rozhovorech peme zitidka a obech ugitelé spaituji problém pouze
na strag rodiny. Neni zde vSak patrna reflexe toho, Ze detéteré gktefi z vyuwujicich pouZzivaji,

jiz samy o sob zlepSeni v této oblasti znemingi. Konkrétnim pipadem je konstatovani jedné
z vyWwujicich, které dit témet nenosi ukoly, Ze bez déavani by na tom ditbylo jeSt hate, gicemz
vyuéujici s rodéi o Ukolech dti komunikuje progednictvim elektronické posSty a sama uvadi, Ze
matka tohoto déte Zadnou mailovou adresu nema.

Vzajemny kontakt iize znamenatijfnos také z hlediska konzultace moznych novychipevklikich
pedagogickych postup které ditel neuplatiuje, ale v dotovani se ossdéuji. ,Tam je vidt, Ze ona
si i pouziva ty metodyieba ja jireknu, Ze uda pilku nebo mif a &' si to la po svém a ona vytahne
papir a pi deleni se zbytkem si a@e dlat puntiky a krouzkovat si je. A to ji réluna douw’ovani. To
jsem ani neédeéla, Ze bych mohla tuhle metodu pouZit, ja jseragnala.”

4.4. Hodnoceni programu doucovdni ve vztahu k ditéti a jeho rodiné

Hodnoceni programu déavani ve vztahu k diti bylo zangteno fedevsim na: a) celkovyfigtup
ditéte ke Skole; b) prospivani &i¢ v dodovaném pedn®tu; c) jeho orientaci vigdnetu a pochopeni
probirané latky; d) zajem dfe o dodovany Fednet; d) pipravenost na hodinu, ale také na e)
celkové prospivani dite; f) piipadné zrany v jeho chovéani a g) v ptu zameskanych hodin. Vliv
programu dotovani na di v ném zapojené posuzovali az na jednoho, ktery éhdnformace o
zapojeni ditte do tohoto programu, vSichni dotazani pedagogdypovedi se liSily ve své detailnosti
predevsim podle toho, zda bylo dowvano jedno nebo vicestl ze ¥idy. V pripac vice diti witelé
c¢astji hovoarili o diferencovaném vlivu nad, kdy se efekty ve sledovanych oblastech do jstgy
liSily v zavislosti na dalSich specifikhchigplevsim osobnosti a schopnostech samotnétie dieho
rodinném zazemi.

Dotazani nejastji pozoruji zlepSeni prospivani diite v douwtovaném predmétu. Nemusi se vzdy
jednat pimo o zlepSeni vysledné znamky na \dddeni, & ncktefi pedagogové u mensSicletd
zaznamenali zlepSeni o stipey jednom pipad dokonce o dva stupn Ucitelé spaituji i drobné
posuny dokladajici lepSi pochopeni latky, lepSemtace v pochopeni probirané latky, ale také
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nagiklad v zajmu ditte o dodovany rednet, ktery je u malych &i typicky patrny pi zvySeni jejich
aktivity v hodirg, hlaSeni se apod.

Okamzitym efektem, o kterénekteri witelé hovdi, byva zlepSeni domaci pipravy, piredevsim
vypracovavani domacich Ukol

LAle okamZit se to promitne na té domadigrave, to poznam, Ze tangkdo byl. ProtoZe pokud tam
nikdo nepijde, tak jsou tam chyby v domacich ukolech, neniypracované podle mychquistav,
maminka nepotrite, protoZe to sama neumi."

Vypracované domaci Ukoly byvaji prvni &nou, které si &itelé vSimaji, zarovena ré kladou velky
duraz. V jednom z rozhovartedy zazsl navrh, Ze by vy&ujici pomohlo, aby dobrovolnici i
délali prdw doméaci ukoly, coz preferovaldqul obecSim probirdnim a procsovanim latky, nebd
v domécich ukolech sgaje pfimou navaznost na aktuélprobiranou latku.

Relativre rychle zaznamenavaji dilposuny ditelé nejmladSich &i, kde se dotovani promita do
zlepSeni psaniteni nebo jednoduchého giéni. Naopak pogné obtizné je dle pedagdgvlivnit
vysledny prosgch u dti na druhém stupni, kde j&iuo sloZigjSi a dtemcasto chybi jeho zaklady,
na které by nyni sy navazovat. Také zde hatfgeden z dotdzanychcitelt o tom, Ze je efekt
dowovani a domaci ffpravy na praci &i patrny, nicmé# zlepSeni prosighu se dosahuje spiSe
ztidka a pomalu, prévz divodu Spatnych zakladnich znalosti v danéedpttu.

,Oni ted’ tFeba zanou plnit domaci povinnosti, protoze ty Ukoly saniwkdo u@la, ale vesrs jsou

to deti, které nemaj stabilni zaklady a potom to zlep$eimo prosgchu je velmi minimalni. Ja bych si
préala, abych mohla, kdyz vidim, Ze kémezasal pracovat, abych ho mohla ohodnotit, ale ono to
Uplre nejde, protoZe ona kdy2ao vyp@ita nebo on &co vypdita, tak prost neseéte, nevynasobi dv
c¢isla. A pak i zkrachuje na tom, co umi.”

Z pohledu pedagdgje na druhém stupni na dimvani dti jiz ¢asto pozd. Vzhledem k nedostateé
znalosti zaklad pak nemohou byt posuny v ob#§i latce ilis patrné. Zdraziuji tedy gedevsim
dlouhodokjSi systematickou praci s diém jiz od prvniho stupn ktera by v dsledku i u slozigjsi
latky piindSela ¥tSi vysledky.

Ke zlepSenicelkového prospivani digte ve Skole dochazi podle zkuSenosti pedagogre casto
a efekt je vtomto pohledu spiSe omezeny. Tam fludguje rodina, &itelé rgjaky vliv spatuji. Jedna
se vS8ak pedevSim o d#i zkuSenosti a neni mozné jejich zobedn ZaleZi nejenom na rodin
a osobnosti ddte, ale také najklad na tom, s jakymiiedméty melo problémy a jaké byly jeho Skolni
vysledky ged zapojenim do programu.citelé, kigi maji ve tide¢ vice dodovanych dti, v této
otazce sami nezobigi, setkhvame se spiSe s tim, Zeg¢kterého dotiovaného déte jisté zlepSeni
pozoruiji, zatimco u jiného ne.

Kromé znamek a hodnoceni ¥guineta vSak witelé sami v Bkterych gfipadech poukazovali na to, Ze
douwovani mize mit dopad na celkové prospivangwittaké v jinych oblastech. Jedna z &yjicich
uvackla nayriklad lepSi zéazeni se a prospivani &é v kolektivu, di¢ ziskalo sebesdomi, které u §
diive nepozorovalgNabyla sebevdomi, protoZe za sebou vidi ty vysledky, vZzdygacjivalim za tu
doméci pipravu, coZ jsem#aed tim vzdyckyikala, (jméno) mohlo by to byt lepSi a popros m&unin
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Jenomze v mamimych silach to neni, takZe ji to podfio sebev¥domi a @cka ji tak berou. Lip nez
ji braly. Ze rozhod#i to mizu jen kladé hodnotit tu spolupraci.”

Mozné dopady daiovani napristup ditéte ke Skolehodnoti dotazaniditelé nizné, nikdo se nesetkal
s tim, Ze by doSlo k jakémukoli zhorSeniekié¥i z pedagod) nepozoruji zrénu, nebd predevsim
u nejmensich &i uvadji, Ze dti to ve Skole obecnbavi a bavilo i ped samotnym dawwvanim.
VétSina dotdzanych vSak 2Zmu pozoruje, #kteri zdiaraziuji patrny posun s#énem k zavedeni jistého
fadu pro d#, jini vyzdvihuji napiklad now¥ nabytou samostatnost &#& a tim celkovou zemu prace
v hodire.

,Diky tomu, Ze ma djaké metody, principy z toho dfmvani, tak si je fenasi do té/idy a pracuje
samostatd, ne‘eka. Kdyz se ji némuju hned momentédn tak neeka a sama si tam pracuje. A je
videt, Ze si pracuje jinak, neZz seéZo¢ uci ve Skole, puntiky, paioky, které oni ji nadili pouZzivat, ty
si tam pouZziva, dité to tam vidim."

Podle ditelt v podstat nedochéazi ke zémém v oblasti absencepaétu zameskanych hodin Jedna
skupina ditelt uvadi, Ze dotované dti nepati v jejich tidé mezi absentéry a v této oblasti tak neni
duvod nijak pisobit. Jini pedagogové, kienaopak maji problém s vysokou absenci u¢deanych
déti, hodnoti moZnosti programu ovlivnit tuto oblgako velmi omezené, fpdevsim v fipadech
Spatné spoluprace s rodinou.

Ke zmendm nedochazi anichovani ditte. Krom uvedeného dilho poznatku o zklicdeni ditte
a jeho ¥tSim sousedni pri praci v hodig jini dotazani pedagogové v této oblasti posun aiiagp
casto jej vSak ani neéekavaji, nebt vychovné problémy uéthto dti v rozhovorech &sSinou
nezaznivaji.

Ambivalentni hodnoceni vychazi v oblasti moZzn&myrpiistupu rodin doué¢ovanych dti ke Skole
Nekteti z witela maji vtomto ohledu dobré zkuSenostiegevSim u motivovanych rodin opravdu
doSlo alespd k mirné zmdn¢ pristupu rodia ke Skole, pipadre ke zklidréni vzajemné komunikace.
Jini naopak nezaznamenali sebemensi posuny a memdjién o Skolu se v pbé¢hu dowovani nijak
neneni. Objevila se i zkuSenostitele, Ze rodie na program dawvani ,hesi“ a ve vztahu ke Skole
projevuji jeS¢ niZsi aktivitu, nez fedtim. Panuje nicménrelativni shoda vtom, Ze je-li u radi
patrnd motivace (ndipi to, Ze se samifihlasi do programu nebo ogjnprojevi zajem), posuny
kladnym smdrem lIze vypozorovat. Tam, kde je zajem rodiny mélmy jsou velmi limitované

i moZnosti programu d@ovani aktivizovat rodiny v oblasti komunikace s®I8k a zajmu o Skolni

vysledky ditte.

Poznatky z hloubkovych rozhovopiesré korespondu;ji s vysledky anketnihoigei. Také v 8m se
potvrdilo, Ze ditelé spaituji vliv douwcovani gedevSim ve zlepSeni &i¢ v dodovaném pednetu
a v pipraw na vywovani, naopak v oblasti spoluprace rodingteitse Skolot) postu zameskanych
hodin ani chovani dite k posuim spiSe nedochéazi,tipadre miZze dochazet ke zmam
v pozitivnim i negativnim s#nu, které vSak mohou byt ovligny fadou jinych faktai.

% Praw snaha o §3i zapojeni rodit do vzdlavani diti byla uvadna jako oblast, na kterou by s&lmprogram
dowovani zanifovat.

51



Také zde ditelé identifikuji dalsi zrény, které nejsou #fitelné pouze vyslenou znamkou, jako
nagiklad zlepSeni komunikacgéka o pipraw na vyuku i ochotu zkusitéco novéh, i kdyz se
Zakovi nechce nebopasatku nevi, jak na tc

Graf 12 Hodnoceni znén u dowfovanych @ti ve vybranych oblastech, v

prospivani v doucovaném pfedmétu | l 59 l | 23 |

pfiprava na vyucovani (Ukoly, pomtcky aj.) [IEH ‘ SEL ‘ ‘27 .‘

celkové prospivani ve Skole ‘ 50 ‘ ‘ 41 ‘ .‘

zdjem o doutovany predmét ‘36 ‘ ‘ 50 ‘ ..‘

zéjem ditéte o $kolu 27‘ ‘ ‘64 ‘ l‘

spoluprace s rodi¢i ditéte / pfistup rodin ke $kole 24‘ ‘ li? ‘ .‘

absence (pocet zameskanych hodin) 19 ‘ ‘ 67‘ ‘ ..‘

chovani ditéte 15 ] ] 75] ] I]

OI% 2EI]% 46% 6EI]% 8EI]% 10I0%

m vyrazné zlepSeni mirné zlepSeni ani zlepSeni, ale ani zhor3eni

H mirné zhorSeni B vyrazné zhorSeni B nevim, nedovedu posoudit

4.5. Celkové hodnoceni programu

Celkové hodnoceni programu je velmi pozitivnitelé ocewuji predevSim mySlenku progran
a snahu pomoci&em a pipadré rodinam se zvladanim Skoly. Naopak negativni hodnb byla
spojovana fedevsim siedostatkem informaci i kritikou chykgjici zpstné vazby a formy spolupréac
predevsim stran obsahového z#emi dowovani. Informovanost a chyjici spoluprace bylaaké
nejcastji zminiovanou oblasti, ve které by respondenti navrhoxakiny: ,Chci byt informovane
kompetentni osobou, jak d@mvani probiha- skloubeni poZzadaik Jaké ma datujici moznos-
materidl zabezp®ni, apod.Jak dlouho bude i Zak \tomto programu -od ¢eho se to dviji.
Doucovani bez vzajemného kontaktu nema dastatefekt.... Chlla bych dostat &aké materialy
o projektu, abych ziskalapdstavL*

52



Graf 13 Celkové hodnoceni programu ddavani, v %
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Pomineme-li dva zditelt dotazanych formou rozhove, ktefi nengli o programu dotovani zadn
informace a nevyjadvali se tedy jeho hodnoceni, tak pouze jedemiatazanych &itelt byl
v hodnoceni programu velmi skepticky. Tato skepseedgkala programu d@ovani jako takovéo,
nybrz primarg cilové skupiny tohoto programu. Ostatrtitelé hodnotili program velmi kladn A¢
ne vSichni spdibvali efekt v dil¢ich aspektech, jak bylo uvedeno vySe, konsensusvpamohleds
obecré kladného vlivu celého programu, né€dazdy : ueitela mél zkuSenost pozitivnimi zménami
alespad u jednoho dite.

Moznost dodovani hodnoti na jedné stiajako p@inos pro dti, na druhou stranu jako pomoc j
samotnym.

,Pro mé je dilezity to, Ze ona jefjpravena, jde do Skoly/pravena, ma domacikoly. Ma je vesés
spravre, kdyZ @co nema nebo pagbuje udlat opravu, tak je s ni provedend. A to je pré dileZity.
A pak je dlezité to, Ze ona zvlada celker

V rozhovorech se objevila také reflexe toho, Ze mogse zawriuje na oblast a cilovoukupinu,
kterou se &itelam neddi se standardnpouZivanymi nastroji pokryRada 3kol i dotazanychsitela
realizuje také dotovani dti, nicmért diti, na které se za#tuje progranClovéka v tisni, na takovato
doutovani ¥tSinou vibec nechodi

,Myslim si, Ze (dobrovolnici) maj dité jiny vztah nez my jaka‘itelé. Kdybych ja si oteéxela krouzel
dowovani, jako Zze ho mam, tak se mi ani jednéch ©ti do r¥j nepihlasilo, ani jedno na ¢
nedochdzi.... A myslim si, Ze by byl i problém dbhwutiodinu, by na ten krouzek odpoledne keer
chodili, ale takhle kdyz/fjdou do rodiny, tak je to prodprijatelnéjsi.”
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5. Program Podpora vzdélavani z pohledu dobrovolnikii

Dobrovolnici pracujici s&mi v programu dogovani spolénosti Clovék v tisni, 0. p. S.byli do
evaluace zahrnuti prasdnictvim focusgroup. Yizené diskusi bylo cilem prozkoumatvddy, které
dobrovolniky k téta@innosti vedly, jejich pozitivni i negativni zkuSestonabyté v pibéhu dogovani,
ale také motivaci, ktera je u dmvani drzi. Diskuse se ve vysledku stala také gmadi platformou,
ze které vzesly dil nangty na podporu dobrovolnika jejich prace.

Diskusni skupiny se zastnilo osm lidi ze sedmi &st, ve kterych probih& program d@owani.
VétSina diskutujicich byli studenti, ve vyraznéeyaze byly ve skupin Zzeny. Ve skupi& byl
zastoupeni jak dobrovolnici, kKfemaji zkuSenosti se skupinovym @douanim, tak ti, ktd dochazeji
do rodin na individualni dawvani. V rekterych gfipadech byly tyto zkuSenosti kumulované, nebo
dobrovolnik vyzkouSel abformy prace. Mezi datovanymi @&tmi prevazovaly dti z prvniho stupé
zakladnich skol.

5.1. Diivody pro dobrovolnictvi

Vzhledem k tomu, Ze program davani je vystaén na dobrovolnicich, kvaditjejich prace i jejich
spolehlivosti a setrvani v programu, jsotileditymi aspekty @vody a motivace k dobrovolnické
¢innosti, respektive nasledné niapranic¢i naopak nenapbvani prvotnich &ekavani. Motivace, které
byly dileZité @i rozhodnuti stat se dobrovolnikem v programudded@ni, jsou porrné rozmanité a
za individualnim rozhodnutimgtsinou stalo vicei/oda.

Dobrovolnictvi gFedstavuje profadu lidi dobrou a smysluplnou moznostuZiti volného ¢asu
Smysluplnost tétatinnosti pro dobrovolniky vychazi gireswdéeni o dobré mysSlenceprogramu
dowovani. Casto uvadnym divodem jesnaha pomocinekomu, kdo pomoc péebuje, a to jak
détem, tak rodindm se zvladnutim Skoly. S tim se tai§e dobry pocit z takovét@innosti i mozny
zpasob seberealizace jedince. Podstatnou roligzhodovani o tomto konkrétnim programu pak hraje
také vztah k &tem.

Dal3i skupina tivodi by se dala zadit pod pojenreciproéni motivace ktera oznéuje to, Ze se
dobrovolnik nesoustd’'uje pouze na prosgph lidi, kterym poméaha, ale &domuje si také prosph,
ktery dobrovolnick&innost ginasi jemu samotnému (Bra kol., 200%). Do takto ozn&ené skupiny
duvodi je mozné zadit predevSimcasto zmhovany zdjem o ziskéni novych zkuSenosti, moznost
uplatnit svoje ¥domosti a schopnosti nabytéi mtudiu (napiklad pedagogického oboru, socialni
prace apod.). Progkteré diskutujici bylo datovani v sodasné dob také vitanou praxi do Skoly,
kterou studuiji.

* P. Frit a kol. 2001. Darcovstvi a dobrovolnictvCeské republice. Praha: AGNES.
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Dobrovolnictvi plni v @gich diskutujicich @leZitou socialni funkci, neb@ motivaci je také poznani
novych lidi, apoznavaci funkci neba@ pro rekteré je na tomto programu zajimava jeho cilova
skupina a tedy moznost bliz8iho poznéani kulturaislocidlnich vzoic

Prace s cilovou skupinou zUZenou na etnickou skupiomi je diki specifickou motivaci pro ty,
kterym vadi generalizace a stereotypy majoritniesposti ohledi otdzek vzdlavani Roni a chtji
vlastni praci fispét ke zvySovani vziglanostni Urov a jsou peswdéeni o tom, Ze prostdnictvim
douwtovani se mohou podilet naetii dobré mySlenky.

Dulezitou roli pro dobrovolniky hraje takdobré jméno spol&nosti Cloveék v tisni, 0. p. s.,davéra
v tuto organizaci a jeji image jako velké@ve&ryhodné organizace.

Posledni oblast se tykdobrovolnictvi jako takového, které iie byt gedevsim v dich student
a mezi gkterymi vrstevnickymi skupinami modou,dpbrovolnictvi je sexy). Dobrovolnictvi je
vnimano jakaoblast, o které se stale vice mluykatim se v3ak v této oblasti maldé Pra¢ snaha
délat néco ,nad ramec” &nych¢innosti a povinnosti byla dalSim #éldzitych motivi vnesenych do
diskuse.

v/ va

5.2. Pozitiva, aneb co dobrovolnikiim prdce prindsi a co je motivuje k dalsi ¢innosti

1

Pokud se zattime na to, co dobrovolnikn jejich prace p dowovani ginesla a pinasi, nachazime
predevsim napkni vySe uvedenych motiy se kterymi tuto praci Zénali célat, zvlas¢ pak v oblasti
naplréni poteby smysluplného traveni volnébasu a zprogédkovani moznosti poznavat nove lidi.

Jednou zdezitych odmn pro dobrovolniky jepocit spol&enské prosgsnosti pocit radosti

z participace na smysluplném projektu, jehoz vyiglesl dEtmi osobré zaZivaji. Tento pocit je pak
pravdpodobr posilovan také prestizi a jménem organizace, thedda@ od ni dobrovolni@ast svého

uspokojeni odvozuiji.

Daldim velkym pozitivem, zmibvanym dobrovolniky, janoZnost Skoleni a dalSiho vadavani,
pripadreé supervize, které jim umdégji osobni ést a roz&eni zkuSenosti nebo dokonce kvalifikace.
Pro rekteré je dotiovani dilezitym prostedkem k owieni si vlastnich schopnosti a #stedku
moZznost soukromého testu vydrze ¢liypsti, schopnosti vysitlit a nawit néco, zaujmout druhého
¢lovéka apod.

Dulezitym aspektem fize byt profadu dobrovolnii také pracovni kolektiv lidi kolem programu
dowovani (dobrovolnik i ve vztahu ke koordinatorovi), ale také mozZnostkgvat se s dalSimi
dobrovolniky na spotsych akcich apod.

NejvétSi soubor pozitiv, kterd dobrovolidik prace pinasi, se vSak bezpristre tykd doucovani,
jeho vysledki i interakce s dtmi. Pro dobrovolniky je velkou odmou zlepSeni &, pocit
smysluplnosti jejich prace vyrazmposiluje ¥domi, Ze dit pochopilo vys¥tlovanou latku, které na
pocatku nerozurdlo, coz se pak hG¥e projevit i lepSi znamkou, kterou seé&diobrovolnikovi
pochlubi. Zdrojem radosti je pro dobrovolniky tdkédovani vzdjemného vztahu s détem, které
pak samo projevuje radost, kdyZ dobrovolnika i se na datovani a projevuji o&zéjem (coz je
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patrné pedevsim u skupinového divani, pokud v3echnyét chodi na skupinu a nechce se jim po
jejim skorgeni donti). Dobrovolnici jako pozitivum hodnoti bezpriesinost dti a legraci, kterou na
dowovani rekdy zaZivaji, coz fispiva k fijemné a uvoléné atmosfie.

Pro rekteré je pak pozitivem také to, Ze si mohou v prgggkousSet roli ditele/witelky, kteracasto
dominovala v dtskych snech atpdstavach o budoucim uplair, i pies to, Ze si v reatitvybrali
jinou profesni oblast.

5.3. Negativa, aneb s ¢im se dobrovolnici potykaji a co by se s tim dalo délat

Negativa, kterd si dobrovolnici v souvislosti sgmaamem viceli mérg ¢asto u¢domuji, pokryvaji
Skélu oblasti od individualnich potita limith moZnosti dobrovolnika, az po systémové aspekty
programuwi Skolstvi obec#.

V osobni rovig se rkdy projevuje ¢asova z&Z programu pro dobrovolnika, ne vzdy se mu
dowovani zcela hodi afpkumulaci jinych povinnosti (u studeénpredevsim dleZitych zkousek ve
Skole, ale také dalSi udalosti osobniho Zivota,ésaémani, sthovani apod.) byvé dobrovolnictvi prvni
véci, ktera jde stranou.

Jako negativum jsou uvéay zkuSenosti dobrovolnikse Spatnou, aXenofobni reakci okolive
vztahu kcilové skupih programu. Tato skutaeost stoji v protipolu s kladnym hodnocenim
dobrovolnictvi jako takového, které byva aogano podstathlépe, nez kdyz dobrovolnici specifikuji,
s jakou cilovou skupinou pracuji. Snaha g#trse také na z#mu pistupu véejnosti k problematice
socialniho vylodeni je tedy legitimnim dlouhodobym cilem programmxgvani a nila by byt
soustavi rozvijena.

Douwovani niize byt spojeno s bezpréstini tnavou po dvouhodinovém #aipu u diéte nebo u celé
skupiny. Bezprogedni Unava je vSak spiSe individualni reakci a mafrhana jako faktor, ktery by
pozici dobrovolnika v programugfakym zmsobem destabilizoval. Zavajaim je vSak bezesporu
syndrom vyhoieni, o kterém gktefi z diskutujicich howiili, ¢asté&né z vlastni zkuSenostéaste&ne

z priklad jinych koledh. PredevSim u dobrovolnik kterym se v rodinach nenaplni jejich prvotni
predstavy o usfnosti prace a brzkych viditelnych vysledcich vgpiwani dite a nastoleni dobré
spoluprace s rodinou, nastupdgesto velka deziluze sffujici az k vyhaeni.

Pomoci gedchazetdmto situacim by podle dobrovolriknéla lepSi a dkladrgjSi piiprava zajemi

na to, dateho jdou a ¢im se mohou v rdmci programu v rodinach setkatakddy pomohla zajenim

vidét ve své praci smysl, supervize. Nema-li dobrovolkdispozici supervizi aipdevsim uéch,

ktefi doposud newli moznost blize se seznamit s moznostmi supewrvidalSiho sdileni zkuSenosti, je
negativié vnimanaabsence Skoleni a supervizektera byla dobrovolnikm na zéatku slibovana,
ovSem kterd se nakterych pobokach nerealizuje nebo se realizuje z jejich pohlededostaténé
miie. Zde je nutné Zdaznit odliSné praxe jednotlivych palek a také wznorodost pdeb mistnich
dobrovolniki, neba@ zkuSenost ziznych pobéek napovida, Ze ne vzdy se supervize ukazala jako
podrétna a pokud s ni dobrovolnici nebyli spokojeni, naalili ji jinou platformou, ktera jejich
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individudlni poteby v programu naplije 1épe (nap pracovni skupiny fungujici na principu intervize,
samotna supervize, je tak existenégkého typu systemdtijsi a pravidelné prace s dobrovolniky,
neba’ pokud se toto dobrovolnikn nedostava a vyuzivaji pouze individualni konagdtkonkrétnich
potieb ve vztahu k vytovanému diti, ztrdceji patebnou oporu a fitze natstat jejich nejistota i
préci.

Specifickym problémem fife byt casova vytizenost koordinatora, coZz se objevujedngeze
sledovanych lokalit. # velkém pd&tu déti a dobrovolnik koordinator nezvliadneémovat dostatek
¢asu vSem dobrovolnikn, ktei by konzultaci s nim uvitali. Je-li to navic po#époo geografickou
vzdalenosti, dobrovolnik ¥adé rozhodnuti postrada oporu koordinatora.

Nekteti z dobrovolnik maji negativni zkuSenosti s &iteli dowovanych dti, pokud tito nejevi zajem

0 dowovani a nejsouifdis ochotni spolupracovat. Negativto vnimaji gedevsim ve chvili, kdy by s
ucitelem potebovali konzultovat &né zamteni dodovani. Objevuji se zkuSenosti, kdy elektronicka
forma komunikace mezi dobrovolnikem &italem nefunguje, dobrovolnik-studentitpom nema
realrt jinou moznost, jak se s¢ikelem zkontaktovat, nelfov dok, kdy je witel ve Skole, maji
dobrovolnici sami vy&ovani, a v podwernich hodinach jizditelé na zakladnich Skolach nejsou.

Také v tomto bodl se zkuSenosti odvijeji od nastaveni spolupracgksmu na konkrétni polsoe,
miry zainteresovanosti zakladnich Skol i konkréinigtela. Tam, kde je nastavena dobra spolupréace,
jsou naopak se spolupradiiteld dobrovolnici spokojeni, vyuZzivaji moznosti emaédvomunikace i
osobnich setkani. Kontakt <titeli je primarré UOkolem koordinatora programu a vzhledem k
omezenim, které dobrovolnici v této oblasti majagn jiz zmininé ¢asové moznosti, pozice
dobrovolnika v programu, kterokkteri pedagogové nemuseji vnimat jako partnera prauppéti),
nicmér¢ z Ust dobrovolnik zazniva, Ze komunikaceitele piimo s¢lovékem, ktery di¢ dowuje, méa
pro praci s dittem smysl a velkyifnos, edevsim je-ltasta a pravidelna.

Mezi negativum bylo opakovérfazeno takéednani s rodiéi dou¢ovanych dti. Dobrovolnici byl
obecrt spiSe skepiti k moZnostem pedagogizovat rodinné piedit ditte. Resto, Ze zaznivaly také
pozitivni griklady, kdy se dobrovolnikovi potllo zapojit rodte do vyuky a do pkni ukoki, byly
v diskusi formulovany dva zakladhinity rodi ¢, které naplovani tohoto cile programu do zim&
miry bréni.

Prvnim z nich jsounizké kompetence rodti, se kterymi se dobrovolnici v rodina¢hsto setkavaiji.
Sami rodée, ktéi maji pouze zakladni v&t&ni nebo absolvovali zvlastni Skolu, nejs@sto schopni
ucit se s diétem latku jiz z prvniho stugnh U pologramotnych rodt byva di€ z prvniho stupé
vz&klangjSi nez rodt, ¢cehoz niize vyuzit v jednani s ratkm (citovan byl fipad, kdy rodi neni
schopen o¥fit, zda ma dit ze Skoly ukol nebo ne, nebditt s nim niize ohleds Skolnich ¥ci zcela
manipulovat). Druhym jsou objektivni limity, dikytdeym senedaFi vytvorit klid na douéovani,
predevsim v rodinach, kde jsou dalSi maig,a které se rodiv praibéhu dowkovani stara.

Vysledkem kombinace obou faktopak miZze byt to, Ze misto zapojeni rddido dodovani ditte
jsou dobrovolnici radi, Ze rotlu dowovani gitomen neni, neliodit® neni rozptylovano arpdevsim
v malych bytech je tak na déavani ¥tSi klid. Rodé tedy c¢asto pehodi zodpo¥dnost na
dobrovolnika, praadu rodéi je to navic pohodtsi, predevsim kdyz se staraji o dal&tidSpatna
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spoluprace s rodii je deklarovana také u skupinového dovani, nebt dobrovolnik nema mnoho
Sanci se s rodii potkat a snaZzit se je zapojit.

Dobrovolnici také reflektuji vaznouci spolupracdiid se Skolou. Rode totiz do Skoly velmi neradi
chodi, nebt je to vZzdy spojeno ssjakym problémem, ktery nejsou schopesit, fipadré se za & i
stydi. V otazce pedagogizace rodinného pea$tse tedy dobrovolnici shoduji na tom, Ze ne \s&ly
da‘i iniciovat zajem rodiny a ponechat na nich zodlmost za domaciifpravu dikte, gredevsim u
rodi¢t s minimalnimi kompetencemi.

V protipolu k zdjmu a radostiét z dowovani, ktery se objevuje v pozitivech prace, dobhoiky
naopak demotivujenezajem dti, ktery se v dsledku projevuje az vyhybanim se dowani,
nedochazenim. K podpmmotivace #ti se osedcuje predevsim fiprava zajimavého programu, ktery
dit¢ bude alespv rékterychcastech bavitPrincip Skoly hrou se ukazuje jako nezbytna sést a je
nutné v tomto invenci dobrovolnikpodporovat.

K udrZzeni zdmu &i je vSak podle zkuSenosti dobrovolhittilezita taképravidelnost dowovani
a prace na vybudovani vzajemnétmbahu. Déti pak océiuji, Ze se jim 8kdo wnuje, Ze tam je &kdo
kvali nim a pro & pripravil n¢jaky program, vymyslel napl Na zvySeni zajmu dite o dodovani
tedy miZze mit podil také tato zkuSenost, ktefada @ti z domova nema.

5.4. Porovnadni skupinového a individudlniho doucovdni

Z osobni zkuSenostpreferuji dobrovolnici jednoznaéné individualni douéovani, které jim
umo#iuje individuélni pistup k dikti, ale také kontakt s roli Dobrovolnici hovei o tom, Ze se jim
piti individuadlnim dowovani Iépe dd udrZzet pozornost dite a kladgji hodnoti i vyslednou
spolupraci s rodi, ktera se v &kterych gipadech déd naphovat podle pedstav a cil programu.

Hlavnim pozitivem skupinového dogovani je prvek soutZivosti, ktery na které dti dobie
funguje, a socializmi faktor wici dit fungovat v kolektivu. Projevuje se to také ve \késarasti
deti, které se na sebe v ramci kolektivgit Kladem je také to, Zeripnedostatku dobrovolnikje
douwdovani umozano vice dtem, coz je v kazdémiipadt lepSi situace, nez aby seétlinewnoval

viubec nikdo.

Zminovanymi negativy je nemoznost zcela individualnihéigiupu k digti a obtizné udrzeni klidu
a soudteddni i dowovani. ObtiZze jsou spatvany také vtom, Ze ne vidy se piddaytvorit
homogenni skupinuéti z hlediska dotovaného pednetu a wku, tedy narénosti latky. Pokud jsou
ve skupig déti z celého prvniho stupgn piipadré déti, které jsou slabé vaenych gedmétech,
vylucuje to do zn&né miry spolénou praci a dobrovolnici tak davaji individualniolik jednotlivym
détem, které postupnobchazi. Vhodné je to tedy podle nidegevsim pro &i, které dokazi alespo
¢aste&né pracovat samostatn
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5.5. U¢ebni pomiicky, materidly

Dobrovolnici jsou spokojeni s materidly, které jgmn pro dowovani k dispozici. Materialy byvaji
k dispozici na pobire nebo vols dostupné na internetiCasto pouzivaji také pracovni sesity
a materidly, které jim dopotuskola. Dobrym fikladem byla pobka, ktera intenzivé spolupracuje
se Skolou, na polgoe jsou tak k dispozici vSechngabnice a pracovni listy ze Skoly, coz se vylorn
oswdcuje nejen pro fipravu dobrovolnika, ale takéipealizaci skupinového déavani na pobéce,
kdy dobrovolnik niZze pruzg reagovat na aktualni gebu dti tim, Ze ma vSechny jejichéebni
materialy ihned po ruce.

Dostupnost materialje podle ndzoru dobrovolnikdobra, jsou jim podstatnou oporotedevsim na
zacétku jejich prace. Spolu s tim, jak dobrovolnicskévaji zkuSenosti, Zmaji vytva&et i vlastni
materialy nebo pofitky pro vyuku.

Dobrovolnici také vyjatliji zkuSenost, Ze postupefasu se riize dostavit spiSe rezignace rigakou
piedstavu o naplini d@ovani a jeho podrobnoutipravu, nebt vroding je ¢asto poteba
improvizovat, kdyZ zjisti, Ze mistotipravené latky je nutné ,hasit* jiny problém, jingedntt.
Hlavni problém, ktery se vidledku projevuje ve viecharnétech, je mala slovni zasobétid Rada
procvicovani a poricek se tak ) doutovani orientuje pravna tuto oblast.

5.6. V ¢em spatiuji dobrovolnici tispéchy své prdce

Pokud maji dobrovolnici zhodnotit,cem spatuji UsgEchy své prace, uvéfl tii zakladni okruhy, ze
kterych ziskavaji @itou zpstnou vazbu o efektu jejich déavani:

1) Udrzeni nebo zlepSeni préshu, \&. kratkodobého zlep3eni. Kratkodoby efekt je patiasto
v lepSi zndmce zdiva, které s diitem na dotovani procwiovali, ¢asto na zaklad jeho
piedeslého neugphu - Spatné znamky préz dané latky.

2) ZlepSeni chovani a aktivity dfe ve Skole, které jd&asto ruku v ruce s posilenim seéami
ditéte.

3) Pozitivni z@gtna vazba od ditelt, kteri reflektuji, Ze se u dite nsco meni ve vztahu ke Skole
(aktivita, znalost, porozuéni latce, pipravenost atp.).

Ve spojitosti s moznostmi zlepSeni présipu dti vyvstalo v diskusi také témaélky trvani

programu doucovani, ktera se vice mérkryje s piibéhem Skolniho roku. Negati¢rbyla hodnocena
zkuSenost z jedné z potek, kde se dobrovolnik setkal stim, Zel rprogram kosit v kvétnu,

piicemz dobrovolnik vnimal jeho pebnost az do konce 3kolniho roku, nebaiervnu secasto

rozhoduje o zndmkach a uzavira se klasifikate d

Dobrovolnici také pozoruji velky regresttipo dobu prazdnin. &jsou rodée vedeni k opakovani
latky s dittem i v pabehu prazdnin, redthtoto neprobiha, a protockde uvazuji i o tom, zavést
néjaké dowovani také o prazdninach.
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5.7. Fluktuace dobrovolnikii

Dulezitou sodasti programu je dosta&ey paiet dobrovolnik, jejich spolehlivost a dlouhoddjsi
participace nasinnostech spotmosti Clovék v tisni, 0. p. S.,neba’ fluktuace dobrovolnik maze
piinést problémy koordindtdm se zaji®nim kontinuity vyuky v jednotlivych rodinach, alake
nagiklad peruSeni spoluprace s rodinou, pokud ji nevyhouiijdéni dobrovolnik.

Dobrovolnici, ktéi se z@astnili diskusni skupiny, jiz i alespai ro¢ni zkuSenost s timto programem
a navic je nutné #adit je k velmi motivovanym spolupracoviiik, nebd ¢asto nevahali na diskusni
skupinu pijet i ze vzdalesjSich nest. V souladu s tim tedy sami hdilioo planu dlouhodobjsi
participace v tomto projektu, u studéme casto délka spoluprace spojovana minim&rdobou, kdy
budou studovat.

Ze zkuSenosti uvag, Ze pokud selovék rozhodne déle nespolupracovat na @wéni, byva to
predevsim na pgtku v prvnich résicich, kdy mu nevyhovuje program jako takovy aapdji se
jeho prvotni pedstavy, nebo pak v situaci vyr@@ich Zivotnich zmn, u studerit primarré pii
dokorteni studia. Dlouhodobi dobrovolnitasgji odchazeji z dvodu nedostatkdasu nebo novych
osobnich zavaik nikoli proto, Ze by jim nevyhovoval program jatakovy.

V debak také vyplynuly navrhy na to, Ze by bylo vhoddébrovolniky vice svazat s organizaci
Clovék v tisni a zainteresovat je tak do dlouhodobé a kontinugtade, ve které je mozné pokoaat

nagiklad i i zméné Skoly vjiném nést a na jiné pobire. Mela by tedy byt iniciovdna a
podporovana jejich vzajemna setkavani, vySSi ppastie na supervizicki jinych pracovnich i
mimopracovnich setkanich.

Jak bylo uvedeno mezi hlavnimi motivy a pozitiviage, dobrovolnici se hlasi do programu mimo
jiné kvili dobrému jménu spolmosti Clovék v tisni, 0. p. S V debat v3ak zaznivala stiznost, ze
¢innost dobrovolniki je malo symbolicky oceina ze stranyClovéka v tisni. Pedevsim aktivni a
angazovani dlouhodobi dobrovolnici postradaji vga§gm o svoji praci a byli by radi, pokud by pro
né spol&nost oltas rEco udtlala nebo usp@dala a symbolicky tak podfila jejich praci nagiklad
benefitem v podobmoznosti Gasti na akcich gadanych spotamostiClovek v tisni.

V praktické rovirg jejich spoluprace se Skolami na douani napiklad postradaji drobnost, jakou je
prukazka dobrovolnika, nebopred witeli se nemajicim prokéazat (nemohou s sebou vSude nosit
certifikat). Poukazuji timto mimo jiné na to, ZeokginostClovek v tisni méa WCeské republice velkou
prestiZ, oni vSakifp své praci z této prestize nemohwmrpat.
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6. Program Podpora vzdéldavani z pohledu rodin

6.1. Informace o rodiné

Dotazované rodiny maji v fiméru 4,1 dti (celkem 37 &ti, z toho 18 divek a 19 chlapcpiicemz
nej\etsi paet déti v rdmci jedné rodiny bylo 8éti a nejmensi piet diti v ramci jedné rodiny byly
dwve déti. Vek déti se pohybuje v @imeru 9,6 let, picemZ nejmladSimu diti je 1,5 roku a nejstarSimu
21 let). Celkem bylo dotazovano 9 rodin v 9 lokadh, resp. politkach spolgnostiClovek v tisni, o.
p. S., znichZz bylo 7 rodin romskych a 2 rodinyameské. V drtivé tSin¢ pripadi byl rozhovor
uskuté&nén s matkou, fip. doovanym digtem¢i détmi, v jednom pipadct byla rozhovoru fitomna
babitka dti (matce byly dti odebrany a otec zewl) a v jednom fipadt byl rozhovoru pitomen
otéim dowovanych dti.

Déti Skolou povinné

Z celkového pétu 37 diti do Skoly dochazi 26&t (tj. 70 %), z toho 13 divek a 13 chldp&bylych 8
déti (22 %) je v pedSkolnim ¥ku a 3 dti zakladni Skolu jiz vychodily (8 %),figemz vygni list
(resp. dva) ziskal jeden absolvent (pomocny ktigh&uch&¢isnik). Jeden z absolvénizakladni
Skoly je v sodasnosti v napravném vychovnéneslisku za zaskolactvi, kde dostal moznosttudi
vyuéni list, ovSem porusil podminky, takZzéstane bez vyeni. Jedna divka nastoupila néedhi
Skolu, kterou ale vigsledku drogové zavislosti, do které spadla v peshedrazniku, nedodlala.
Z vypowdi respondetitvyplyva, Zze vSechnyd ze zkoumaného souboru, které jsou ¥keupovinné
Skolni dochéazky, do Skoly chodi.

Nejcastji déti navsevuji zakladni Skolu ,BZnou” v lokalig® svého bydlidt (92 %). 2 dti (8 %) ze
vzorku nav&vuji ZS praktickou, 3 &i (12,5 %) dochéazeji do specialiidy v ramci ,kzné" zakladni
Skoly a 1 Zak je vyten truhl&#&em a v sotasné dob pokrauje v 1. réniku podnikatelské nastavby.
Stupeé vz&lani, resp. ronik vzdy neodpovidaéku ditte. Nekteré dkti, zejm. na druhém stupni,
ro¢nik opakuji, takZe jejich&k je vySSi nez &k jejich spoluzék (jde o celkem 3ippady, tj. 11,5 %).
Nékteré dti naopak do 1.itdy nastoupily o rok pozgi (2 déti, tj. 8 %). VetSinou sourozenci chodi na
stejnou zakladni Skolu ginou“. Chodi-li sourozenci natizné zékladni Skoly, je n&gsgjSim
divodem a) konflikt meziifdni pani ditelkou a digtem i matkou, v jehozidledku rodie prefadi
dit¢ na jinou Skolu, b) z&na bydlis¢, c) sourozenec chodi na zékladni Skolu praktickbjednom
piipads je divodem plna kapacita zakladni Skoly, kterou néawgt starSi sourozenci.

Douc¢ovani
Z 26 3kolou povinnych &i ma v sodasné chvili dotovani 19 dti (73 %), z toho 9 divek a 10
chlapd. Tii déti doutovani ngly v minulosti a zbylé 4 &i dowovani neabsolvovaly a neabsolvuji.

Primérna doba dotovani je 17 mssial, piicemz nejkrat$i uvedend doba, po kterou trv&deani,
jsou 3 n&sice a nejdelSi doba 5 let. ¥kolika piipadech se d@ovani d@je jiz od 1. tidy a v jednom
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piipact jiz od predskolniho ¥ku v ramci pedskolniho klubu organizagglovek v tisni, o. p. s. i

z 19 dowovanych dti navstvuji skupinové doépvani.

V péti rodinach (tj. 55,5 %) se o déavani doz¥dgli prosttednictvim pracovnik organizaceClovek

v tisni, 0. p. s., s nimiz rodiny uz spolupracovgdgcialni pracovnice, koordinatorigglSkolni kluby,
douwovani v minulosti). V jednomifpad na sluzbu dotovani rodinu odkéazaléeditelka zakladni
Skoly, kterou dti navstvuji. V jednom pipact se o sluzb dowovani rodina dozdéla od pracovnice
FOD a jednou od pracovnice OSPOD. Jedné todowovani doportila advokatka, ktera vstoupila
do hry diky tomu, Ze matce hrozilo odebratti.d

Fluktuace dobrovolniki

V 6 ptipadech z 9 do rodiny (66,6 %) chodi stale stejoljrovolnik (a)nebo koordinator, kfedite
dowuji. Ve dvou rodindch doSlo k vyine dobrovolnika, v jednom ifpacd jednou, ve druhém
pripadt dvakrat. V jedné rodinjsou d déti doutovany v ramci Skoly, kterou na¥Suiji. Pouze jeden

z nich je v3ak dotovany také dobrovolnikem organizacvek v tisni, 0. p. s. Jedna se o skupinové
douwovani ¢estiny a matematiky) vedené pasitelkou v intervalech fiblizn¢ jednou za tyden.

6.2. Spokojenost s doucovdanim a jeho priibéh - individudlni doucovani

VSichni dotazani respondenti jsou s dowAnim velmi spokojeni a deklaruji, Zéteim dodovani
pomohlo a dlaji pokroky.

Cetnost a délka dodovaci lekce, dodované predmety

Ve vSech pipadech dobrovolniki koordinator chodi dé dowovat jednou tyd& Dowovani trva

priblizné dvé hodiny. V jedné rodié dowovani nejdive probihalo dvakrat ty@na nyni je zaveden
jednotydenni interval d@evani. Cetnost dotiovani je ¥tSinou respondefit hodnocena jako
dostaténd. V jednom fFpads by respondentce nevadilo, kdyby dobrovolnik chedsgji (dvakrat

tydrg).

Nejcastji jsou dkti dowovany v matematice &stirg. V nekterych ipadech fibyva jest anglictina
a pirodowda. Nekteré respondentky uvéjd, Ze dti jsou dowovany ze vSechipdn¥ta (ve dvou
pitipadech), ale &3inou je dodovani zamtené na matematiku @&Stinu s tim, Ze dobrovolnik &t
pomaha i s ukoly z jinychipdneti, je-li to poteba (zmikny byly nag. prvouka aClovek a jeho
swt). Pouze jedna respondentka odfiia, Ze ditti neni pomahano s jinymi nez dmyanymi
predmety.

Vztahy s dobrovolnikem, kvalita (pozitiva, negativa

V8echny dotazané rodiny uvedly, Ze s dobrovolnikewychazeji dobe. V komunikaci

s dobrovolnikem respondenti neuvfadzadné problémygasto zmiuji, Ze jsou na dobrovolnika
zvykli. NejcastjSimi tématy hovoru jsouéti, zejm. studium, fip. co dti délaji, co planuji na

prazdniny apod.
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Na otazku, zda to dobrovolnik s&dé@m umi, se respondenti vyjild kladné¢ ve vSech fipadech.
Respondenttasto zmhovali, Ze dodovani ditti ve Skole pomaha. Kladntaké hodnotili vaicny
pristup dobrovolnika, jeho ochotu diat si ¢as a schopnost dobrovolnika latku Wty tak, aby ji
doutované di pochopilo. Mezi dalSiifvlastky, které na konto dobrovolnika respondentitibvali,
pati slova ,perfektni“, ,sympaticky(a)", ,mily(a)", ,bmunikativni“, ,rovny(a)" atd. Respondenti
taktéz oceauji, Ze dobrovolnici ,nechodi kolem horké kase“a,ske s nima normalmluvit”, , ¢clovek
vi, nac¢em je" atd.

Prabéh douc¢ovani

Douwtovani jsou ¥tSinou gitomné matky &i, bud’ pfimo v mistnosti, kde d@avani probiha, nebo
prosg v jiné mistnosti. Ani v jednom zZipadi se neukézalo, Ze by byl dobrovolnik gwitn zcela
sam, vyjma fipadi, kdy s di¢tem odejde studovatkam jinam. Jedna respondentka zminila, Ze kdyz
je hezky, jdou se dit tieba na laviku, jinde zase dobrovolnik bere &@ido knihovny. Dogovani
vétSinou probiha tak, Zeétl maji pipravené ukoly, které spolu s dobrovolnikem vypres@yji.
V jednom pipad maji ti pripravené i zakovské knizky, aby dobrovolnik mohbrakolovat
prosgch. ,Podle toho vi, co K&, uvedla jedna respondentka. ¥owani se neépstji tyka
matematiky acestiny, ale pr&v podle znamek se dobrovolnikkay zangi na oblast, ktera je
aktudlré nejproblémoy;si. V jedné doméacnosti se&imloutovani vypina televize, aby se @ihohlo
dohe soustedit. Zatimco u &kterych respondetek byl markantni pyng velky a detailni fehled o
tom, co se vramci déovani dje, je zjinych vypo¥di patrné, Ze matky tomuftips newnuji
pozornost. Takové odpa&di spiSe pevazovaly.

ZruSeni douwovani

NejcastjSim divodem pro ruSeni déavani je nemoc dite nebo maino zaizovani (\&. navstvy
lekare). Respondenti se, jak tvrdi, omlouvaji thxpu a dotiovani bul’ pokrauje néasledujici tyden,
nebo se s dobrovolnikem domluvi na hdhradnim ternziejména pokud jezno akutni. Nkdy se dig
miZe (¥ijit doucovat na pob&ku. V jedné rodith jeS€ ke zruSeni datovani ze strany rodiny nedoslo
nikdy. Nutno vSak podotknout, Ze davani zde probiha od ledna 2012 éDespondentky uvedly, Ze
douwdovani rusi tak dvakrat dogsice. Dodovani je vSak ruSeno i ze strany studujicich doddrola,

a to nefastji z davodu zkousek v ramci vlastniho studia.

Odpovédi déti tykajici se doutovani

Krom¢ jednoho dotovaného ditte, vSechny ostatni dotazangidcelkem 6) dotovani bavi. Di,
které dodovani nebavi, jakotod uvedlo ,pdad to pgitani“. Naopak, skteré dti dokonce uvedly,
Ze je na dotovani bavi ,vSechno®, d@ované pednety jako jsou matematika &Stina nevyjimaje.
Ne&které dti si oblibily hry, které s nimi dobrovolnici hrajedno di¢ dokonce zminilodlocvik.

VétSina dotazanycheéti uvedla, Ze se na dobrovolnika vZdgit V gipad, Ze do rodiny chodi dva

Vi s
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odpowdét. Jedno dit vSak uvedlo, Ze se nejviasst na dodované pednéty — matematiku &estinu.
Dé¢ti vSak vzdy nerdly motivaci tykajici se studia, jedno &itag. uvedlo, Ze se na dobrovolnika vzdy
t&Si z toho dvodu, Ze poté iiEe jit na poitas.

Détem se nejvice libifpdevSim zajem dobrovolnika o jejich osobu. Dobneidlprojevuji zajem i o
to, co di¢ delalo, co by chilo délat, aZz bude velké atd. Déle d@cgi, Ze jim dobrovolnik pomahéa
vypracovat domaci Ukoly #ekne jim, co a jak majidht. V jednom pipact se di¢ vyjadilo, Zze
dobrovolnici nerozumi - nerozumi tomu, &i&a. Dobrovolniky nejasgji charakterizovaly slovem
.hodny(a)".

6.3. Spokojenost s doucovdanim a jeho priibéh - skupinové doucovani

Se skupinovym datovanim ngly zkuSenost jen dvrespondentky, celkem 4til | zde vyjadily
spokojenost. Jedna respondentka uvedla, Ze §8jisd nadi vic (nez v individualnim daovani —
pozn. autora). Namisto druhé respondentky o&gdvieji syn, Ze je to ,bomba“ a respondentka
dodala, Ze ,dotovatel umi divo vyswtlit lip nez ve Skole“. Jeji syn latku z matematikg Skole
nepochopil tyden a ,d@ovatelce stly dvé hodinky” a syn tivo pochopil.

Cetnost a délka dodovani, dowované predmety

Déti se dowuji jednou tyde v rozmezi dvou hodin. Glrespondentky vSak uvedly, Ze by @t aby
dowovani probihalatastji. Jedna respondentka byla s timto poZzadavkemtraeys koordinatorky
odmitnuta s tim, Ze by to bylo prétoptilis unavujici.

| na skupinovém datovani jsou ¢ti nejéastji doucovany v matematice @stire. Jedna respondentka
uvedla, Ze jeji &i jsou dowovany i z cizich jazyk (anglictina, rém¢ina) a ze zegpisu, protoze tam
déti propadaly a ,zvedly to diky déovani nahoru®. Na skupinovém damyani, na rozdil od vyp&di

v rdmci individualniho dotovani, se dobrovolnik sotieti jen na dotované pednty.

Vztahy s dobrovolnikem, kvalita (pozitiva, negativa

Respondentky si dobrovolnika nemohou vynachvéiind matka uvedla, Ze pote, co jgjii éhodi
na skupinové datovani, zlepSily se v matematice adteni a pani titelka je nyni chvali. Bti druhé
respondentky ffichazi z dogovani dokonce nadsené.

Odpovédi déti tykajici se dowovani

Déti jsou &tSinou spokojeny, na doéavani se &3i a libi se jim, Ze d@ovani neni ve Skole, ale Ze
mohou gijit na pob@ku. Negativa ani zde nebyla ztovana. Jeden chlapec, ktery byl rozhovoru s
matkou @asten, uvedl, Ze pani ,déavatelka je hodn&", je to ,bomba“ a bavi ho, Zégj@ ,sranda“ a
zemepis. Na dotaz, co i na dowovani bavi, se i zde, st&rako v individualnim do&ovani,
objevily odpo¥di typu ,vSechno“. Nutno v3ak podotknout, Ze roatobayl zrealizovan pouze se 3
détmi.
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Kontakt mezi dobrovolnikem a diem se tyka pastSinou Skoly, ale &dy dobrovolnik, stej&jako
v individuélnim dodovani, projevi zdjem o to, ca@tildélaly, jak se maji a&kdy si dokonce vypravi
vtipy.

Déti maji na skupinovém dd@ovani spoustu kamaradv jednom pipadt dokonce ze stejnéidy, ve
druhém pipact ze stejné Skoly.

ZruSeni dowovani
Jedna respondentka uvedla, Ze se to zatim nikdialoaeruha respondentka uvedla, Ze pouze
v piipack, Ze je di¢ nemocné anebo se omluvi sdm dobrovolnikKiodu zétZze v ramci svého

vlastniho studia. Omluva probih&a vZzdy degu a v pipadt pofreby je domlouvan nahradni termin.
Respondentka kvituje ochotu dobrovolingkk dodava, Ze jsou podle ni ,bomba lidi“.

6.4. Domaci priprava

Na otézku, zda diti nékdo pomaha se Skolnkipravou mimo dogovani, se v &kterych gipadech
objevovaly proticidné odpowdi, zejm. bylo-li mozné odp@d rodice, resp. matky konfrontovat
s odpodi samotného dite. Matka gkdy uvedla ,ano“, zatimco ditreklo ,ne“. Ve dvou pipadech
matky oteverg piiznaly, Ze diti nepomahaji, protoZze to neumi a tak sé diechava své ukoly na
douwovani. Ve ¥tSir¢ pripadi respondentky udavaly, Ze s&idloma &i a jsou to zejména ony, kdo
détem pomaha s domacimi ukoly. Ve dvoiippdech se na Skolnitipraw podili i manzelé.
V nekterych domécnostech za rodidéti samy chodi s Zadosti o pomoc. N#pi nesndze rock
uvadkji u angliétiny, do které se &sSina z nich ani nepousti. V jednorfipad vSak matka svééti
dokonce zkouS$i z anglickych slogk a &i se se vSemi svymiétmi vSechny pednsty. V této
domacnosti jeietelny porgrné propracovany systém domaciho studia. Televizeg/pmuta, vSechny
déti se posadi do obyvaku (spojeného s kuchyni) kenatta s kazdym z nickéld ukoly a pak jim je
kontroluje. KdyZ di odejde vypracovat Ukol do svého pokoje, matk&eiukol zvladne. Pokud ne,
zustane dit u matky a ona mu s nim pak pomaha.ilpad, Ze matka nefize byt gitomna, di se
s d&tmi jejich starSi devatenactilety bratrieB pisemkou je matka zkouSi z poZadované latky a
procvicuje s nimicéteni a basiky. Déti se do Skoly fipravuji kazdy denfifblizn¢ hodinu az dy. Ma-

li dite détsky pokoj, &i se v dtském pokoji. \étSina rodin ma ale maly byt, takZe s#i gtipravuji

v kuchyni¢i v obyvaku spojeném s kuchyni. V jednotiipadt se sourozenciitlaji u jednoho stolu.
Nékteré rodée dokonce derinkontroluji Zakovskou knizku k¥ poznamkam a znamkam. Kdyz &it
piinese @tku, musi si znova doma vypracovat Ukol, ze kteréd@&kole dostalogbku. FRiprava je
ukontena tim, Ze mé ditptipravenou Skolni taSku na druhy den. Nutno vSaloiaobut, Ze takovou
dislednost a systémovost zaznamenavame pouze v |dnéanané domacnosti. kteii rodice
naopak nejsoutsledni, a kdyZ chce jit ditven, jde ven.
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Odpovédi déti tykajici se domaci gipravy

| zde se objevuji proticldné odpo¥di. Jedna ze sester tvrdi, Ze se doiiadruhéaiika, Ze ne. Obse
vSak shoduji na tom, Ze kdyZ &ftit ven, matka jim to povoli. Ve druhéntipact dit¢ uvadi, Ze se
doma @i kazdy den, §i otdzce, zda sefipravuje do Skoly, vSak tvrdi, Ze ne. Nése ani na pisemku
acasto také zapomene na domaci ukol. Pouze v jediipadd zazrélo preswdéivé ,ano”. Pokud se
dit¢ doma fipravuje, pak ¥tSinou s matkou. V&kterych gfipadech ji zastoupi starSi sourozenci.

6.5. Dité a skola

Co dité ve Skole bavi, nebavi, co mu jde, nejde, znamky

Déti podle vypovdi respondetitve Skole nejvice bavélbcvik, plavani a angdtina. U rekterych i
respondentky zmuji i dowované pednety jako je matematika &estina, dkoliv tyto jsou u jinych
swt a informatika a jiné vytvarna vychova. Zpraviditem jde Iépe&teni neZ psani. Sipodowdou a
vlastikdou ma problémy jedna divka a s prvoukou jeden pelula V gkolika pripadech vSak
respondentky nebyly schopiiiet, co di¢ ve Skole bavi nebo naopak. Co se tykd znamek, \ayly
vypowdich respondetek zastoupeny vSechny stupod jedniek az po ptky. Na zaklad vypowdi
v8ak neni mozné zndmky fadit ke konkrétnim jednEtam, vyjma jednoho iipadu, kdy
respondentka uvedla, Ze dcerdarz matematiky na vygdéenicétyiku. Dle vypoedi respondentek se
zda byt Skolni progigh dowovanych dti velmi kolisavy — jeden tyden mohotirgést jedniku a
druhy tyden ptku.

ZhorSeni, zlepSeni prosgchu

VVVVVV

respondentky. Dale palestina a v jednomifpadt uvedla respondentka zhorSeniitv angléting.
Jak jiz bylote¢eno vySe, Skolni progph dsti je velmi kolisavy, takze zatimco seé&ditepsi v jednom
prednitu, v jiném se zase pohorsi. V jednofppd uvedla respondentka, Ze jeji dcerglynvzdy jen
jednicky a dvojky, po dlouhé nemoci se vSak starSi debkaasSila na trojky. V jednomifpadt zazréla
odpovd, Ze u jedné ze svych dcer matka v tuto chvili ehge jeji prosgch. Jedna respondentka
uvedla, Ze ,ped dodovanim dti propadaly” a diky dotovéani si zlepSily zegpis a matematiku. U
nekterych dti se prospch [ilis nen®ni, i respondentky uvedly, Zefil jsou na tom ptad steji.

Odpovédi déti tykajici se toho, co je ve Skole nejvice bavi nebavi

Zatimco jedno d& nejvice ve Skole bawieStina, pip. ¢teni a matematika, zifje jiné dit ¢estinu
jako nejhorsi. Nkteré di¢ dokonce bavi vSechnyqrn®ty, ale vzapti doplni, Ze ho nejvice nebavi
cestina, regionalky a cizi jazyky. Jinémuétlizase nejdeifrodowda, ze které je d@ovano. Jedno
dit¢ nejvice bavi, kdyZ jde se Skolou do kina nebo €@0OZ Ze zaznamovych kart tykajicich se
podminek rozhovoru vSak vyplyva, Zé&tidse povtSinou stydly a mely problém odpovidat na
kladené otazky, zejm. ty déku 10 let.
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Ctyii dotazané &i odpowsdély, Ze do 3koly chodi rady. Jedno&ddtdpowdilo, Ze rekdy ano a skdy
ne. Jedna z divek dokonce nethtzistat doma, ani kdyZ byla nemocnd, za cozZ byla pgeha od
pani &itelky. Déti obvykle zmiiovaly, Ze pani gitelku maji rady, skteré vSak dodaly, Ze ne kaZzdou a
v jednom gipadt s pani ditelkou dokonce ,bojuji“. Syn nosi domu deénpoznamky za vyruSovani
pti hodirg, nevhodné chovasi pokiikovani. Respondentka chovani svého syna okomelatsl@avy,

Ze ,se synenyiska puberta“.

MimoSkolni aktivity, zajmy d éti

Déti rady travi swj volny ¢as venku se svymi kamaradyenlji se nejasgji hrdm a sportovnim
aktivithm — fotbal, jizda na kole, plavani, hazemgdnom pipad dokonce jizda na kalkovych
bruslich a karate. &které @ti vyuzivaji voln@&asovych aktivit organizovanych spétesti Clovek

v tisni, 0. p. s. D¥ respondentky zminily, Ze jejichétil chodi do zajmovych krouikna keramiku,
informatiku a do policejniho krouzku. &8ina dti vSak institucionalizované zajmové krouzky
nenav&vuje. Jedno z&i je dokonce ,vasnivyndtendem* a d¥ déti se wnuji prochazkam se svym
novym psem. Jedno ditado zpiva a dvuvedly, Ze je bavi divat se na televizi. Jedn&aliwedla, Ze
se rada &i a poté pomaha matce s uklidem.

Skolni pomicky

Pro tSinu dotazanych rodin je vybavendtiddo Skoly narénou finani zaleZitosti. Diti ¢asto
nemohou koupit vSechny pdicky anebo si nagnmusi mj¢it bud’ v kruhu své socialni gitnebo od
koly, ktera #idila fond pro tyto dely. Rodie pak jéenoucastku splaci vkolika splatkach. Skola
taktéz #idila tzv. ¥idni fond, do 8hoZ v3ak fispiva pouze jeden dotazany ré@di tohoto finakniho
zdroje jsou pak hrazeny vylety, naust kina, hromadné foceni apod. Pouze jedna rodimiaila, Ze
Skolni ponticky mohou dtem bez probléfnkoupit.

Absence — zameSkané, neomluvené hodiny

......

obvykle zmiuji chripku a olgasnou nevolnost. Jedno &idtrpi Unavovym syndromem, takze travi
hodre ¢asu po doktorech askdy ve $kole usina. Unava, zameskani vyuky a nesuish sousedit se
se pak projevuji na celkovém préspu ditte. Jedna divka je nachylnd na angitiynz se poet
zameSkanych hodin vySplhal na 200. Ani jedna zardentek neuvedla, Ze by &itnélo néjakou
neomluvenou hodinu. & zpravidla omlouva matka —¢které piSi omluvenky ackteré chodi di& do
Skoly omlouvat osolin

Kontakt se Skolou, mira spokojenosti

VSechny dotazané rodiny jsou ve vitenérs intenzivnim kontaktu se Skolou, resp. s patitelkou.
V8echny rodie chodi naifdni schizky (jednou zait mésice), ¥tSinou matka, &kdy i otec. \&tSina
respondentek chodi do Skolytdomlouvat, kdyZ jsou nemocné & e prilezitosti se ptaji na prosgh

a chovani svychdi. Dvé respondentky chodi do Skoly kazdy den, zejm. pakittddo Skoly vodi a
vyzvedavaji je. Jedna respondentka se na &véhbdi informovat kazdy patek. Jedna respondentka
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je se Skolou v kontaktu, objevi-li se problém (hapsynaresila fyzické napadeni spoluzakem). Jedna
respondentka, baika dti, chodi do Skoly dvakrat tydra pta se na proggh i chovani &ti. Rodice
jsou také kontaktovany ze strany Skoly, ihageni-li di¢ dolre pripraveno. \&tSina rodéa neuvadi
problém a z vypasdi by bylo moZzné usoudit, Ze komunikace mezi SkadowodEi probiha bez
problémii. Sest dotazanych respondenvedlo, Ze se 3kolou nemaji zadné problémy;jteluvychazi
dohe a nemaji si na coé&tovat. Pouze dvrespondentky uvedly, Ze nemaji dobré vztahy s pani
ucitelkami. Jedna z nich dokonce ¢ha takovou potyku“ s pani ditelkou svého nejstarSiho syna.
Vzapsti ale dodava, Ze deuz je to ,super, sgak zklidnili“. Tato respondentka &a kvali prospEchu

a chovani svychdali dokonce soud a hrozilo ji odebrariidS ostatnimi &iteli svych dti problémy
neudava. Jina respondentka #ujpe horsi vztahy s pantitelkou své dcery. Matka se domniva, Ze je
pani witelka na dceru ,zasedla“, ud&js ni nekomunikuje, takZe, Ze se jdeiaw kina, se dcera
dozvi od jiného pedagoga. Dcera respondentky éi$#ikuje, Ze ji pani titelka ,nadavd, Ze je krava“

a to je pry slusné slovo. Obecnespokojenost neni vyjimana wici Skole jako celku, nybrz pouze ve
vztahu ke konkrétnim pedadog.

VétSina dotdzanych respondentek (6) chodi do Skatydoprovodu koordinatora, rgdchodi samy.
VSechny vSak &i o moZnosti doprovodu ze strany koordinatéiraobrovolnika a &které z nich
nékdy pred nav&tvou Skoly Zadaji koordinator& dobrovolnika o radu. Matky, jejichzétl
navstvovaly & navsevuji predskolni klub spolosti Clovek v tisni, o. p. s., ¥kdy o pomoc, resp.
radu Zadaji pracovnikytedskolniho klubu, které jiz déle znaji. Jedna radpatka rady pracovnik
spolenosti Clovék v tisni vyuzila v pipack, kdy jeji syn byl perazen na ZS praktickou, protozé p
zapise na ZS #¥nou* neundl namalovat obrazek. V prvniitié se vdak ukazalo, Ze madita vic a
dobrovolnice ji pomohla celou zélezitostfidit a syn byl perazen zpt na ,eznou* ZS.
Respondentky také vi o tom, Ze koordidatd dobrovolnici do Skol dochazeji ptat se na situaci
douwtovanych dti. Dv¢ respondentky byly ve Skole v doprovodu koordirgit® jednom pipadt byla
koordinatorka s matkou ve Skole dvakrat a mathkaak povolila, Ze rize do Skoly dochazet bez jeji
Gcasti. Druha matka vyuZila doprovodu koordinatoradweu gipadech. V jednomifpadt Slo o
Sikanu jejiho syna a vdruhémiipad® o Unavovy syndrom a snim spojené problémy jejiho
prostedniho syna. Respondentka deklaruje velkou podperstrany koordinatora, o niz ke facto
sama pozadala, protoZe éhatznat jeho nazor naw.

Prestup déti na jinou Skolu

Pét responderit uvedlo, Ze #ti studuji stale na stejné Skole. V jednoiippd ditt prestupovalo na
jinou zakladni Skolu, protoze sévywdni zakladni Skola rusila. Z tohotéwvbdu gestupovaly vSechny
deti vé. witela. Jedna matka orestupu svého dite premyslela, ale po rozhovoru s koordinatorkou od
svého zaréru ustoupila. V jednomifpadt jedna z dcer chodi na jinou zékladni Skolu neizsestry

Z davodu pIné kapacity. U jednoho &i¢ doSlo k pestupu ze zakladni Skoly praktické na zakladni
Skolu ,béZnou“. V jednom pipadt dit¢ prestoupilo kwli zmeéne bydliS€ a dw déti prestoupily na
jinou zakladni kili problémim s pani titelkou. Udajré ten rok pestoupilo kli stejné pani &itelce

10 ckti.
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6.6. Koordindtor programu

Cetnost a délka dodovaci lekce

Cetnost navév koordinatofi se pohybuje od ,skoro péd“, pies ,jednou tyds* aZ po ,jednou za
meésic, za dva“. V poslednimiipact je vSak respondentka domluvena, zZ&enkdykoliv zasksit na
pobaiku, od které bydli & minut. Ackoliv se intervaly adetnost navélv koordinatofi tak rmzni,
Zzadny z respondeintsi nestZzoval na nedostatek, cozuge byt zgisobeno tim, Ze vi, Ze mohou
koordinatorovi kdykoliv zavolat a domluvit se, cojak. Nekolika respondentkdm bylo jedno, zda
koordinator bude nebo nebude chadistji. Zda se, Ze rozhodnuti je zde ponechavéatagvsim na
koordinatorech. Koordinatbjsou s rodti v kontaktu také kidi volnocasovym aktivitam a vylém.

Vztahy s koordinatorem, kvalita (pozitiva, negativg

V osmi z deviti pipadh respondenti uvedli, Ze s koordinatorem vychazireloBedna respondentka
zminila, Ze je to ,uplé vyborny” a ,supr“. Jind respondentka by svou kaaétbrka nevyrsnila a
jedna si neumiigdstavit, Ze by k nim chodikkdo jiny. Jedna matka oiteje, Ze koordinator pouziva
,Selsky rozum, nic nastudovanyho®, protoze ,s takowlovékem seclovek setkd mélokdy a kdyby
bylo vic takovych lidi, tak by vSechno bylo jedn8dii. Této vypowdi se podoba i vyp@d jiné
respondentky, ktera uvedla, Ze ,kdyby byli takaSictni lidi, tak je to supr*.

Kazdy z respondefituved|, Ze koordinator jim vzdycky poradi, kdyZ fgtiuji. Jedna respondentka
ocdiuje, Ze niiZe koordinatorku prozvonit a ona ji pak zavolétziye wtSine doméacnosti si rode

s koordinatory nepovidaji pouze ¢emi, ale také n&po dluzich a pdebach doméacnosti, Zenskych
problémech a jinych problémech, které respondetrtlyi, o vyletech, letnich taborech nebo prost
Jen tak®.

6.7. Vzdélani déti do budoucna

Z vypowdi respondeiit je patrné, Ze rozhodovani o budoucnosti maliteiii tendenci nechéavat
vyhradré na svych dtech. Velmi¢asto se objevuji vyrazy typu ,to zalezi narina ni“ apod. Zatimco
nékteti respondenti k tématu hotitd velmi ,vlazng“, bylo u jinych respondefit ziejmé utité
,haddené &ekavani“. Hife se jim odpovidalo na otazku ipad déti, které maji ve Skole velké
problémy. Tam si &kdy ani neunili predstavit, co by déttak v budoucnu mohloétat. Na druhou
stranu u dti, u nichZ spabvali alespé trochu nadfji, casto s nadSenim jmenovali konkrétdehbini
obory. Nefastji byl zmifiovan kuch&cisSnik u chlapg a kuch#ka, servirka a kadeice u divek.
Jedna matka by byla rada, kdyby se jeji dcer&ilgyuiéetni. Dcera v3ak chce byt modelkou a jeji
mladsSi sestra Zwackou, ale matka Zdaziuje, Ze by se iy predevSim tit. Nekteré matky pozaduji
prosé jenom ,wnak, aby se holka neflakala® nebo ,protoZze v dnedml® to bez toho nejde".
V jednom gipadt rodice u svého déte aspiruji na obchodni akademii. Jedna respondentk syna,
ktery se vydil truhldfem a déle poktaje v 1. r@niku na podnikatelské nastavis maturitou. U
ostatnich svych @i by rada, aby se néily poctivé remeslo, a dodavéa: ,Vite, co nemam doma
Einsteiny, néekam doma nukleéarni fyziky anebo prezidenta.” Redpatce je jedno, co se Wujen
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nechce, aby ,vySly zakladku a tamhle s&ibns koSgtem na ulici“. Jeden z chlapdy se rad stal
pravnikem nebo bani®m, jeho baltka vSak navrhuje papeZze. Obé&cse datici, Ze rodée

dowovanych dti aspiruji na vytini list a Ze jsou si vicéi mérg védomi dilezitosti vzélani svych
deti.

Osm respondefitz deviti v dodovani spatje ugity prostedek, ktery mZe budoucimu vzdani

jejich ckti hodreé prispét. Frinos dodovani vidi nejen oni, ale také pedagogove. Dé&‘ise Ze

respondenti citi jakousi Ulevu, Z&co takového existuje, protoZe v tom vidi gadvych dti na lepsi
budoucnost, ke které jim nedok&Zou pomoci viastrditaimi. Nektefi rodice si uedomuji, Ze ani
dowovani neni samospasné a vi, Ze to bude ve vell@zaliezet nadech samotnych, Zze musi ,twd
makat".

NejcastjSim pranim rodéu je, aby di¢ na dodovani chodilo co nejdéle. Konec dowani kazdy
rodi¢ datuje individualy, vychazejic z%u a stupt vzclani, na kterém se dithachazi. Nktefi

rodi¢e by si dodovani gali do té doby, nez ditvychodi zékladni Skolu, jini udavaji 13. nebo ik

Zivota ditte. Jedna respondentka by byla rada z&al@ni svého syna, dokud si néléddmaturitu.

6.8. Vzdélani rodicii

Ve ¢tyiech gfipadech respondenti uvedli zakladni &adi u obou rodia. V jednom gipads maji oba
rodice zakladni Skolu praktickou. V jednontigadt m& matka pouze 1. ¢onik zakladni Skoly
praktické (vzdlani otce neni znamo). Véeth gipadech maji rode vywni list (servirkaZidnik,
aranzérka/zednik, kleniftkadlena). V jednomijpact je matka vydend jako operatorka skladovani
se zanmirenim pro obchod, velkoobchod a maloobchod a otezakiadni vzdlani. V jednom pipadc
ma matka zakladni vZtini a otec ma #dni odborné vagiani - lakyrnik. Statisticky to vychazi takto:
ZS (31 %) — 3 Zeny, 2 muzi; ZS prakticka (13 %) Zeha a 1 muZ; bez wddni (6 %) — 1 Zena;
ucnovsky list (44 %) — 4 Zeny, 3 muZzifstini odborné (6 %) — 1 muz.

6.9. Dalsi sluzby

Ctyii respondenti nevyuzivaji zadnych daldich sluzéd,vg kam se vifpad poteby obratit. Fi
respondenti vyuzivaji dalSich sluzeb spotesti Clovek v tisni, o. p. s., jako jsou voltasové aktivity

v nizkoprahovych #é&zenich, letni tabory,ipd3Skolni klub, fistup na internet a jedna respondentka
dochéazela do klubu matek. Jedna respondentka 8padppoteby obraci ha FOD, s nimZ ma dobrou
zkuSenost a jehoZ pracovnici respondentce takérdalg@rogram dodovani. Do jedné domacnosti
dochézi socialni pracovnice, protoZdi byly odebrany matce a stara sesdabitka.
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Zavery

VSechny pobé&ky zaazené do vyzkumu maji dle vypmli koordinatod dostatek zajenic o
dowovani ziad rodin, tentajem vSak vétSinou pirevysuje kapacity jednotlivych pobdek. S tim
souvisi problémmedostatku dobrovolniki na rékterych pobokach aproblém s jejich fluktuaci.
NejcasgjSimi davody fluktuace jsou z#my v soukromém, studijniméi pracovnim Zivot
dobrovolniki vedouci k Ubytku volnéh&asu, ktery je mozny&novat dodovani. Még ¢asto dochéazi
k poruSovani pravidel a nutnosti ukemi spoluprace s dobrovolnikem ze strany pkpoZ pohledu
koordinatofi je wtSina dobrovolnik spolehliva a sjejich praci vyjadi spokojenost. ¥Sina
koordinatofi se shoduje na tom, Zeigobeni v rodindch by &wo byt dlouhodobé, kontinualni a
intenzivni, gipadna fluktuace dobrovolnikedy miZze kron¢ organiz&nich komplikaci mit negativni
dopad téZ na samotné rodiny a efektivitu programu.

Jednim z motivénich faktofi podporujicich dobrovolniky v jejich dlouhodobém gabma

v programech spoteosti Clovék v tisni, 0. p. s. by podle dobrovoliilsamotnych rda byt vy3si

zainteresovanost dobrovoliiiknagiklad iniciovanim a podporou jejich vzajemnych setkni, vyssi

participaci na supervizicti jinych pracovnich i mimopracovnich setkanich. Milavni pozitiva

prace, ktera dobrovolnici ztiji, pati dobré jméno spodmosti Clovek v tisni, 0. p. s., na druhou
stranu vS8ak mnohdy negativanimaji, Ze je jejicl¥innost méalo symbolicky océna.

Z hlediskahodnoceni dopadu programu dodovani na rodiny dowovanych dti jsou koordinatti
programu, pravtpodobrt diky své zkuSenosti svice rodinami, veésmoptimistétéjSi nez
dobrovolnici, kté byli spiSe skeptti k moZnostem pedagogizovat rodinné predit ditte. Resto, Ze
zaznivaly také pozitivnitiklady, kdy se dobrovolnikovi podl zapoijit rodte do vyuky a do pkni
ukoli, vnimaji dva zékladni limity, které naplvani tohoto cile programu do zm& miry brani,
kterymi jsou nizké kompetence réilia nelspsna snaha vyt klid na dowovani.

Koordinatdi ze své celkové zkuSenosti s programem na slegobhiapobékach uvadji, ze diky
dowovani se did zvySovat zdjem rodin o vZtani dti a posilovat u rodii uvédonmeni si dilezitosti
vz&klani. Vyrazigjsi je gitom tento dopad na rodiny, kde dowani probiha delSi dobu. Dle
responderit se dale did zajistit vhodné podminky a prosti pro domaciipravu dti behem konani
samotného vytovani, za bBzného provozu domécnosti vSaktidtakovéto podminky pasSinou
zajis€ny nemivaji. Zarovie se #ilis neddi zapojeni rodin do domactipravy dti, neba rodice se s
détmi ve WtSing pripadi v prabéhu tydne sami neiiL Dati se nicmés alespa dosahovat toho, Ze
rodice dohlédnou na to, Zetdl maji do Skoly poricky a domaci Ukoly. Mezi jednotlivymi rodinami
jsou nicmén v tomto ohledu vyrazné rozdily a velmiitpm zaleZi na situaci v konkrétni rodia
predeviim na intelektu, kompetencich, &ladi a gistupu jednotlivych rodii. Z faktor, které
komplikuji spolupraci na str&nrodin, Ize jmenovat igdevsSim nizké vzdéni rodiu vedouci
k neschopnosti porozufn probirané latce, zejména té obtjn na druhém stupni zakladni Skoly,
nizké rodtovské kompetence, protektivnfigtup ve vycho¥ déti, pacetnost a sloZeni rodiny a s tim
souvisejici Spatné bytové podminky (malé byiiimnoho osob v byt absence mista vyhrazeného
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na domaci fipravu) a v neposledtiad téZ nezajem o Skolu, v&dni a nespolehlivost rotli. Ta se
nezidka projevuje v poruSovani pravidel stanovenygirogramu ze strany rodi jejich nekterych
¢leni. Negastji se jedna o ruSeni hodin (mnohdy neomluvené) piitoennost dosglé osoby v
prabéhu dowkovani, nebo naopak dgippmnost ¥t§iho mnozZstvi osob v lytresp. pitomnost navél,

ktera vyruSuje dév jeho domaci fipraw, a dale o neplni zadanych ukél Tyto skuténosti mohou
byt pricinou predtasného ukafeni spoluprace s rodinamiiigemz nefasgjSim divodem ukogiovani
celého programu je opakované ruSeni hodin ze stradiyny, a to ¥tSinou v péatetnich fazich
spoluprace. K ukafovani programu z vlastniho rozhodnuti rodingidvnou nedochazi.

Zametime-li se nghodnoceni znén u déti, které u nich nastavaji vid&hu participace v programu,
vyznamna role jeifisuzovana tku ditte (resp. stupni navdtované tidy) pii zapojeni do programu.
NejvétsSi znény a pokroky lze pozorovat u nejmladSicétididealr® je-li douovani zahajeno jiz v
prvni tid¢ zékladni Skoly. Naopak nejobti&si je dosahovani pozitivnich 2m u starSich &ti,
predeviim na druhém stupni zakladni Skoly, kteréojidzcElavani, Skolu a potazmo i déavani
nemaji takovy zajem a zarav@im v radé predmeta chybi dilezité zaklady, které jsou nezbytné pro
osvojeni obtizgsi latky predevsim na 2. stupni ZS, kterd je z hlediska dorpéipravy vyraze

vvvvvv

Co se tge zhodnoceni vlivu daevani, shoduji se dotazaniregdeviim na zlepSeni ¢t
v dowovaném pednttu, které se projevuje lepsfipravenosti na hodinu, kterou reflektufedevsim
pedagogové &i, nezhorSenim a &kterych gfipadech také zlepSenim znamekkdy i v relativre
kratké dols, kdy se zlepSeni projevi ve znamkach z akéuphobirané a proctované latky.

U dowovanych dti se téz diky postupné a systematické pracidbgwu zapojeni do programu
zlepSuje orientace v ddavaném pednEtu i pochopeni nayprobirané latky. Dobrovolnici &itelé
bezprostedrg pracujici s konkrétnimi déovanymi dtmi reflektuji také zlepSeni chovani a aktivity
ditéte ve Skole, které jdéasto ruku v ruce s posilenim se&domi ditte. Skrze zazZitek pokroku a
UspEchu je pak mozné zlepsit také vztatide Skole a zajem o ni.

Vlivem zapojeni do programu se dle koordinatdai snizovat pset zameSkanych hodin ve Skole, ne

u vSech dti je vSak problém pré&w zameSkanych hodinach.

Ke zlepSeni celkového prasphu ditte ve Skole dochazi podle zkuSenosti pedagoére casto
a efekt je vtomto pohledu spiSe omezeny. Rozdiy jspabvany Fedevsim v zavislosti na hai a
ochot rodiny v oblasti podpory vzthvani ditte, tam, kde funguje rodinacitelé ¢astji pripousti
urcity vliv dou¢ovani na celkovy Skolni prosgh digte.

VétSina poboek nabizi dotovanym dtem pravidelné volntasové aktivity, které povazuji
koordinatdi za vyznamny motivéni prvek, ktery ovliviuje ochotu a snahutl dowovani se aktivé
Gcastnit. Res tuto zvySenou motivaci se pak zpfedkovar zlepsSuji i vysledky zapojenyclétil

Nastaveni programu a jeho fungovani

NejvétSim problémem, kterioordinato¥i zminovali ve vztahu ke své praci, jeedostatekéasu na
praci a z toho vyplyvajici pretizenost Zarover se rektefi respondenti domnivaji, Ze mnoZstvi
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dobrovolniki a rodin, které maji na starosti, neodpovida jejsthvajicimu Uvazku. Frekvence
osobnich kontakt koordinatofi s dobrovolniky je #zné, od porérné ¢astych osobnich setkani po
setkani ddkava, odvodiovana neochotou dobrovoliikke spolupraci s koordinatorem. U hédn
¢aso¥ vytizenych koordinatdr naopak mohou dobrovolnici vnimat negativio, Ze ne vzdy je

koordinator dostupny praasné a flexibilnteSeni jejich individualniho pozadavku/problému.

V dasledku se pak tatagtizenost odrazi v nedosténé praci se Skolami, dobrovolnikiysamotnymi
rodinami. \&tSina koordinatar se shoduje na tom, Ze kontakty s rodinami by iztjegtrany bylo
potreba realizovatastji, ovdem z dvodu nedostatk@dasu to neni mozné. Problém s nedostatkem
¢asu by gkteri koordinatdi navrhovaliteSit zvySenim pracovniho Gvazku koordinatora nefbbesim
poétu dowovanych @ti na Gvazek koordinatora.

Koordinatdi se rovréZz shoduji na tom, Ze nemaji dostataku na kontakty se Skolamijack pripad
je kontakt se Skolami minimalni.ektefi koordinatdi presouvaji tuto ,povinnost* na dobrovolniky a
odiuvodnuji to tim, Ze radi davaji grednost setkani s rodinami, kter4 povazuji zarebo¥]Si.
V disledku vSakiada wWwitela, jejichz Zaci se programu dé&wani &astni, neni o douwovani
dostate’né informovana, ato ani o programu jako celku, animnosti realizované s konkrétnimi
Zaky. \&tSina dotdzanychditeli ma o program zajem, mySlenku hodnoti jakingsnou a vyssi
dostupnost konkrégsich informaci je nezbytna, nebacitelé absenci informaci i kontakhodnoti
vyrazreé negativé. Vzhledem k deklarovangasoveé vytiZzenostiditeli, ale takéastému poukazu na
to, Ze dodované di neni jedinym dittem ve fid¢, které vyZaduje titelovu zvySenou pozornost,
neni reélné iedpokladat vyrazfSi vlastni iniciativu pedagdg Aktivita smetujici k vySsi
informovanosti ditelt tedy musi vychazet priméfiod realizatora programu.

V piipad® kontaktu se zastupci programditelé spaituji jako funkéni pribéZznou informovanost

o vysledcich déte v dodovaném pedn®tu i obec# ve Skole, vzajemn konzultovat pouzivané

metody a témata doavani. itelé, ktéi neznajiclovéka, ktery pimo dowuje, nebo kontakt se
zastupci realizatora neprobih#lig casto, by navazani intenzigji spoluprace v oblasti prospivani
ditéte mnohdy uvitali.

Co se tye frekvence dowovani vrodinach, je z hlediska moZnosti programu a j&hpacity
dowovani 1x tyde po dobu zhruba dvou hodin dostaté, z hlediska pé¢éb dti a jejich rodin viak
nikoli, a to gedevsim u starSicked.

Podpora koordinatori ze strany zadstnavatele je zjejich pohledu dasifci a po¥tSinou
vyhovujici, a to jak v dostupnosti Sirokého spekimgerniho vzdlavani, Skoleni a pravidelnych
supervizi, tak i z hlediska metodického vedenparg. V gipad, Ze si koordinatih nevédi s ré¢im
rady, maji vZdy moZnost obratit se v rdmci pracbgriymu o pomoc. Neéastji se gitom obraceji na
vedoucici kolegy z pobeky, dale na vykonnou manaZerku a vedouci programoeposlednfads na
ostatni koordinatory vzdvani z jinych pob&ek. Stavajici sloZzeni tymu koordinaiohodnoti
respondenti velmi pozitivha jejich vzajemnou spolupraci vnimaji jakibnmsnou.

Dostupnostmaterialt pro obsahovou gFipravu douéovani je podle nazoru dobrovolnikdobra a
tyto nastroje jsou jim podstatnou oporobegevsim na z@tku jejich prace. Spolu s tim, jak
dobrovolnici ziskavaji zkuSenosti,chaaji vytv&et i vliastni materialy nebo pditky pro vyuku.
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Dulezitou sodasti je také podpora dobrovolhilprostednictvim Skoleni, intervizéi supervizi a
dalSiho sdileni zkuSenosti. Vyr&zse zde vSak projevuji odliSné praxe jednotlivycibqiek a také
raznorodost pdeb mistnich dobrovolnik neba@ zkuSenost ziznych poboek napovida, Ze ne vzdy
se supervize ukdzala jako peétm a pokud s ni dobrovolnici nebyli spokojeni, naalli ji jinou
platformou, kterd jejich individualni p@by v programu naplje l1épe. Fedevsim v fipadech, kdy
Zadna takovato podpora, systeriajsi a pravidelné prace s dobrovolniky, neni realim@, nebo je
realizovana v omezené faj je vSalkabsence Skoleni a supervizenimana negativi

VSichni dotazani koordinatio hodnoti program dowovani realizovany na jejich polioe z
celkového pohledu jako Usfny, program je dle jejich ndzoru nastavenidoh dobe funguije.
Zarover se ve vypowdich objevilo ®kolik podreta, diky nimz by bylo mozné zvySit G&nost
programu. Zdchto pod#ta Ize jmenovat fedevsim navy3eni celkové kapacity programu, tjy$ewi
poctu  koordinatoih a dobrovolnik, prfipadré placeni dobrovolnik vedouci k zapojeni vice
kvalifikovanych lidi, oboji pochopiteth za pedpokladu dostatku finanich prostedka na
financovani programu. V neposledrdd® by bylo Zadouci zvySit p&édomi o této sluzb a jeji
dulezitosti.

Program hodnoti velmi poziti¢rtaké dotadzaniditelé. Konsensus panujégalevsim vzhledem k vlivu
dowovani na zvladani latky dsavaného pedmétu a gipravu ditte na hodinu, nelfozde je u ¢ti
pozorovano vzdy alespaxjaké zlepSeni. Ukazuje se, éperacionalizovat dopady programu do
méritelnych ukazatehi Skolnich vysledk nevystihuje zcela jeho skutény vliv, protoZe ditelé
casto zmiuji aspekty zlepSeni, které jsou proédie vzdtlavacim systému tdezité (nap. lepSi
fungovani v kolektivu, zklideni, ziskani seb&domi), ale které se ne vidy odrazeji v lepSich
znamkach. V rozhovorech bylytipady, kdy ditelé pozorovali pimé zlepSeni znamek, ovSem i
v piipadech, kdy ke zlepSeni zndmky nedoslo, hodmmeiiagogové program klagla poukazovali na
pozitivni vliv dowovani na dit.

Skupinové vs. individualni dowovani

Skupinové dotovani je ve srovnani s individualnim n&siné pobaek podstaté méreé rozStené.
Zarover kazda z pobtek pistupuje ktomuto typu da@ovani odlisg. Koordinatd na étyfech
pobaikach preferuji individualni dé@evani, na dvou pokisach jednozniou preferenci nemaji a na
jedné z pobeek je naopak ugdnosiiovano skupinové d@ovani. Naprosta&Sina koordinatar i
dobrovolniki (maji-li zkuSenosti s @ma typy dodovani) se shoduje na tom, Ze lepSi vysledky a efekt
ma individualni dotiovani, nebo je systematiji a cilergji zamgteno na konkrétni dita jeho
individualni poteby a zarowe se zanfiuje i na rodie ti. Casoe je v3ak oproti skupinovému

e

V pripac€ skupinového datovani prakticky neprobiha Zadna spoluprace s jéishaoti rodinami
douwovanych dti, je nar@ngjSi na praci a fipravu dobrovolnika a neni ¥m takovy individualni
pristup. ObtiZe jsou spawany také vtom, Ze ne vzdy se pidaytvorit homogenni skupinu &t
Z hlediska dotovaného fednetu a vku, tedy nardnosti latky. Pokud jsou ve skugimiéti z celého
prvniho stupd, pripadré déti, které jsou slabé viznych gednttech, vyl&uje to do zné&né miry
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spolg&nou praci a dobrovolnici tak davaji individuélniolk jednotlivym ditem, které postugn
obchézi. Tato forma je tedy vhodna pouze itg Bteré dokazi alespaiasténé pracovat samostatn

Z vyhod je naopak mozné jmenovatsi atraktivitu pro &ti — déti prace ve skupivice bavi, jsou
souasti kolektivu, di se pracovat ve skupira rozvijet socialni kompetence, funguje gdivost a
déti se dostanou z rodinného pri@sti. V gipad pasobeni vice dobrovolnikv jedné skupia je
prostor pro vzdjemnou podporu a sdileni zkuSemastké pro fipadnou vzajemnou zastupitelnost.

V modelu daném individudlnim ddovanim je schopné fungovat kazdééditlo skupinového
dowovani se vSakdkteré dti nehodi, nebbjsou ili§ aktivni, neudrzely by po celou dobu pozornost
a mohly by s sebou strhnout i ostatgii.dDo skupinového daiovani Ize naopak radit ckti, jejichz
rodi¢e nemaji o individualni d@evani zajenti je nezajima vzélavani jako takové a nedodrzovali by
pravidla dané pro individuélni déovani. Dle ¥tSiny koordinatol nelzefici, Ze by gktery z typ
dowovani byl koordin&né ¢i administrativié nara@ngjsi nez ten druhy.

Perspektiva klienti programu doucovani

VSichni dotazani respondenti jsou s dowAdnim velmi spokojeni a deklaruji, Zéteim dodovani
pomohlo a dlaji pokroky. V drtivé ¥tSiné pripadi déti absolvuji dodovani 1x tyd# piiblizné dwe
hodiny, cozZ je podle zdkonnych zastupdostaténé. Piimérna délka dotovani ¢itala 17 mdsial,
zcéehoZz nejkratSi dawvani trvalo 3 rssice a nejdelSi 5 let. Negsji jsou diti dousovany

z matematiky a&eského jazyka, ifp. anglttiny a girodowdy. Dobrovolnici vSak gem poméhaji i

s Ukoly zjinych pedntta, je-li to poteba. Vztahy s dobrovolnikem hodnotily rodiny veskrz
pozitivré, oceiovaly jeholjeji vaticny gristup, ochotu udlat si ¢as a schopnost dobrovolnika latku
ditéti vyswetlit tak, aby ji porozurélo. Z vypowdi respondeiit vyplyva, Ze dobrovolnikm plng
duveiuji a komunikaci s nimi uggdnosiiuji pred komunikaci se Skolou.

Dowovani jsou ¥tSinou gritomny matky dti, i kdyZ se ¥tSina z nich aktivéd nezapojuje. Jen velmi
ztidka je dobrovolnik s ditem sam. Ne kazda rodina dba o to, abytidfiro dowovani vytvdila
optimalni podminky. V jednomifpad se vSak v domacnosti vypina televize, aby sé& wtiohlo
soustedit. Zatimco u &kterych respondentek byl markantni pong velky a detailni pehled o tom,
co se v ramci datovani dje, bylo z jinych vypowdi patrné, Ze matky tomuipis nevenuji pozornost.
Takové odpogdi prevazovaly.

Rodiny dogovani vice¢i méng ¢asto rusi. Zatimco jedna respondentka uvedla, é&ogéani rusi 2x
do mesice, zaz#ély i opatné riklady, kdy dodovani je& nebylo zruSeno nikdy. ZruSeni dowani je
dle respondeiit véas omlouvano a vifpad potreby je domluvena nahradni hodina. ¢deagjSim

davodem zruSeni d@ovani ze strany rodiny je nemocdtiéci mattino zaizovani. Dodovani je vSak
ruseno i Zad dobrovolnil, negasgji pro studijni povinnosti v obdobi zkouSek.

VétSina dti uvedla, Ze je dawovani bavi. Nkteré bavily dotiované pedntty, jiné si oblibily hry a
jedno di¢ uvedlo dokonceétocvik. Na dobrovolnika se adajrvzdy €Si, i kdyZz nebyly schopné
specifikovat, pré. Déti jsou velmi po¢Seny tim, Ze dobrovolnik projevuje zajem o jejiglolou, pta se
jich na to, jak se maji, caeldji apod. Ne kazdé dije vS8ak motivovano studijnimi vysledkygkiere
déti maji za dodovani réco slibeno od svych rodi, nag. PC.
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| déti navSevujici skupinové dotovani si jej nemohou vynachvalit. Stejtak jejich rodée. Jedna
matka dokonce uvedla, Ze jejétidprichazeji z dotiovani nadSené. & na skupinovém datovani
ocaiuji predevsim mozZnost byt s ostatnimitrdi, maji tam kamarady dasto i ze stejné 3koly,
v jednom pipac dokonce ze stejn&itdly. Co se tyka ostatnich aspeldékupinového datovani,
vypowdi responderit se nijak zasadnneliSi od vypo¥di responderit majicich zkuSenost pouze
s individualnim dotovanim.

Co se tykd domacitfpravy ditte, objevovaly se vdkterych gipadech proticidné odpovdi, zejm.
bylo-li mozné konfrontovat vyp@d’ rodice s vypo¥di di€te, bylo-li rozhovoru fitomno. Nekdy
matka odpo¥déla, Ze se s ditem doma &i, zatimco dit jeji vyrok pogelo. Ve dvou fipadech
matky otevers piiznaly, Ze se s&mi neli, neb@ nemaji patbné kompetence. To je datji
udavanym dvodem, &koliv vétSina respondefitdeklarovala, Ze to alespakousi. V jednom ippack
se matka tila se vdemi svymi &mi a byl zde patrny propracovany systém domdigravy, ktery
korgil az tim, Ze dti mely pripravené Skolni poitky a taSku na druhy den. Takovych odftiwSak
nebylo mnoho. V fipack, Ze rodée nemohou dét v domaci pipraw podpdit, nechavaji si é&i
domaci Ukoly na dawvani. Z vypoedi také vyplynulo, Ze dkteti rodice jsou nejen nekompetentni,
ale také neisledni a kdyZz se @i ucit nechce, prostse neti. Pokud rodi nebo di¢ hovai o
domaci pipraw, pak tato trva fiblizné hodinu kazdy den.

Ve Skole dti nejcasgji bavi tlocvik, plavani a angitina. Nekteré zmhovaly dokonce daiované
predntty, jinym zase vyhovovala nd¥st kinaci ZOO. Zpravidla jde &em lépecteni nez psani.
Z vypowdi déti nebyly patrné znamky odporuidi Skole, steji tak zde nebylo vyrazné nad3eni. Do
Skoly ale ¥tSina dti chodi rada, jedna divka dokonce uvedla, Ze reedstat doma, ani kdyz je
nemocna. S§ volny ¢as nejradji sdili se svymi kamarady venku. Naftji se wnuji sportovnim
aktivitdm, jen malé procento dotdzanychi divedlo, Ze je bavi se&itinebocist.

Odpowdi na otadzku prosfghu a zlep3eni byl@iké rozkltovat. Rodée udavali znamky od jedtky

az do ptky, takZze neni mozné dopracovat se anitdgrné zndmce a neni ani moznéadiit je ke
konkrétnim pednetam. NejpativeéjSim predmétem je pravépodobré matematika, dale pakesky
jazyk a rkdy i anglitina. Obecn respondentky uvétly, Ze se dti diky dowovani zlepSuji a atas
také zazdlo, Ze dostaly ve Skole pochvalu od patitalky. Je patrné, Ze pokud dojde ke zlepSeni
ditéte, vS8imne si toho i pantitelka. OvSentasto se také stane, Ze¢die z jednohofedn®tu polepsi,
zatimco z jiného se zase pohorsi. Jedna matkaqutosyé dcery dokonce nesleduje &ktaré dti
jsou na tom Udagnstéle stejs. Dle vypowdi respondentek se zda byt Skolni pge$pdowovanych
déti spiSe kolisavy — jeden tyden mohdingst jedniku a dalSi tydengtku. Neda se tedgici, Ze by

se rgkteré z dodovanych dti prosgchow stabilizovalo (pokud tedy stab#mepropada).

Z hlediska zameSkanych hodin neni moZné z vighowespondetit vyvodit souvislost s vlivem
douwdovani. ¥ti chybi nefasgji, protoZze jsou nemocné. Hodiny vSak maji od mataty omluvené.
Nékteré matky dokonce chodi osatuio Skoly éti omlouvat. Zadna z rodin neuvedla, Ze by dilo
néjakou neomluvenou hodinu. U jedné divky, kterdélapchronickymi anginami, se pet
omluvenych hodin vySplhal az na 200, coZ je alenw@. Z vypowdi responderit by bylo mozné
usuzovat, Ze dbaji na to, abstiddo Skoly chodily.
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Respondenti nemaji apriori negativni vztah ke SkalétSina rodin se Skolou vicei mérs
komunikuje. Zatimco ¢které matky preventivi) jiné pouze v fipad, kdyZ nastane problém a jsou
do Skoly povolany. ¥tSina respondentek v3ak uvadi, Ze chatiidb Skoly osob& omlouvat a fi té
prileZitosti se ptaji na prosph a chovani svychétl. Nekteré respondentky chodi do Skoly pravideln
kazdy tyden, zatimco jiné pouze riédhi sclizky. AZ na d¥¢ respondentky, které #ty se Skolou,
resp. ditelkami svych dti vazrejSi problémy, dalo by se usoudit, Ze komunikace imedinou a
Skolou je bezproblémovéa &tgina respondefittaké uvedla, Ze se Skolou nema zadné problémy.
Pokud se ve vztahu ke 3kole problémy objevily, lylse Fedevsim prosfthu a chovani dite a

v jednom pipact Sikany. Di¢ vSak bylo obti, nikoliv pachatelem. V jednomiipact kvuli pani
ucitelce dit prestoupilo na jinou Skolu (a s nim Udaye stejném roce dalSich deséti e stejného
duvodu). Obec# vSak nespokojenost neni vyfadana vici Skole jako celku, jako spiSe ve vztahu ke
konkrétnimu pedagogovi.

VétSina dotazanych respondentek chodi do Skoly seimabez doprovodu koordinatora, i kdyZz se ho
nékteré ptaji pedem na radu. VSechny respondentky ale vi, ZeZselasti o doprovod mohou na
koordinatora obratit a stejriak vi o navitvach Skoly ze strany koordinatora.

| koordinatdi jsou oblibeni, jako tomu je Wipad® dobrovolniki, a fada respondettsi neumi
predstavit jiného koordinatora. Rodiny jinbv&iuji a maji s nimi dobrou zkuSenost. Koordirféjon
poradi, kdyZz pdtbuji, zeptaji se, jak se jim idlaapod. Emotiva ladkné vypowdi responderit by
mohly budit dojem, Ze koordinator (st&jrjako dobrovolnik) plni krom funkce poradnici
pedagogické, také funkci jakéhosi ochrance. Z vggdbye patrné, Ze se s nim rodiny citi v b&zpe
jinak nepatelského sita. Koordinatd rodiny navsdvuji v riznych c¢asovych frekvencich
pohybujicich se od ,skoro pad“, pes ,jednou tydd* aZz po ,jednou za #¥sic, za dva“. ¥tSina
responderit si ale na frekvenci navdt nestzuje, casténé pravdtpodobré i proto, Ze vi, Ze jim
mohou kdykoliv zatelefonovat.
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Vyzkumné ndstroje

Koordinator
Zakladni informace o programu pobocky

- Jak jste dlouho koordinatorem programu doucovani?

- Doucujete také sam/a néjaké dité? Nebo jste dfive doucoval/a?

- Jak dlouho funguje program doucovani ve Vasem mésté?

- Kolik mate na starosti doucovanych déti? (koordinator, nikoli cela pobocka
v pfipadé, Ze je v ni nékolik koordinator()

- Jaké $koly navstévuji? Pocet $kol, typy $kol (ZS, prakticka $kola, komunitni, SS)

- Jaké je spektrum doucovanych déti dle ro¢nik( $koly (nejmladséi, nejstarsi déti) a
jaké déti prevazuji (1. stupen, 2. stupen ZS, prviiaci, druhdci)?

- Koordinujete individualni nebo skupinové doucovani?

- Jak byste zhodnotil kapacitu programu doucovani ve Vasi obci? Tzn., mate vice
zdjemcd (rodin a déti) neZ stacite uspokojit nebo naopak té&Zko shanite rodiny pro
udrzeni programu v obci?

Dobrovolnici

- Kolik koordinujete dobrovolniki?

- Méate dostatek dobrovolnikli? Je problém je sehnat? Kde je shanite?

- Prevazuji spiSe muzi, nebo Zzeny?

- Kdo jsou Vasi dobrovolnici? Jsou to studenti stfednich nebo vysokych Skol nebo
pracujici? Jaké je zastoupeni téchto skupin mezi vasimi dobrovolniky?

- Jste spokojen s dobrovolniky a praci, kterou odvadéji? Pokud ne, s ¢im jste
nejcastéji nespokojen, v ¢em dobrovolnici nevyhovuji Vasi
predstavé/pozadavkim?

- Lisi se né&jak prace a pFistup dobrovolnik{ podle toho, zda se jedna o studenta SS,
VS nebo pracujiciho? Pokud ano, v ¢em?

- Dochézi k poruovani pravidel programu ze strany dobrovolnikd? Dochazi k rudeni
hodin z dlvodi na stran& dobrovolnika? Pokud ano, jak ¢asto? Jak na takovéto
situace reagujete?

- Potykate se s fluktuaci dobrovolnikl, méni se u Vas ¢asto? Jak velky problém
znamena takovato fluktuace dobrovolnikd pro fungovani programu doucovani?

Rodiny

- Pokud zhodnotite dopady programu doucovani na samotné rodiny déti, do jaké

miry se dle Vasi zkuSenosti dafi:

- zapojit rodinu do domaci pripravy ditéte?

- zvysit zajem rodiny o vzdélani déti?

- vytvofit prostredi pro pfipravu ditéte do Skoly, zménit podminky pro domaci
pfipravu?

- pomoci navazat rodiné (lepsi) komunikaci se Skolou? Pfipadné jinymi
poradenskymi zafizenimi?
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Dité

Pokud zlep$eni v t&chto oblastech nastava, co jsou hlavni divody tohoto zlep&eni?
Pokud naopak ke zlepseni nedochazi, pro¢?

Jsou nékteré faktory na strané rodiny, které tuto praci komplikuji nebo naopak
ulehcuji?

Mate néjaké osvédcené postupy Ci metody, které vedou ke zlepseni ve vyse
uvedenych oblastech?

Myslite si, Ze ma douc¢ovani néjaky dopad na to, jakym zptsobem &lenové rodiny
vnimaji dlleZitost a hodnotu vzdé&lani? Pokud ano, jaky? Kde je nejvice patrna
néjaka zména?

Jaké maji rodiny aspirace/plany v oblasti vzdélavani déti? Lisi se tyto plany

v zavislosti na pohlavi a poradi ditéte?

Pracujete spiSe s rodinami, kde doucujete dlouhodobé&, nebo se jedna spise o
kratkodobé&jsi pdsobeni?

Po jak dlouhé dobé rodiny nejcastéji ukoncuji spolupraci?

Stava se, Ze rodiny nedodrzuji pravidla programu? Pokud ano, jak ¢asto? V ¢em
domluvena pravidla poruduji? Jsou v ddsledku poruseni stanovenych pravidel
ruseny hodiny doucovani? Jak na tato poruseni pravidel reagujete?

Stava se, e rudite v rodinach cely program doucovani? Z jakych dGvodG? Jak
Casto? Po jaké dobé od zahajeni programu?

Jak, podle ¢eho vybirate déti pro zafazeni do programu doucovani?
Jaké zmény u déti v prib&hu doucovani nejéastéji pozorujete? Zaznamenavate
rozdily u déti riznych vékovych kategorii?
V jaké oblasti je nejobtiznéjsi néco zménit?
Pokud zhodnotite dopady programu doucovani na samotné déti, u jakého podilu
déti se dle Vasi zkuSenosti dari/nedafri:
- Zlepsit skolni prospéch v douc¢ovaném predmétu?
- Nezhorsit skolni prospéch v douc¢ovaném predmétu?
- Zlepsit celkovy skolni prospéch?
- Nezhorsit celkovy Skolni prospéch?
- Snizit pocet zamesSkanych hodin?
- Zlepsit orientaci v predmétu, pochopeni nové probirané latky?
- Zvysit zajem ditéte o doucovany predmét?
- Zvysit zajem ditéte o Skolu obecné?
- Zlepsit pripravenost ditéte na hodinu?
- Zlepsit chovani ditéte ve Skole?
- Vést déti k systematické domaci pripravé do Skoly?
Jaky méa doudovani dopad na vztah ditéte ke $kole, uditeldm a spoluzakdm?

Vy jako koordinator pfi své praci s rodinou a ditétem, zamérujete se také na jiné
oblasti nez doucovani déti? Napt. &ir&i poradenstvi rodi¢iim, moZnosti traveni
volného ¢asu déti apod.

Podle Vasi zkusSenosti, potfebuji rodiny, ve kterych provadite doucovani, pomoc Ci
podporu také v jinych oblastech? Dostava se jim této pomoci? Ano, odkud?
Hovofite s nimi o téchto potfebach, nabizite jim zprostifedkovani néjaké dalsi
pomoci? Pokud ano, jaké prevazné? Pokud ne, proc?
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Skoly

Jak byste hodnotil spolupraci jednotlivych skol na programu doucovani? Jsou
nékteré skoly, se kterymi se spolupraci navazat nepodarilo? Jaké jsou hlavni
prekazky pfi navazovani spoluprace?

Hodnotite spolupraci s nékterou ze Skol jako vylozené dobrou? Co je hlavni
pri¢inou této dobré spoluprace? V ¢em vsem spociva tato dobra spoluprace?

Je dle Vadeho ndzoru spoluprace koordintora a dobrovolnikl se $kolou
podstatnym faktorem ovliviujicim vysledky programu?

Jak byste hodnotil spolupraci skol s rodi¢i dou¢ovanych déti? Dochazi k néjakym
posuntim (zlep$ovani/zhorgovani)?

Jaké jsou hlavni bariéry nedostatecné nebo malo efektivni spoluprace skol

s rodinami déti? Je v mozZnostech programu doucovani na tyto bariéry néjakym
zpUsobem pUsobit? Jak, na jaké bariéry?

Jak byste hodnotil pFistup $kol/ucitell k détem zapojenym do programu
doucovani? Je patrny béhem let néjaky posun v pristupu Skol? Pokud ano, jakym
smé&rem? Pokud ne, co si myslite, Ze je hlavnim dlvodem nemé&nného pfistupu
skol?

Jaky je dle Vasi zkuSenosti nazor zastupcd &kol na program doucovani?

Maji nékteré ze skol samy nastroje zamérujici se na déti ze socialné
znevyhodnéného prostredi? Pokud ano, jaké? Projevuje se néjak existence téchto
nastrojt na $kolach v jejich postoji k Vagemu programu?

Hodnoceni programu doucovani

Jak hodnotite nastaveni programu doucovani? Ohodnotte nasledujici aspekty:

pravidla vybéru rodin

frekvence kontaktu koordindtora s rodinou

frekvence kontaktu koordinatora se Skolou

prace koordinatora s dobrovolniky

frekvenci doucovani v rodinach

pravidla vybéru a $koleni dobrovolnik{

dostupnost u¢ebnich pomucek, uéebnich materiall pro inspiraci Vas i dobrovolnikl
v praci s détmi

Jsou nékteré oblasti, o kterych jsme doposud mluvili, ve kterych byste chtél néco
zménit z hlediska chodu a nastaveni programu? Pokud ano - v jakych oblastech a
jak zménit?

Jsou k dispozici $koleni - Vas nebo dobrovolniki? Nebo dal&i vzdélavani? Jsou na
né finance, ¢as?

Kdyz si nevite v néjaké situaci rady, mate se na koho obratit? Byva tato podpora
efektivni, pomaha Vam takovéto situace vyresit?

Je k dispozici supervize (Vas nebo dobrovolnik()? Pokud ano, G&astnite se ji? Jak
jste s ni spokojen? Pokud ne, uvital byste tuto moznost?

Jakym zpUsobem jste metodicky veden jako koordinator programu doudovani? Je
z Vaseho pohledu toto vedeni dostatecné? Jaké jsou jeho silné a slabé stranky?
Chtél byste néco zménit? Pokud ano, co?
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Mate dostatek Casu na praci se vSemi dobrovolniky a rodinami? Pokud ne, na jaké
¢innosti nemate dostatek ¢asu? Co Vas nejvice Casové zatézuje? Chtél byste v
tomto né&jakou zmeénu? Na jaké Cinnosti byste potreboval vénovat vice ¢asu?
Vytvafite s rodinami individudlni plany? Dafi se tyto plany naplfiovat? Pokud ne,
v jakych oblastech se to predevsim nedafi? ProC se to nedafi?

Co byste idedlné potfeboval ke své praci koordinatora doucovani?

Popis skupinového doucovani

Popiste prosim, jak probiha skupinové doucovani? Kolik je tam déti? Kolik
dobrovolnikt? Jak dlouho dou&ovani probiha? Jaky se systém - probiha vyuka pro
vSechny déti stejné, nebo se dobrovolnici vénuji jednotlivych détem nebo
skupinkdm dé&ti a probiraji s nimi rGznou latku?

V jakém prostiedi se skupinové doucovani odehrava? (napr. skola, pobocka CvT,
jina instituce)

Jaka je podle Vas hlavni motivace déti k navstévé skupinového doucovani?

Porovnani individualniho a skupinového doucovani

Vyjmenujte hlavni vyhody individualniho doucovani.
Jaké jsou jeho limity? Nevyhody?

Vyjmenujte hlavni vyhody skupinového doucovani.
Jaké jsou jeho limity? Nevyhody?

Pokud ma koordinator na starosti individualni i skupinové doucovani:

Ktery z obou typd dou&ovani Vy osobné& uprednostiiujete? Které se Vam zda lep&i?
V ¢em? Proc?

Myslite si, ze jeden z typl dou¢ovani ma v nééem lepsi vysledky neZ druhy typ?
Jaky a v cem? Zajima nas predevsim oblast motivace déti, jejich vztahu ke Skole,
zlepSovani/nezhorsovani $kolnich vysledkd, niZzsi absence, méné vychovnych
problém{ ve skole apod.

Myslite si, Ze pro nékteré déti je vhodnéjsi individualni a naopak pro jiné
skupinové doucovani? V ¢em spocivaji tyto rozdily? Pro jaké déti se vice hodi
skupinové a pro jaké individualni doucovani?

Mate vice zdjemcl o skupinové nebo o individudlni doucovani z fad rodin a déti? A
mate vice zadjemcl o individualni nebo o skupinové doucovani v ptipadé
dobrovolnikd?

Jaké osobnostni pfedpoklady by podle Vas méli mit dobrovolnici doucujici v rdmci
skupinového doucovani? Jsou v tomto ohledu néjaké zasadni odliSnosti od
predpokladt pro doucovani individualni?

Je pro Vas néktery z téchto dvou typd doudovani administrativné a koordinaéné
naroc¢néjsi? Pokud ano, ktery a proc?

Jak probiha spoluprace s rodinami v pfripadé skupinového doucovani? Na co se
zamérujete? Dafi se Vam v tomto pfipadé s rodinami pracovat? Zkuste praci

s rodinou porovnat v pfipadé skupinového a individualniho doucovani.

Jak celkové hodnotite spésnost programu realizovaného ve Vasi pobocce?
Co jsou pro Vas hlavni kritéria Gspésnosti?

Co je z Vaseho pohledu nejdlilezitéjsim vysledkem programu? Dafi se jej
naplfovat?
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Pokud ne, mate néjaké podnéty k tomu, jak by bylo mozné Gspésnost programu
zvysit?
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Ucitel

Instrukce:

Pokud se jedna o tfidniho ucitele z 1. stupné Zéé mluvi o détech ze své tridy.

Pokud se jedna o ucitele z 2. stupné ZS nebo SS, mluvi o vSech détech, které vyucuje
svij pfedmét.

Pokud ucitel uci vice déti ucastnicich se programu, zohlednéte tuto skutecnost

v rozhovoru. U&itel mGZe budto zobecriovat, nebo reflektovat rizny viiv doucovani na
jednotlivé déti.

Uvodni informace - kolik déti z uéitelovy t¥idy je douéovano, jak dlouho,
v jakych predmétech:

- Kolik déti z Vasi tridy/tfid, kde ucite, je zapojeno do programu doucovani
spole¢nosti Clovék v tisni?

- O déti z jakych roénik( se jedna?

- Jaky je podil chlapcl a podil divek?

- Z jakych pfedmétd jsou doucovani?

- Jsou doucovani v individualnim nebo skupinovém doucovani?

- Jak dlouho Vy jako ucitel mate ve tiidé/tfidach déti, které se Ucastni programu
doucovani?

Mira informovanosti o programu doucovani

- Odkud Cerpate informace o programu doucovani?

- Myslite si, Ze mate o programu dostatek informaci? Uvital bysté néjaké dalsi
informace? Pokud ano, jaké?

- Védi o tomto programu i ostatni pedagogové ve skole? Bez ohledu na to, zda také
maji néjaké doucované déti i nikoli Pokud ano, probirate s nimi toto téma?

- Vite o tom, Ze by probihala néjaka systematictéjsi spoluprace mezi Skolou
(zastupci $koly) a organizaci Clovékem v tisni? Napr. vyhledavani déti, pravidelné
pracovni schiizky ohledné programu - hovofime o celkovém pfistupu skoly, nikoli
0 konkrétni spolupraci ucitele a koordinatora, k té se dostaneme pozdéji Pokud
ano, jak tato spoluprace probiha, v jakych oblastech?

Priibéh programu a role uditele v programu

- S kym z programu doucovani jste v kontaktu - s koordinatorem, dobrovolnikem?
Jak casto a jakou formou? Co s nimi resite?

- Vyhovuje Vam cetnost a forma tohoto kontaktu? Navrhoval byste néjaké zmény,
které by prispély k lepsi vzajemné spolupraci a informovanosti?

- Délate ve vztahu k programu jesté néjaké dalsi ¢innosti nezZ je udrzovani kontaktu
s koordinatorem? Pokud ano jaké? Jak Casové narocCné to pro Vas je?

- Jak hodnotite své zapojeni do programu? Je to pro Vas zatéz? Pokud ano, v jaké
oblasti?

Hodnoceni programu ze strany jeho formalniho zajisténi
- Jak hodnotite program doucovani celkové? Jeho cile, metody prace s détmi a
rodinami, nastaveni spoluprace se Skolou...

- Jak hodnotite koordinatora programu?
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V oblastech:

- jeho spoluprace se skolou,

- jeho manazerskych schopnosti,

- odbornych kompetenci ve vztahu k programu,

- schopnosti fesit (navrhovat Feseni) individualnich situaci rodin a déti apod.

- jeho osobnost, komunikacni schopnosti apod.

- dalSich oblastech
Pokud jste se setkal s dobrovolnikem, jak hodnotite jeho? Ve vztahu k jeho
schopnostem doucovat dité v daném predmétu, komunikovat s nim, navazat
vztah s ditétem a rodinou apod. Pokud ma zkusenosti s vice dobrovolniky,
zohlednit v odpovédi

Hodnoceni programu ve vztahu k ditéti a jeho rodiné

Nyni budeme hovofit o Vami vyucovanych détech, které se Ucastni programu doucovani.
Pokud se zamyslite nad vlivem doucovani na dité:

Jak hodnotite celkovy pristup ditéte ke Skole, doslo k néjaké zméné po dobu
zapojeni do programu?
Pozorujete néjaké zmény v prospivani ditéte v douCovaném predmétu?

- V orientaci v predmeétu, v pochopeni probirané latky?

- V zajmu ditéte o doucovany predmeét?

- Jeho pfipravenosti na hodinu?
Pozorujete néjaké zmeény v celkovém prospivani ditéte?
Pozorujete néjaké zmény v jeho chovani?
Pozorujete néjaké zmény v poctu zameskanych hodin?
Pokud ucitel uci vice doucovanych déti: Pokud porovnate doucované déti, myslite
si, Ze u nékterych déti ma doucovani vétsi efekt nez u jinych? Pokud ano, ¢im si
tento rozdil vysvétlujete?
Mate ve své tridé déti, které by obdobné doucovani potfebovaly, ale doucovany
nejsou?
Pokud ano, porovnate-li skolni vysledky téchto a doucovanych déti, vidite u
doucovanych déti néjaky posun, ktery pfrisuzujete vlivu doucovani? V cem?
Zaznamenal jste po dobu doucovani ditéte néjakou zménu v pfistupu rodiny ke
Skole, k pripravé ditéte do Skoly a v komunikaci s Vami?
Jak byste hodnotil zdjem rodi¢d ditéte o jeho $kolni vysledky a vzdélani obecné&?
Dochazi v této oblasti k néjakému posunu?
Doslo k néjaké zméné ve spolupraci mezi rodicem a Skolou, resp. ucitelem?

Porovnani individualniho a skupinového doucovani
Pro ucitele, ktery ma zkusenosti s individualnim i skupinovym doucovanim

Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody a nevyhody individudlniho doucovani?

Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody a nevyhody skupinového doucovani?

Ktery z obou typl dougovani se Vam zda leps$i? V ¢em? Pro¢?

Myslite si, ze jeden z typl dou¢ovani ma v nééem lepsi vysledky neZ druhy typ?
Jaky a v cem? Zajima nas predevsim oblast motivace déti, jejich vztahu ke Skole,
zlepSovani/nezhorsovani $kolnich vysledkd, niZzsi absence, méné vychovnych
problém{ ve skole apod.
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- Myslite si, ze pro nékteré déti je vhodnéjsi individualni a naopak pro jiné
skupinové doucovani? V ¢em spocivaji tyto rozdily? Pro jaké déti se vice hodi
skupinové a pro jaké individualni doucovani?

Zavérecné zhodnoceni

- Kdyz vezmete v Gvahu vSechny véci, o kterych jsme se doposud bavili, jak
program doucovani celkové hodnotite?
- Navrhoval bysté néjaké zmény v programu doucovani? V jaké oblasti?
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Rodina

Instrukce:

Misto slov dobrovolnik a koordinator pouZivat konkrétni jména osob. Zjistit od
koordinatora pfed rozhovorem.

PodtrZzené jsou oznaceny otdzky pro malé dité, ostatni otazky v pfipadé vétsich déti
mozno upravit a ptat se prfimo déti namisto rodiéd

Informace o rodiné a doucovanych détech

- Jaké mate déti, jak se jmenuji, jak jsou staré?

- Kolik Vasich déti chodi do Skoly?

- Do jaké skoly chodi? (typ skoly, navstévované rocniky)

- Kolik déti ma doucovani? Které déti to jsou? Jak dlouho se uz Ucastni doucovani?

- Jak jste se o doucCovani dozvédéli? Kdo Vam ho nabidl?

- Doucoval vase déti nékdy jesté nékdo jiny nez tento dobrovolnik (jméno
dobrovolnika)?

Spokojenost s douc¢ovanim a jeho pribéh - individualni doucovani
Ucastni-li se déti skupinového doucovani, tento blok otazek preskocte

- Jak jste s doucovanim spokojeni?

- Jak casto k Vam chodi dobrovolnik na doucovani? Jak u Vas byva dlouho? Chtéli
byste, aby chodil ¢astéji/méné casto?

- Jaky predmét dité doucuje?

- Pomaha ditéti nékdy také s nééim jinym, s né&jakym jinym predmétem? Pokud
ano, s ¢im/jakym predmétem?

- Jak s dobrovolnikem vychazite? Povidate si s nim, kdyz prijde doucovat Vase dité?
Ano, o ¢em?

- Umi to dobrovolnik s ditétem? Co se vam na dobrovolnikovi libi? Co se vdam nelibi?

- Bavi té doucovani? Co se ti na doucovani libi, co se ti nelibi?

- Té&sis se, az prijde (jméno)? Na co se nejvic tésis?

- Co se ti na (jméno) libi, co se ti nelibi?

- Mluvi$ s nim i 0 nécem jiném nez o Skole?

- Jak doucovani probiha? Je nékdo z rodiny doucovani pfitomen?

- Stava se, ze nékdy doucovani s dobrovolnikem zrusite? Pro¢? Jak Casto k tomu
dochazi?

Spokojenost s douc¢ovanim a jeho pribéh - skupinové doucovani
Pouze pro déti ucastnici se skupinového doucovani

- Jak jste s doucovanim spokojeni?

- Jak cCasto chodi dité na doucovani? Jak tam byva dlouho? Chtéli byste, aby chodil
Castéji/méné Casto?

- Jaky predmét se dité doucuje?

- Pomahaji ditéti na doucovani nékdy také s nécim jinym, s néjakym jinym
predmeétem? Pokud ano, s ¢im/jakym predmétem?

- Znate se s dobrovolnikem, ktery dité doucuje? Jak s nim vychazite? Vidate se
s nim? Jak Casto? O ¢em si s nim povidate?

- Umi to dobrovolnik s ditétem? Co se vam na dobrovolnikovi libi? Co se vdm nelibi?

- Bavi té doucovani? Co se ti na doucovani libi, co se ti nelibi?
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TéSiS se na doucovani? Na co se nejvic tésis?

Co se ti na (jméno) libi, co se ti nelibi?

Mluvi$ s nim i 0 né¢em jiném nez o Skole?

M&$ na doudovani kamarddy? Kolik kamaradd na douéovani chodi? Jsou to
kamaradi ze tvé tfidy nebo i z jinych tfid ve Skole?

Stava se, Ze dité na doucovani nejde? Proc¢? Jak Casto k tomu dochazi?

Domaci pfriprava ditéte

Uc¢i se nékdo doma s ditétem mimo doucovani? Pomaha mu nékdo s pfipravou do
skoly? Ano, kdo?

Pfipravuje se dité doma do Skoly?

Kde se dité pripravuje/uci? Jak casto? Jak dlouho?

Pokud bude rozhovoru pfitomno dité, ptat se radéji jeho:

Dité a

UCiS se doma? Pripravujes se do Skoly? Pises ukoly?
Kdo se s tebou uéi? Uéi$ se nékdy sdm?
Kde se ucis?

skola

Co dité ve Skole bavi? Co ho nebavi? Co mu jde? Co mu nejde? Jaké ma znadmky?
Zajima nds, zda o tom rodi¢e vibec umé&ji mluvit. Zda maji informace o prospéchu
ditéte a jeho nazoru na skolu.

Zhorsuje se v néjakych predmétech? Zlepsuje se v néjakych predmétech? Pokud
ano, v jakych?

Co té ve Skole bavi? Co té nebavi? Jaké predméty ti jdou? Co ti naopak nejde?
Chodis rad do Skoly? Mas rad pani ucitelku/pana ucitele?

Ma dité néjaké jiné zajmy? Co déla v dobég, kdy neni skola?

Co té bavi, kdyz nejsi ve Skole? Co délas ve volném case, kdyz nejsi ve Skole?

Je nutné mit do $koly hodné& pomucek? Mizete je ditéti koupit?

Jak casto dité ve Skole chybi? Byva ¢asto nemocné? Ma néjaké neomluvené
hodiny? Omlouvate mu zameskané hodiny?

Jste v kontaktu se skolou, s ucitelem ditéte? Jak Casto? Pfi jaké pfileZitosti (tridni
schlzky, predvoldni do gkoly, ohledné& udiva, fedeni vychovnych problémi
ditéte...)?

Chodi s Vami nékdy do Skoly koordinator (jméno)? Radi Vam, kdyz potrebujete
néco resit se skolou? Pokud ano, s ¢im Vam napfiklad pomohl?

Jak jste spokojeni se Skolou, s uditeli? Jak s nimi vychazite? Zlepsuje/zhorsSuje se
to? Pro¢?

Prestoupilo dité nékdy na jinou Skolu? Pro¢? Na jakou?

Koordinator programu

Jak c¢asto k Vam chodi koordinator programu (jméno)? Jste s tim spokojeni? Mél
by chodit ¢asté&ji/méné Casto?

Jak s nim vychazite?

Poradi Vam se vSim, co potfebujete? Bavite se i o jinych vécech, nez jen o
doucovani? O ¢em?
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Vzdélani do budoucna

- Jaké vzdélani byste chtéli pro své déti? Co by mély déti v budoucnu délat?
V pFfipadé vice déti v rodiné, ptat se na vSechny déti. Pokuste se postihnout, ktera
vzdélanostni aspirace se vztahuje k jakému pohlavi a poradi ditéte)

- Myslite si, Ze k tomuto vzdélani mu mize pomoc doucovani?

- Jak dlouho by jesté dité mélo chodit na doucovani?

- Jaké vzdélani mate vy? Jaké vzdélani ma druhy rodi¢ ditéte? (v pfipadé, Ze bude
respondentem jiny pfibuzny, nez rodi¢ - ptat se na vzdélani obou rodi¢d)

Dalsi sluzby
- Vyuzivate jesté néjaké dalsi sluzby, pomoc nékoho jiného (pomoc socialni

pracovnice, terénni socialni sluzby, poradny - finan¢ni apod.)? Pokud ano, jaké a
proc?
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Zhodnoceni programu doudovani spoleénosti Clovék v tisni -
dotaznik pro uditele

Dotaznik se zaméfuje na program doucovani realizovany ve Vasem mésté
spoleénosti Clovék v tisni, o.p.s. Tykd se pouze déti, které jsou doucovany
v tomto programu, nikoli déti, které se u Vas ve sSkole ucastni jinych doucovani
vedenych tridnim ucitelem nebo jinym pedagogem.

Dotaznik vyplrite zaskrtnutim odpovédi do pfislusnych C&tvereckd (zaskrtnéte jednim
kliknutim mysi do sSedého ctverecku v ramelku u vybrané odpovédi) nebo odpovéd
vypiste do vyznaleného prostoru - sedivy obdélnik

Dotaznik je anonymni, nikde neuvadéjte své jméno ani jména déti.

1. Kolik déti, které udite, je zapojeno do programu douéovani spoleénosti Clovék
v tisni?

deti

2. Do jakych rocniki chodi tyto déti?
ro¢nik/y

3. Z jakych predmétt jsou doucovany? Prosim vypiste:

4. Jak byste ohodnotil/a Vasi informovanost o programu doucovani
organizovaném spoleénosti Clovék v tisni? PouZijte prosim znédmkovani, jako ve
skole, 1 znamena, Ze jste vyborné informovan/a, 5 naopak, Ze jste nedostatecné
informovany/a.

[]1 (]2 (13 (14 [1s

5. Pokud si myslite, Ze mate nedostatek informaci (znamky 4 a 5), jaké
informace predevsim postradate? Prosim vypiste:

6. Jste v kontaktu s nékym ze spoleénosti Clovék v tisni ohledné douéovanych
déti?

L] Ne

L] Ano
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Pokud ano:
7. O jaky kontakt se jedna? MdZete vybrat i vice moznosti.

[ ] osobni

[] telefonicky

[] pisemny

[ jiny, prosim uptesnéte:

8. Jak casto tento kontakt probiha?

[ ] alespori 1x tydné

[ ] alespori 1x mé&si¢né (ale méné &asto nez 1x tydné)

[ ] alespori 1x za tfi mésice (ale méné ¢asto nez 1x mési¢nd)
[ ] méné &asto

9. Jak hodnotite frekvenci kontaktu? PouZjjte znamkovani jako ve skole.

(11 12 [13 []4 15

10. Jak hodnotite vzajemnou spolupraci se zastupcem spoleénosti Clovék v
tisni? Pouzijte znamkovani jako ve Skole.

(11 [12 13 []4 15

11. Co hodnotite jako nejvétsi pozitivum spoluprace se zastupcem
spoleénosti Clovék v tisni?

12. Co se Vam na spolupraci nelibi?
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13. Pokuste se nyni ohodnotit, zda u doucovanych déti pozorujete néjaké zmény
v nasledujicich oblastech. Hodnotte na Skale: vyrazné zlepSeni - mirné zlepseni - ani
zlepSeni ale ani zhorSeni - mirné zhorSeni - vyrazné zhorseni.
Pokud je spolecnosti Clovék v tisni doucovano vice déti z Vasi tridy/trid, uvedte dle
Vaseho nazoru prfevazujici tendenci a do komentafe pod tabulkou napiste pripadné
odlisnosti u rdznych déti.

Jaké zmény
pozorujete u
doucovanych déti
v téchto
oblastech?

vyrazné
zlepseni

mirné
zlepseni

ani zlepseni
ale ani
zhorseni

mirné
zhorseni

vyrazné
zhorseni

nevim,
nedovedu
posoudit

prospivani ditéte
v doucovaném
predmétu

zajem ditéte o
doucovany predmeét

priprava ditéte na
vyucovani (ukoly,
pomucky aj.)

celkové prospivani
ditéte ve skole

zajem ditéte o Skolu

absence ditéte
(poCet zameskanych
hodin)

chovani ditéte

spoluprace s rodici
ditéte/ pristup rodin
ke skole

N I O I

N I O I

N I O I

N I O I

N I O I

N I O I

Prostor pro Vas komentar k hodnoceni:

14. Projevuje se vliv doucovani v néjaké jiné oblasti?

[1Ne
] Ano

> 14a. Pokud ano, v jaké a jakym zplisobem?

15. Jak program doudovani spoleénosti Clovék v tisni celkové hodnotite? PouZijte
znamkovani, jako ve skole, pfipadné doplrite viastni komentar.

[]1 2

[13

Prostor pro Vas komentar k hodnoceni:

[14

[1s5
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16. Navrhoval byste néjaké zmény v programu doucovani?

L[] Ne
] Ano

2 16a. Pokud ano, jaké zmény, v jaké oblasti?

Na zavér prosim uvedte nékolik dajl, které poslouzi ke statistickému zpracovani.
17. Na jaké skole a stupni plsobite?

[] zS praktickd - 1. stupen

(] zS prakticka - 2. stupen

] zS ,b&Znad" - 1. stuperi

[] zS ,b&Znad" - 2. stuperi

[] Stiedni &kola, uvedte prosim typ $koly:

18. V jakém mésté?

Mate-li k programu doudovani spoleénosti Clovék v tisni nebo k tématu
doucovani déti ze socialné-znevyhodnéného prostiedi jakékoli podnéty
a prFipominky, vyuzijte prosim nasledujici prostor:

Velice Vam dékujeme za spolupraci!
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