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Uvod

Tato prace se snazi o vysvétleni fenoménu etnické segregace v oblasti bydleni v Ceské
soucasnosti. Pfes snahu o zohlednéni vznikajicich segregacnich trendii a souvisejicich
problému i1 u novych etnickych mensin predstavovanych komunitami imigrantii se nezbytné
soustied’uje na problémy bydleni ¢asti romské menSiny, kde se v n¢kolika poslednich letech
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Dovede vyvolat v mnoha lidech emoce, které mohou brzdit rozumnou diskusi.

Jednim z cilG prace je prispét ke konstruktivnimu dialogu tim, Ze se snazi popsat
problémy bydleni etnickych minorit s diirazem na segregacni trendy a souvisejici konflikty co
nejobjektivnéji. Prace se proto zamérné vyhyba polemikdm spojenym s nejznamé;jsi
kontroversni udalosti, stavbou zdi v Matiéni ulici v Usti nad Labem, jez sehrala roli
katalyzatoru v procesu spolecenského uvédoméni si zdvaznosti problémi interetnického
souziti v oblasti bydleni. Nepodsouvéa rovnéz apriorné Spatné imysly kterémukoli z aktér
na popisované scéné. Jejim smyslem ovSem neni zamlzovat skutecné obrysy vaznych
problémii. Vychazi ale z ptfesvéd€eni, Ze naduzivani slov diskriminace a rasismus jen malo
ptispéje k jejich odstranéni.

Od prvotniho umyslu o sepsani této studie pies jeji pfipravu a realizaci uplynula
pomérné dlouhd doba dvou let. Jestlize na pocatku mélo jit o prvni sondu do nezmapovaného
pole, postupné se ukazalo, ze téma se mezitim stalo pfedmétem jinych vyzkumnych projekta.
Na tomto misté chci zminit alespont nevyznamnéjsi z nich. Je to projekt Romové, bydleni,
souziti podpofeny Nadaci pro rozvoj obcanské spolecnosti z fondu Phare, jenz vedl
k publikovani prvniho ucelengj$iho souboru stati vénovanych problematice bydleni Romd.
Opomenout nelze ani provokativni pohled Iny Zoon na soucasny stav bydleni Romt a vztahy
mezi vét§inou a romskou minoritou v Ceské republice predlozeny v knize On the Margins.

Rozvoj zkoumani problematiky bydleni je divodem, pro¢ se prace nevénuje
podrobnéji né€kterym okruhlim obecnégjSich problémi, napf. teoretickym otazkam socidlniho
bydleni, a jen letmo zminuje i nékteré jiZ popsané konkrétni ptipady projevil diskrimina¢nich
a segregaCnich tendenci (napf. situaci souvisejici s odstrafiovanim nasledkd povodni v
Ostravé). Umyslu nepopisovat jiz popsané se mi viak vzhledem k asové paralelnosti vzniku
této prace s jinymi studiemi nepodatilo vzdy dostat.

Ptesto véfim, ze prace alesponn ¢aste¢né zapliuje jedno bilé misto. Je jim doposud
chybéjici celistvéjsi pohled na akutné se demonstrujici trendy k rezidencni segregaci podél
etnickych linii nikoli jako na mnozinu individudlnich jevi, ale jako na slozity fenomén, jenz
ma na jedné stran€ své paralely v jinych zemich, a na druhé strané je vsazen do konkrétnich
souvislosti transformacnich procest Ceské spolecnosti. Pojeti socidlni a prostorové segregace
jinoetnického obyvatelstva jako jevu s mnoha riznymi facetami rovnéZz naznacuje, ze k jeho
poznani je zapotfebi multidisciplindrni pfistup. Nemélo by se k nému pfistupovat jako
doposud pouze v roviné etické, pravni a socialni. Je nutné podrobit ho diikladné analyze
prizmatem dalSich specialnich v&dnich obord jako jsou socialni geografie, urbanismus ¢i
ekonomie. Prace v tomto ohledu naznacuje sméry a cile Zadouciho badéani, aniz by si sama
kladla neredlné ambice pouziti metod vlastnich témto védnim disciplinam.

Prace je rozdélena do 8 Casti. Prvni ¢ast nabizi strucny obecny tivod k tématu etnické
reziden¢ni segregace. Snazi se jej zachytit v mezinarodnich paralelach i v konkrétnim pohledu



na zvlastni typy romskych sidelnich struktur ve stfedni a vychodni Evropé€ a na jejich soucasné
promény v Ceské republice.

Druhé cast popisuje nejvyznamnéjsi transformacni procesy 90. let v oblasti bydleni,
jimiz byly restituce a privatizace bytového fondu, a jejich dopad na bydleni chudych
a marginalizovanych skupin spolecnosti, mezi néz patii i prislusnici mensin.

Tieti Cast prace se posouva do pritomnosti. Poddva obraz soucasnych politik
a programu na ustfedni Grovni, které reaguji na jiz nepiehlédnutelné vazné poruchy v oblasti
bydleni, které zacaly ve druhé polovingé 90. let nabyvat rovnéz spolecensky hrozivou podobu
trendi k socidlnimu vylouceni a sidleni segregaci ¢asti prislusniki romské minority. Tato ¢ast
je doplnéna kratkym diskursem o diskriminaci v oblasti bydleni, ktery se snazi nalézt
odpovidajici zorny thel a nastroje, jimiz bude mozné tuto oblast analyzovat.

Ctvrta &ast usiluje o zachyceni soudasnych politik bydleni na obecni Grovni. Zvlastni
pozornost vénuje tém postupim, které zasadnim zplUsobem ovliviiuji segregacni trendy
v bydleni: prondjem obecnich bytl a poskytovani ndhradniho bydleni obcemi.

Pata cast predstavuje struénou pozndmku k dopadiim romské zahrani¢ni emigrace
na bydleni Romd.

Projekt komunitniho bydleni ve mést¢ Brné a projekt vystavby Vesni¢ky souZiti
v Ostravé-Muglinové jsou predstaveny v Sesté Casti prace, kterd si klade otazku, za jakych
podminek jsou tyto projekty ,,pfenosné* do jinych mist.

Sedmé c¢ast nastiluje souCasny obraz bydleni pfistehovalci v Ceské republice.
Pfipomina rovnéZ dilemata nastinéna v prvni ¢asti prace.

Zavéretnd Cast prace shrnuje hlavni teze a formuluje nékterd doporuceni pro oblast
bydleni mensin. Vychazi pfitom z myslenky, Ze zasadni signdl k napravé musi vzejit z roviny
ustfednich organti. Pouha kritika jednani obci a ani dobfe minéné rady nemohou byt G¢inné,
nebudou-li obecni politika a legislativa zasazeny do zietelného a pevného ramce
celospolecenskych cili a strategii zaméfenych na vyrovnani ekonomickych i1 socidlné
psychologickych tlakl k rezidenéni segregaci.



Cast |. Segregace

Sidelni koncentrace a segregace mensin

Rezidencni segregace zahrnuje prostorovou koncentraci urcitych skupin obyvatelstva.
Tento fenomén neni novy. Segregace se objevuje ve vSech lidskych kulturdch s urcitou
minimalni mirou spoleCenské diferenciace. Ruzné spolecnosti rozdélovaly své Cleny
v obyvaném prostoru podle ekonomickych, socialnich, etnickych ¢i nabozenskych linii po cela
tisicileti. Reziden¢ni segregace a jeji prevazujici typy jsou nejpatrnéjsi ve vétSich sidelnich
strukturach jako jsou mésta a metropole. Napft. v tradi¢nich orientalnich méstech ptevazovala
segregace podél etnickych a naboZenskych linii. Ve stfedovékych evropskych méstech
dominovala socidlni segregace. Kupecké ¢tvrti byly odd€leny od ¢tvrti femeslnika a zidé zili
v uzavienych ghettech. Piichodem industrializace byla socialni segregace doplnéna funkénim
rozdélenim vyuziti pozemkil. Rozdilnost méstskych c&tvrti, vcéetné jejich pievazujiciho
obydleni riiznymi pii{jmovymi a socidlnimi skupinami, je pfirozenym a do jisté miry
nezbytnym rysem moderni urbanni spolegnosti.' Néktefi autofi pfitom tvrdi, Ze pozvolny
proces socidlné-prostorové diferenciace bohatych a chudych nezastavil ani dopad socialistické
urbanni a bytové politiky.’

V nasem kulturnim kontextu - tj. v prostoru euroamerické civilizace - se v soucasné
dobé, 1 kdyZz z riiznych historickych a spole¢enskych ditvodi a v rizném rozsahu, socidlni
sidelni segregace prolind se segregaci etnickou. Se silnou tradici badani o reziden¢ni
segregaci, kterd si v§imd i etnického statusu obyvatel, se setkdvame predevSim v zemich s
dlouhou historii rasové a etnicky riznorodé skladby obyvatelstva. Dominujici roli na tomto
poli si udrzuji severoameriCti badatelé, ktefi tak odpovidaji na spolecenskou objednavku
vzeslou z americké historie nucené rasové segregace a z usili o jeji odstranéni.’

PrestoZze segregace je historicky pfetrvavajicim a do jisté miry pfirozenym jevem, jsou
urité typy segregace povazovany urbanisty a socidlnimi védci za projev patologického
vyvoje. Jednim ze signali defektniho vyvoje je soustfedéni etnicky a kulturné odliSného
mensinového obyvatelstva pfedstavovaného v zemich zédpadni Evropy pfedevS§im imigranty,
ktefi se pristshovali po 2. svétové valce.* Napi. studie Rady Evropy ,,Rozmanitost a
soudrznost* vénovana integraci imigranti a menSin uvadi: ,,Chudsi ¢tvrti v evropskych

' O vysvétleni vzniku socialn&-prostorové struktury ve méstech usiluji rizné socialni a ekonomické teorie. Jejich
struény nastin nabizi prace L. Sykory: Teoretické pristupy ke studiu mésta. In: Sykora, L. (ed.): Teoretické
piistupy a vybrané problémy v soufasné geografii. Katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje
Pfirodovédecké fakulty UK, Praha, 1993, s. 64-99.

? Madarsky badatel J. Ladanyi doklada toto tvrzeni na povaleéném vyvoji Budapesti. Viz: Ladanyi, J.: Patterns
of Socio-economic and Ethnic Residential Segregation in a Comparative Perspective. Council of Europe, Culture
and Neighbourhoods Project, 1994, s. 39-48. Nazory badateli se vSak v tomto ohledu rozchézeji. Srovnej také:
Sykora, L.: The Geography of Post-Communist Cities: Research Agenda for 2001. Acta Facultatis Rerum
Naturalium Universitatis Comeniane, Geographica, Supplementum No. 2/11, s. 269-278.

3 Pocatek zkoumani rezidendni a rasové segregace v USA je spojovan s tzv. chicagskou skolou, ktera pisobila ve
20. a 30. letech 20. stoleti. Badatelské tusili bylo nejprve zaméieno piedevsim na pochopeni rasovych a socialnich
nerovnosti. V novéjsi dobé se vyzkum v USA soustifed’uje spiSe na metodologické otdzky popisu a méteni stavu
segregace.

* Proces nahrazovani domaci d&lnické t¥idy zahraniénimi pracovniky, ktery je disledkem globalizace, byva
nekdy oznacovan jako proces ,,zabarvovani“ tiidnich struktur. Tento jev nabizi také hypotézu pro objasnéni
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socialni a prostorové diferenciace domaciho obyvatelstva.



méstech existovaly odjakziva, nicméné jejich situace se v osmdesatych letech zhorSila a
vyznacovala se rostouci urovni dlouhodobé nezaméstnanosti nebo podzaméstananosti,
koncentrovanou chudobou, nizkou urovni vzd€lani, Spatnym bydlenim a vysokou zévislosti
imigrantli a mensin na systému socidlniho zabezpeceni. Ve slovni zasobé¢ planovaci a tvirct
politiky velkomést se vynofily pojmy jako rozd&lené mésto a prostorova segregace“.” Za
patologickou segregaci je povazovan vznik méstskych Ctvrti, které jsou obydleny lidmi z
nejnizsich pricek socidlniho zebticku s doprovodnymi jevy jako jsou nezameéstnanost Ci
nedostatek vzdélani nebo skupinami pfistéhovalct, jejichz kulturni kapital se znacné 1isi od
kulturniho kapitdlu doméaciho obyvatelstva. Obyvatelé téchto Ctvrti trpi socidlnim vyloucenim,
coz je zivnou pudou pro vznik konfliktt.

Indikatorem patologické koncentrace mensin muze byt geograficka podoba sidelnich
vzorci. Uvadi se napiiklad, ze pro evropskd meésta neni typickd severoamericka
»Sachovnicova“ segregace bohatych a chudych, kterd se v USA kryje s rozd¢lenim na barevné
a bilé. V evropskych méstech je zietelny jiny trend. Zatimco lidé s vySSim spolecenskym
postavenim jsou vyclenéni v nékolika malo velkych, prostorové rozlehlych a sourodych
oblastech, obyvatelé s nizkym statusem jsou obvykle koncentrovani ve vicero malych,
prostorové nekoherentnich ,mikrosegregitech®. Vytvofeni velkych, zietelné¢ prostoroveé
ohrani¢enych méstskych oblasti, kde je soustfedéno chudé minoritni obyvatelstvo, tak
naznacuje ur¢ity defektni vyvoj.® Madarsti badatelé napf. poukazuji na to, ze v Budapesti
dochazi k nahrazovani tradi¢nich roztrousenych mikrosegregati chudych vznikajicim
rozsahlym souvislym ghettem blizko centra, které zahrnuje celé budapest’ské obvody, a kde
dochazi k vyrazné koncentraci Romi a k Gitéku majetngjsiho obyvatelstva.’

Koncentraci mensinového obyvatelstva lze zachytit nejen uvnit mést, ale také v Sir§Sim
rdmci bohatych a chudych oblasti evropskych zemi. Napiiklad oficidlni zdroje z Velké
Britanie, kde obyvatelé s etnickym menSinovym ptivodem tvofi 6,5% obyvatel, uvadéji, ze:

* 56% pfislusnikil etnickych menSin Zije v 44 nejvice deprivovanych mistnich spravnich
celcich; pfitom v téchto oblastech Zije ctyfikrat vice ptisluSnikii menSin nez v jinych
oblastech,

* pfisluSnici etnickych menSin jsou koncentrovani v nékolika urbannich obvodech; 2/3 z nich
ziji v Londyné a na tzemi tii velkych metropolitnich oblasti (West Midlands, Manchester
a West Yorkshire),

» v nékterych oblastech tvoii pfislusnici etnickych mensSin téméf polovinu obyvatel, napf.
ve dvou londynskych hrabstvich,

* a7 50% pfislusnikll nékterych komunit (afro-karibské a bangladésské) bydli v n¢jakém typu
socialniho bydleni, zatimco takto bydli jen zhruba Etvrtina bilych domécnosti,

*az 15% 8rnenéinoV)'/ch domadcnosti Zije v preplnénych bytech, zatimco takto Ziji jen 2% bilé
populace.

Obdobné trendy lze pozorovat i v jinych zapadoevropskych zemich, napt. v Némecku
u turecké imigrantské komunity nebo ve Francii u komunit pfist¢hovalcii ze subsaharni Afriky
v nékterych patizskych obvodech. Vznik oblasti s vyraznou koncentraci etnickych minorit

> Rozmanitost a soudrznost: nové tkoly v oblasti integrace imigrantéi a mensin. Rada Evropy, &ervenec 2000,
s. 70.

% Ladanyi, J., op. cit., s. 40-41.

7 Zayzon, M. D.: Marginalisation and Segregation of the Romanies in Budapest. In: European Vision, 1995,
s. 38-42.

8 Minority Ethnic Issues in Social Exclusion and Neighbourhood Renewal. Cabinet Office, London, June 2000.



pfitom miize mit dvé podoby: miize jit o koncentraci jedné etnické skupiny nebo o vznik
koncentraci pfistéhovalcii rtizného ptvodu, kdy jsou imigranti odd€leni od ptivodniho
doméaciho obyvatelstva, avSak nedochdzi k zddnému ,,etnickému souziti mezi pfisluSniky
stejné skupiny. Druhy typ segregace je podle nékterych autorti typicky pro skandinavska
mésta.

Soucasné studie, které¢ se zabyvaji rezidencni koncentraci etnickych minorit,
upozoriuji, ze segregace je fenoménem, jenZ ma mnoho podob. Je tzce spojen s rasismem
a diskriminaci, ale i s mnoha individualnimi rozhodnutimi vedenymi sebezdjmem, a to jak
u prislusnikii vétSiny, tak menSiny. Dilezitou roli pfitom hraji také institucionalni postupy
a praktiky.

Zatimco v minulosti se odborné badani soustied'ovalo na negativni jevy vedouci
k segregaci, v soucasnosti kladou nekteti autofi diiraz na moznost volby a spole¢ného jednani
¢lend mensSinové komunity. Napf. britsky badatel L. M. Harrison ve své knize vénované
vztahiim mezi ,,rasou”, bydlenim a politickou moci tvrdi, Ze tradice vyzkumu zaméfeného
pouze na problémové oblasti vedla k n¢kterym faleSnym predstavam o nebezpeci koncentrace
menginového obyvatelstva.” Myglenka, Ze koncentrace je $kodlivy proces, ktery je produkovan
pouze vn¢jSimi silami, nahodilosti nebo socidlni patologii, miize vést k podcenéni vyznamu
politickych rozhodnuti, kterd jsou ¢inéna uvnitt mensinovych komunit a rovnéz k nesprdvnym
opatienim, jako je usili o rozptyl menSinovych obyvatel. V praxi miize byt podle Harrisona
geografickd koncentrace pro mensSinové obyvatele vyhodna, napt. z hlediska ochrany proti
rasistickym atokiim, moznosti politické organizace, moZznosti rozvoje dobrovolnych
nabozenskych, vzd€lavacich a kulturnich aktivit a hodnoty pfitomnosti vlastni jazykové
skupiny. Na segregovanou etnickou ¢tvrt tak lze nahliZet jako na zvlastni teritorium, které
slouzi k projeveni a pozvednuti vlastni menSinové identity, a které poskytuje minoritdm
podporu a ochranu. Etnické enklavy mohou pozitivné pisobit nejen dovnitt smérem
k ptislusnikiim menSinové komunity, ale v interakci s vétSinovym prostiedim se mohou stét
rovn€Z novymi centry inovace a kreativity ve vznikajici multikulturni spole¢nosti.

Obdobné 1 v USA zménila rostouci solidarita a politicka organizovanost rasovych
skupin a obyvatel ¢tvrti diskurs tykajici se rasy, segregace a moci. Tim, Ze se spojily v mocné
politické hlasovaci bloky a mistni organizace, etnické skupiny jsou nyni schopny pozadovat
po spolecnosti sluzby, které jim byly v minulosti upirdny. Existuje proto obava, Ze tato moc
zmizi, rozpusti-li se tyto skupiny do $irsi spole¢nosti. Pokusy o desegregaci nékterych oblasti
jsou proto Gasto spojovany spise s negativnimi aspekty gentrifikace.'’

Existenci etnickych enklav vzniklych prevazn€ na zékladé svobodné volby, kde jsou
zastoupeny vSechny socidlni vrstvy jedné komunity a jejiz obyvatelé pocit'uji soundleZzitost, je
tak nutné odliSovat od etnickych ghett nebo sluml obydlenych vyluéné chudymi vrstvami
jedné etnické skupiny. Rozdil mezi ,etnickou enklavou™ a ,.ghettem nebo slumem® lze
zachytit v hlavnich rysech takto:'"'

? Harrison, M. L.: Housing, ,,Race®, Social Policy and Empowerment. Aldershot, Avebury, 1995, s. 58.

' Gentrifikaci se rozumi proces obnovy &tvrti, ktery mize vést ke zvySeni ceny nemovitosti a k vytésndni
puvodnich obyvatel, kteti si jiZ nemohou dovolit platit zde dan€ nebo najem.

"P¥i tvorbé tabulky byl pouzit vyukovy material z USA.



ETNICKE ENKLAVY GHETTA/SLUMY
méstské ¢tvrté ¢i oblasti obyvané pievazné jednou méstské ¢tvrté ¢i oblasti mésta obyvané prevazné
etnickou skupinou chudymi

dobrovolné bydleni ve ¢tvrti
uplna komunita
sdilena etnicita

nedobrovolné bydleni ve ¢tvrti
neuplna komunita

silny pocit komunity a sounalezitosti -
ruznost spole¢enskych ttid tfidni a rasova homogenita
zietelné definované fyzické hranice -

V soucasné¢ dobé existuji propracované metody k meéteni miry rezidencni etnické
segregace. Tyto metody se neustdle rozvijeji a zdokonaluji a soucasné¢ jsou i adaptovany
na mistni podminky, napf. na skutecnost, zda jde o segregaci ve velkych metropolitnich
oblastech nebo v prostiedi mensich mést.'” Souvisejici otizkou jsou relace, v nichZ je
segregace posuzovana. Uved'me pro ilustraci znamy ptipad soudné¢ nafizeného desegregacniho
opatieni ve mésté Yonkers, New York, USA."

Yonkers, mésto se 189 tisici obyvatel v roce 1990, je rozdéleno dalnicemi do ¢ty
kvadranti. Cerni Ameri¢ané a Hispanci tvofili ve mésté celkem 14%, resp. 17 % populace.
V jihozépadnim kvadrantu vsak tvofili az 62 % vSech obyvatel. Od pocatku 80. let bylo proti
méstu vedeno kvili segregaci nékolik soudnich sport. V nejzndméj$im a nejkontroverznéjSim
z nich rozhodl v roce 1985 federalni soudce L. B. Sands, ze pfislusné méstské a statni urady
jsou odpovédné za provozovani politiky zamérné rasové segregace (United States v. City of
Yonkers, 1985). Dolozil to mimo jiné i skutecnosti, ze v roce 1982 mélo mésto 6800
komunalnich socidlnich byttl, a ze z téchto byt bylo 6566, tj. 97 %, umisténo v jihozapadnim
kvadrantu nebo blizko né€j. Soudce proto nafidil méstu, aby postavilo 200 ,,roztrousenych
socialnich byt v zénach mimo jihozapadni kvadrant. Mésto po dlouhych kontroverzich
nakonec postavilo v letech 1990 - 1993 ve vychodni bilé ¢asti mé&sta 7 obytnych komplexi
s po¢tem byt mezi 14 az 48, do nichz nastéhovalo vylucné socialné potfebné mensinové
obyvatele. Z perspektivy etnického sloZeni celého mésta a ptijimajici bilé méstské ctvrti doslo
k ur¢it¢ desegregaci. AvSak samotné nové obytné komplexy predstavuji etnické
mikrosegregaty, malé enkldvy menSinovych obyvatel zasazené¢ do homogenniho ,bilého*
okoli, jez se pii zobrazeni na mapce jevi jako ¢erné skvrny na bilém pozadi. Pfi posuzovani
segregace je tak nutno mit na paméti, ze vysledny obraz zalezi na tom, jak nastavime objektiv
kamery.

S obdobnymi metodologickymi a koncep¢nimi otdzkami se musi vyrovnavat takeé
zkoumani stupné¢ demografické integrace. Jestlize demografickou integraci definujeme jako

'2 Casto citovani autofi D. S. Massey a N. A. Denton rozlisuji pé&t kliGovych dimenzi segregace. Vyvdzenost
(evenness) zahrnuje rozdilné prostorové rozmisténi skupin, interakce/vystaveni (exposure) mefi potencialni
kontakt mezi skupinami, koncentrace (concentration) odkazuje k relativnimu mnoZstvi prostoru obyvanému
jednou skupinou, centralizace (centralisation) indikuje blizkost umisténi skupiny k centru mésta a shlukovaini
(clustering) méti stupenn dotykani se neboli ,,shlukovani® prostorovych jednotek obyvanych jednou skupinou.
(Harrison, J. R. a Weinberg, D. H.: Racial and Ethnic Residential Segregation: 1990. U. S. Census Bureau,
http://ftp.census.gov/hhes/www/housing/resseg/def.html). Predpokladem pouziti exaktnich metod méteni
rezidencni segregace je dostupnost dat o etnickém slozeni obyvatelstva. Moznost aplikace téchto metod na
méteni rezidencni segregace v naSem prostiedi bude patrné omezena. Novym podnétem pro tento smér badani se
nestaly ani vysledky s¢itani lidu v roce 2001.

" Briggs, X. S., Daren J. T., Aidala, A.: In the Wake of Desegregation. Early Impacts of Scattered-Site Public
Housing on Neighbourhoods in Yonkers. New York, APA Journal, Winter 1999, s. 27-49.




smiSeni etnik na vymezeném Uzemi, musime stanovit, jaky podil skupin pfestavuje idealné
integrovanou c¢tvrt, mésto ¢i oblast. Napi. padesatiprocentni podil mensin, ktery je nékdy
pouzivan jako kritérium, nebude vhodnym indikatorem pro zemi, kde menSiny tvofi jen
nepatrny zlomek obyvatel.

Pti zkoumani segregace je nutné mit na paméti i1 to, Ze segregace muze byt vnimana
jednak jako stav a jednak jako proces. Ctvrté, které se mohou jevit v konkrétnim asovém
bod¢ jako integrované, mohou byt z hlediska segregac¢nich procesu ¢tvrtémi ve fazi prechodu.
(Podle pesimist je tak integrace obdobim mezi pfichodem prvniho barevného obyvatele
a odchodem posledniho bilého.) To, co se déje v etnicky segregovanych sidelnich oblastech
v pribé¢hu Casu, je rovnéz dobrym indikatorem faktori, které pfispivaji k jejich vzniku.
Jestlize napiiklad druha generace pfistéhovalcti zistava zit bez zietele ke svému socialnimu
a ekonomickému postaveni v oblasti, kam piisli jejich rodice, mluvi tento fakt proti teoriim,
které vysvétluji vznik segregovanych oblasti pouze tiidn¢ a ekonomicky.

Fenomén sidelni diferenciace ptfedstavuje ramec, do jehoz vnitiniho pole je nutné
umistit i problém etnické segregace jinoetnického obyvatelstva ve stfedoevropském a v
Ceském prostiedi. Pti uvahach o sidelni segregaci a integraci v tomto prostoru je ovSem
nezbytné rozliSovat tzv. historické a nové menSiny. Historické neboli ndrodnostni menSiny
jsou predevsim dusledkem vzniku narodnich statt po zaniku mnohonarodnich fi§i (Rakouska-
Uherska, Osmanské fiSe) a posouvani hranic mezi staty. Pro uchovani jejich narodni, kulturni
ajazykové odliSnosti, kterd je povaZzovana nejen za evropskou kulturni hodnotu, ale
1 za zdkladni pravo pfislusnikd téchto mensSin, mlze byt udrzeni sidelni koncentrace
v tradi¢nich oblastech nezbytnosti."*

Ve stfedoevropském a ceském prostoru jsou tak dnes, stejné jako v zapadni Evropé,
moznym piedmétem diskursu o reziden¢ni segregaci a integraci piedevSim tzv. ,nové
mensSiny*, tj. jinoetnické komunity usazenych pfistehovalci ¢i skupin obyvatelstva
imigrantského ptivodu. Zvlastnim piipadem je romsk4 menSina. Ve stfedni a vychodni Evropé
je povazovana za menSinu historickou. Obdobné jako pfistéhovalciim vSak schazi Romim
mensina ve stfedni a vychodni Evropé sdili s barevnym obyvatelstvem v severni Americe
a s pfistethovaleckymi komunitami v zapadni Evropé¢ osud dlouholeté diskriminace a
obtizného socidlniho postaveni. Na rozdil od sidelni koncentrace tradi¢nich historickych
mensin (v Cesku napf. Polaci a Némci) je tak rezidenéni koncentrace romského obyvatelstva
problematickym spolecenskym jevem.

Tato prace pojednava o problematice bydleni Romt a pfistehovalcli samostatné. Vede
k tomu odliSny historicky vyvoj, ktery méa za nasledek cetna specifika. Pominout nelze ani
rovinu etickou. Z postaveni Romu jako ndrodnostni menSiny plyne siln€j$i moralni ndrok
na feSeni jejich problémi, a to i za pouZziti mnohem radikélné&jSich a silngjSich intervencnich
postupli ze strany Ustfednich a mistnich orgdnii nez je tomu u novych dobrovolnych
imigrantd.”> Pokud jde o tyto nové piistéhovalce, miZe spoletnost predchazet tizivym

' Clanek 16 Ramcové umluvy o ochrand prav prislusnikil narodnostnich mengin (1995) proto zakazuje, aby staty
Cinily jakékoli opatieni, kterd by meénila podil minoritniho obyvatelstva v oblastech tradi¢n€ obyvanych
piislusniky nérodnostnich mensin.

"> Tato teze vychazi z koncepce silngjsich moralnich narokd piislusnikii piivodnich obyvatel neZli novych
imigrantd, kterou propracovavd kanadsky badatel Will Kymlicka. Viz BarSa, P.: Politickd teorie
multikulturalismu. CDK, Brno, 1999.



problémtim jejich segregace a socialniho vylouceni rovnéz pfiméfenym nastavenim imigracni
politiky statu. Do budoucna je vSak nutné pocitat s tim, ze v evropském prostoru se budou
postupné stirat rozdily mezi starymi a novymi mensSinami, a to 1 v rovin¢ pravni a etické.

Typy romskych méstskych sidel ve stfedni a vychodni Evropé

Historicky proces postupného usazovani se Romu ve stiedni a vychodni Evropé vedl
ke vzniku specifickych romskych sidelnich struktur, tj. mistnich koncentraci Romua jako
enklav ¢i mikroenklav obklopenych vétSinovym obyvatelstvem. I na tyto struktury se vztahuje
teze, ze ,,vzorce bydleni jsou dobrym indikatorem jevl jako jsou asimilace, segregace a
sociadlni interakce. Podnétnym piispévkem pro poznani romské urbanni sidelni struktury je
prace bélehradského urbanisty Vladimira Macury, ktery se ve své studii zpracované pro
skupinu odbornikli pro otdzky Cikani/Romi pii Rad¢ Evropy soustfedil na typologii
méstskych romskych sidel (tj. prostiedi, ve kterém Romové Ziji).'® Tato typologie je zajimava
pro Cesko, kde, na rozdil od nam jinak blizkych stfedoevropskych zemi jako jsou Mad’arsko a
Slovensko, Zije vétiina Romi v méstském prostiedi.'’

Podle Macury je typologie romskych sidel spoluvytvaifena tiemi faktory:
morfologickymi charakteristikami sidel (tj. typem ulic, domil a infrastruktury), umisténim
(s historicky pfevazujicim perifernim umisténim) a charakteristikami populac¢nich skupin
(napf. stard urbanni populace, ptist€éhovalci, tj. zahrani¢ni délnici, proletarizovana populace,
pauperizovand populace a nov¢ urbanizovand populace). Na zakladé kombinace téchto
charakteristik rozliSuje Macura 7 typli romskych sidel:

1. Urbanni romské ,,mahaly “ nachazejici se v centrech balkanskych méstech, které maji sviy
puvod v obdobi turecké spravy v 19. stoleti, kdy byla mésta vnitiné¢ organizovana
na nabozenském a etnickém principu.

2. Docasné slumy v méstskych centrech, které byly postaveny na jednu ¢i dvé sezony
s védomim, ze je obyvatelé budou muset opustit, které vSak nékdy, napt. v dusledku
nedostatku zajmi investort o pozemky, kde se nachazeji, pretrvavaji cela desetileti,

3. Roztrousend chuda obydli, ktera zahrnuji 1 romské rodiny. Tyto roztrousené chudé enklavy
se nejcastéji nachazeji ve staré méstské zastavbé, kterd nebyla po dlouhou dobu renovovana
a postupné chatrala. Romové pfitom v téchto mistech obyvaji nejzanedbanéjsi obydli, sklepy
¢1 opusténé domy.

4. Periferni slum, coz je sidlo, v némz jsou socialni situace a Zivotni prostredi takové, ze maji
negativni dopady na zdravotni, spoleCensky a psychicky stav obyvatel. Periferni slumy se
vyznacuji socialni a ekonomickou homogenitou obyvatel, ktefi trpi vylou¢enim a jsou jen
malo integrovani do mistni 1 globalni pospolitosti.

5. Nové postavenad sidla typu ,,ghetta“, kterd jsou financovana organy mistni spravy nebo
jinymi institucemi v rdmci méstského rozvojového programu anebo v ramci feSeni néjakého

' Macura, V., Petrovic, M.: Housing, Urban Planning and Poverty: Problems Faced by Roma/Gypsy
Communities with Particular Reference to Central and Eastern Europe. Council of Europe, MG-S-ROM (99)1,
Strasbourg, 22 February 1999.

7'V Madarsku Zilo podle vyzkumu provedeného v letech 1993-94 mad’arskou Akademii v&d asi 482 000 Romi,
tj. 4,96 % populace. Z toho zilo na venkoveé 60,5% Romil, v mensich mestech 30,4% Romti a v Budapesti 9,1%
Romt. Jesté na pocatku 70. let zde zila vétSina Romu (az 70% v menSich méstech a na vesnicich) v tradi¢nich
romskych koloniich. Podle nazoru autort studie zilo az 60 % mad’arskych Romi v dobé vyzkumu v podminkach
segregace. Na Slovensku zije podle odhadu odbornikii 480-520 000 Romd, tj. 10% populace. V roce 1997 bylo

v

témto podminkam je srovnavani sidelni situace Romu v Ceské republice s témito zemeémi obtizné.
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socialniho problému. Jsou to podstandardni sidla, kterd jsou ¢asto budovana na okrajich mést.
Vétsina téchto sidel, zvlasté ve velkych urbannich celcich, kde jsou znacné vzdalenosti, je
predurcena k izolovanému Zivotu bez kontaktu s vnéjSim svétem. Velkym problémem je
nedostatecna méstska doprava, kterd je nepravidelna ¢i omezena na nékolik spojti denné.

6. Nouzova obydli jsou kategorii, kterd v materialnim ohledu piedstavuje velmi rozdilné
budovy. Mohou to byt naptiklad rtizné komunalni ubytovny nebo opusténé buiky, které
slouzily k doCasnému ubytovani stavebnich dé€lnikti. V nékterych ptipadech miize tento typ
obydli zahrnovat domy ze sousednich vesnic zakoupené méstskymi uiady, aby fesSily problém
chudych.

7. Znicene bloky byt (sidliste) jsou velka sidla, ktera vznikla v obdobi socialistické
industrializace v nékterych sttedoevropskych a vychodoevropskych méstech. Romské rodiny
se naste¢hovaly do téchto sidlist’ na zédklad¢ zaméstnani v socialistickych podnicich. V obdobi
transformace vsSak tato sidlisté postupné upadala soucasné s chudnutim obyvatel. Jako
priklady uvadi Macura kosické sidlisté Lunik IX nebo ¢esky Chanov u Mostu.

Urcité typy populace povazuje Macura za korelujici s urcitymi typy sidel. Napt. pro
starou urbanni populaci, tj. pro Romy, ktefi se usadili ve méstech jiz v minulém stoleti ¢i
diive, je charakteristické bydleni v méstskych ,,mahalach®, roztrousenych chudych enklavach
a v nouzovém bydleni. Zpravidla se vSak tito starousedlici nenachazeji na periferiich meést
ana hranicich mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi. Proletarizovana populace, k niz
patii Romové, ktefi byli zapojeni do pracovnich procesit v obdobi socialismu, zase Casto
obyva roztrouSena chudéa obydli a znicena sidlisté, jeZ jsou umisténa jak v centrech mést tak
na periferiich. Pro nové urbanizovanou populaci ptedstavovanou Romy, kteti pfisli do mést
z venkova v nedavném obdobi, je typické bydleni v docasnych slumech v méstskych centrech,
v perifernich slumech a v novych ghettech.

Macura povazuje poznani typt romskych sidel za dilezZité pro vytvofeni vhodnych
a ucinnych programi ke zlepSeni romského bydleni. Neni podle néj totiz moZné pouZzivat
stejnad opatfeni k napravé pro vSechny typy sidel, napf. pro nejchudsi slumy v méstskych
centrech a pro velké komunity na periferii. Upozorituje rovnéZ na to, zZe romska sidla (tj. byty,
domy a prostfedi, ve kterém jsou umistény) byla doposud zkouména etnograficky a
sociologicky ajen velmi malo prizmatem stavebnich disciplin, architektury a Uzemniho
planovani.

Macuritv popis romskych sidlenich typd je staticky. Zachycuje stav ve stfedni
a vychodni Evropé ke konci 20. stoleti. Jeho typologii l1ze obohatit o Casovy rozmeér.
Zkoumani promén typl romského bydleni miiZze pfinést dilezité poznani z hlediska zachyceni
socialnich zmén v romské mensing a v celé spolecnosti. Promény v Cetnosti, intenzité a vznik
novych, dosud se nevyskytujicich typt sidel, mohou byt jednim z nastroji zmapovani trendii k
sidelni segregaci, na niz se vaze také socidlni vylouceni. V dalsi kapitole se pokusim za
pomoci tohoto piistupu zachytit vyvoj v Ceské republice, k némuz doslo v obdobi po roce
1990.

Romské sidelni struktury v Cesku a jejich promény
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Poznani tradicniho zpisobu bydleni Romti ma velky vyznam pro pochopeni
specifického pristupu Romi k bydleni jako souasti jejich Zivotniho stylu.'® Podle nékterych
odborniki by mél byt tradi¢ni zplisob zivota Romu vzat v tivahu také pii hledani vhodného
typu bydleni pro Romy. Pro zkoumani romskych sidelnich utvart v Cechach a na Moravé
v povalecném obdobi a v souCasnosti vSak ma v duasledku historickych okolnosti, jakym byla
genocida ptivodnich romskych obyvatel v Cesku za druhé svétové valky a povaleéna migrace
Romt ze Slovenska, jen mensi vyznam. Podle kvalifikovanych odhadl Zije v soucasnosti
na uzemi Ceské republiky kolem 200 000 Romd; kratce po valce se viak odhady poétu Romi
na tomto iizemi pohybovaly fadoveé mezi 600 - 1000.

Migrace Romi ze Slovenska do &eskych zemi probihala ve tiech migracnich vinach."
Prvni Romov¢é ptichazeli do pohranicnich oblasti po vyhnani némeckého obyvatelstva. Druha
vlna v padesatych letech byla tvofena zejména dé€lniky, kteti pfichazeli v organizovaném
naboru do pramyslovych oblasti Ostravska, Mostecka, Kladenska a jiznich Cech. Tieti vinu
predstavuji Romové, kteti byly nucené piesidleni ze Slovenska do Ceskych a moravskych
okrest s nizkou koncentraci Romi. Romové, ktefi migrovali v povalecnych letech do ¢eskych
zemi ze Slovenska, predevS§im z romskych vesnickych osad, se zde usidlovali, resp. byli
usidlovani pfevdazné do méstského prostiedi primyslovych aglomeraci. Jiz v prvnich
migracnich letech po II. svétové valce se vytvofila nova soustiedéni Romt (napt. Praha -
Zizkov, Karlin, Libeii, Kladno, mésta severoteského kraje). Vysledkem této migrace byla
relativni koncentrace Romil v byvalém severoCeském, severomoravském a zipadoceském
kraji. Migrace Romul ze Slovenska do Ceskych zemi byla soucasné procesem urbanizace
Romii. Podle nékterych odhadi Zije az 80% ceskych Romi ve méstech, zatimco na Slovensku
Zije naopak az 80% Romu na venkové. Protoze pifevladajicim cilem statni politiky vici
Romim byla jejich asimilace, nasly tyto asimila¢ni ptfedstavy také svilj vyraz v politice
,rozptylu“ romského obyvatelstva.?’

Vysledkem souhrnu fizenych politik a jejich promén byla zna¢né prostorova integrace

romského obyvatelstva, tj. jeho prostorové zaclenéni mezi vétSinové obyvatelstvo. Relativné
uspésné Usili o ,,rozptyleni romského obyvatelstva vSak neznamend, ze v tomto obdobi
nevznikly 1 specifické typy romskych sidelnich struktur a koncentraci, a to castecné jako
disledek spontdnni vnitrostatni i vnitromé&stské migrace. Za pouZiti Macurovy typologie
muzeme identifikovat nésledujici typy charakteristickych romskych urbannich sidel, ktera
vznikla na tizemi Ceska v obdobi socialismu:*'
- RoztrouSend chuda obydli umisténd prevazené ve staré chatrajici méstské zastavbé, coz bylo
mimo jiné zpiisobeno i tim, Ze Romim byly ¢asto pfidélovany byty v téchto zonach, nékdy
jako byty niz$i kategorie nebo jako prostornéjsi byty, které odpovidaly pocetnosti jejich rodin.
V kombinaci s pfirozenou migraci tak nc¢kdy dochdzelo k vytvofeni koncentraci Romu
v uréitych méstskych ¢astech (napf. Nusle, Zizkov, Karlin a Libefi v Praze).

'8 Tématem se zabyva napf. E. Davidova v ¢lanku K bydleni Romii v uplynulém pilstoleti. In: Romové, bydlent,
souziti. Socioklub, Praha, 2000, s. 8 - 14.

1 Viz ¢lanek A. B. Manna: Kde se vzala romské ghetta. Lidové noviny, 18. srpna 2001, Ptiloha Orientace, s. 21-
22.

2 Centralni statni politiky vi&i romskému obyvatelstvu popisuji ucelend T. Hai§man a P. Visek ve dvou
kapitolach publikace Romové v Ceské republice. Socioklub, Praha, 1999, s. 137-218.

! Tim nema byt fe¢eno, 7e v téchto typech sidel Zila v obdobi socialismu vétsina Romii. Politika prostorové
asimilace byla relativné tispés$nd, coz znamenad, ze prevazna cast Romu zila rozptylen€ mezi jinym obyvatelstvem.
Uvazovat lze i o tom, Ze vedle uvedenych urbannich typt existovala typickad neurbanni sidla jako dasledek toho,
7ze Romim byly ¢asto pfid€lovany byty v budovach patficich k hospodarskym komplextim, jako byly statky,
cukrovary apod.
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- Satelitni sidlisté na okrajich vétSich mést, kde bylo uméle sest€éhovdno vétsSi mnozstvi
romskych rodin a kde se jiz v obdobi socialismu zacal projevovat upadek. Piedstavitelem
tohoto typu je Chanov - sidlisté z 13 panelovych domii na periferii severo¢eského Mostu
vystavéné v roce 1978.%

- V¢étsi koncentrace Romu na periferiich mést, v malo kvalitni zéastavbé, zpravidla v
d€lnickych koloniich z minulého stoleti, které vSak za socialismu jesté nemély charakter
slumt (napi. Bedriska - Marianské Hory, Prostéjov - kolonky u Svaté Anny, Kolonka -
Semily).

I v transformacnim obdobi 90. let zlstaly uvedené typy sidel zachovany. Pfitom
v disledku komplexu okolnosti (mimo jiné relativni zchudnuti obyvatel, pfirozené zvySovani
koncentrace demografickym vyvojem a zanik statniho systému ptidélovani bytl) se periferni
koncentrace zaCaly na mnoha mistech propadat do kategorie perifernich slumi a nové
zbudovana satelitni sidli§ts (Chanov) podléhala procesu postupné devastace a upadku.”
Transformace pfinesla dilezité zmény 1 pro roztrousena obydli ve staré méstské zastavbé. Zde
muzeme pozorovat intenzivni pohyb nékolika sméry. Jde o vyté€siiovani Roml ze starsi
zastavby, zejména z center mést a jinych lukrativnich oblasti, které miize mit i podobu nucené
migrace z méstskych celkdl na venkov. Soucasné vSak dochazi k naristu koncentrace Romi
v bytech a v domech naristem rodin ¢i prestéhovavanim piibuznych a jinymi faktory
a k vytvateni novych enklav v rozsahu ulic ¢i ¢tvrti.

V obdobi transformace, zejména ve druhé poloviné 90. let, se dale objevuje jako
podstatny a pokud jde o jeho dimenzi i novy fenomén, a to vznik podstandardnich sidel, podle
Macurovy typologie ,,novych ghett®, ktera jsou financovana orgdny mistni spravy v rdmci
feSeni urcitych spolecenskych problémil, a obvykle se nachdzeji na okrajich mést. Vznik
téchto sidel souvisi s budovanim tzv. holobytd, kterym bude vénovéna zvlastni ¢ast této prace.
Zpravidla nejde o domy nov€ postavené, ale spiSe o stars$i (nékdy rekonstruované) objekty
slouzici diive jinym Ucelim. Jejich spole€nym znakem je, Ze jsou zfizovany a provozovany
obcemi, resp. jinymi subjekty z jejich povéfeni. Pfestéhovani ¢i nastéhovani se do téchto sidel
neni ve vétSingé piipadl otdzkou svobodné volby, takze jde do jist¢é miry o nucenou
koncentraci.

Jinym typem sidla, které se objevuje v obdobi transformace Castéji, jsou nouzova
obydli. Nouzova obydli vSak pfedstavuji ve srovnani s vySe uvedenymi podstandardnimi sidly
mén¢ charakteristicky fenomén. Jednak nejsou pfili§ ¢etna a jsou zpravidla docasnou reakci
na vngjii udalosti (napt. osada Li¢ina v Ostrave).**

2 Chanov byl postaven jako sidlité pro obyvatele ze starého Mostu, ktery byl ob&tovan t&zb& hn&dého uhli.
Ve starém Mosté€ zilo v té dobé cca 3500 Romi. Zpocatku bylo v Chanové smiSené obyvatelstvo. V disledku
,Hutéku” neromskych obyvatel (ale i nékterych Romtl) se sem zacali st€¢hovat dalsi Romové, vcetné Romi
ze Slovenska. V soucasné dobé¢ bydli v Chanové oficialné 1300 Romd, ve skutecnosti v§ak pravdépodobné kolem
dvou tisic.

» K tomu pfispéla i skute¢nost, e mésto zadalo do Chanova umistovat dalsi romské rodiny. Mésto se piitom
dokonce rozhodlo st€¢hovat do sidlist€ neplatiCe najemného z jinych Casti Mostu, pro néz zde vybudovalo
holobyty.

* Timto tvrzenim oviem nema byt bagatelizovana skutenost, 7e ve zptisobu poskytovani pomoci a néhradniho
bydleni obétem povodni dochazelo patrné ke znevyhodnéni Romt, které mohlo mit diskriminacni prvky. Jednim
z téchto ptipadi (Dolni Hrusov) se zabyva v soucasné dobé Vetejny ochrance prav. Viz také: Sobotka, E.: Life
under the Bridge: Ghettoising Roma in Lower HruSov, Ostrava, Czech Republic. Roma Rights, Newsletter of the
European Roma Rights Center, No. 2, 2000, s. 52-55.
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Bydleni v jednotlivych sidlenich typech ma rozdilné znaky a ptindsi odlisné problémy.
I kdyz vSechny typy vykazuji urcité rysy socialné-prostorové koncentrace a segregace, je
podstatny rozdil v jejich intenzité a také v dimenzich Zivota, do nichz se pfipadné negativni
dasledky prostorové koncentrace promitaji. Pohled na vnéjsi podobu sidelniho utvaru muze
byt doplnén o pohled zevnitt, vhledem do néj: etnickd enklava se muze Casem promeénit
v uzavienou komunitu charakterizovanou nedostatkem komunikace a vzajemnym
nepratelstvim mezi vétSinou a menSinou a rdznymi negativnimi spolecenskymi jevy
rozvijejicimi se uvnitt této komunity.

Razné typy romskych sidel jsou do riizné miry ohrozeny rizikem promény etnické
enklavy v ghetto. Jako nejméné problémové se jevi roztrousené mikrosegregaty v centrech ¢i
ve vnitinich zonach meést. Kromé samotnych Spatnych podminek bydleni totiz tyto malé
enklavy nevedou nutné k socidlnimu vylouceni. Obyvatelim téchto enklav jsou, alespon
teoreticky, pfistupné vSechny sluzby (napf. dopravni, vzdélavaci, zdravotni) jako jejich
bohat§im sousedim. Na opacném konci Skaly se pak nachdzeji satelitni sidlist¢ a ,,nova
ghetta®, pokud jsou umisténa na okrajich mést ¢i dokonce na rozhrani méstského a
venkovského prostiedi. V tomto prostfedi jsou nejpfiznivéj§i podminky pro rozvoj
patologickych jeva jako jsou kriminalita, zavislost na drogach ¢i lichva. Pokud jde o dalsi
typy (napf. periferni kolonie), 1ze je umistit nékde doprostied stupnice s tim, Ze mira
socialniho vylouc€eni se miize podle mistnich podminek znacné lisit.

Na zaklad¢ empirického pozorovani promén typi romskych sidel lze vyslovit
nasledujici teze ohledné dopadu transformac¢nich zmén na sidelni struktury:

* Procesy transformace ohrozuji tradi¢ni typ sidla, roztrouSena chudd romska obydli v
* Nov¢ vznikaji a posilovany jsou typy sidel, kterd jsou spolecensky nejvice rizikova (periferni
slum, nova ghetta).

Tezi, Ze v Ceské spolecnosti dochdzi k nebezpetnému trendu vytvafeni etnicky
segregovanych a socidlné dezintegrovanych sidelnich struktur, podporuji i dil¢i poznatky
ze Setfeni bydleni socidlné slabych Romi, které provedli v roce 2001 romsti poradci pfi
okresnich tfadech.” Podle vysledkil tohoto priizkumu Zilo v komunitach s kumulovanymi
problémy, tj. bytovymi a jinymi vaZnymi socidlnimi problémy (mimo magistratni mésta) cca
16 tisic Romu. Nékteré ze zachycenych komunit, zpravidla umisténé v perifernich oblastech
mest, Citaji podle odhadl az ne€kolik stovek ¢i tisic lidi: napt. Piedlice - cca 1000 osob, Ttinec
- Stary Borek cca 300 osob, Prostéjov - U Svaté Anny - cca 450 osob, Dolni Rychnov - cca
350 osob, sidlisté Janov v Litvinové - cca 3000 osob.

Romska migrace a pokusy o jeji requlaci po¢atkem 90. let

Promény v sidlenich typech v transformac¢nim obdobi jsou vedle pfirozeného
demografického pftiristki romské populace také disledkem migrace obyvatel. Vedle
vnitrostatni migrace je to i migrace Romu ze Slovenska. Existuji urcité empirické poznatky,
Ze tato migrace pokracovala po celd 90. 1éta. V tomto kontextu nelze opomenout situaci, ktera
nastala v souvislosti s rozpadem Ceskoslovenska, a ktera pfedznamenala dalsi vyvoj.

 Viz podrobngji III. &ast této prace, s. 28.

14



Vznik nového Ceského statu byl spojen nejen s faktickou ztratou obCanstvi podstatné
¢asti Romu, ale nasel svlij odraz také v obavach z mozné masové migrace Romu
ze Slovenska.”® Za stavu jisté spole¢enské paniky pfijaly ke konci roku 1992 n&které obce
vsevernich Cechach vyhlasky k ,zabezpedeni vefejného poiadku a bezpednosti. Tyto
ausidleni Romi ze Slovenska.”” Cile mély dosahnout tim, Ze upravovaly platné zakony
o hlaseni a pobytu obyvatel, ndjmu bytl, prestupkovy zakon a dalsi piedpisy. Pii rozhodnuti
o zrufeni jedné z nich ji charakterizoval Ustavni soud tak, Ze ,,prakticky kazdy &lanek je
v rozporu s n&jakym ustanovenim zakona, &i dokonce Ustavy CR, resp. Listiny*.® Kone¢na
tecka za touto aférou, zru$eni vyhlasek Ustavnim soudem, nepiedstavovala z pravniho
hlediska véaznou otazku. Pro zjevnou nezakonnost téchto pfedpisti nenastala ve vétSing
piipadl ani nutnost zabyvat se jejich diskrimina¢nim charakterem. Pouze v piipad¢ vyhlasky
mésta Kladna konstatoval Ustavni soud, Ze je ,.svou podstatou diskrimina¢ni“ a to tim, Ze
pfedvidd aplikaci jen na urCitou skupinu osob, kterou zcela nekonkrétné oznacuje jako
,socialné nepiizplsobivé obyvatele“.29 Do stejného obdobi a atmosféry spada pokus mésta
Usti nad Labem asistovat pfi odstéhovani jedné rozvétvené romské rodiny na Slovensko.
Tento postup se stal také predmétem stiznosti podané u Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku.*

Pokusy o regulaci romské migrace nemohly ve své agresivni a oteviené podob¢ najit
Sir$i uplatnéni. Zneklidnujici mySlenkou vsak je, zda zruSeni téchto vyhlasek pfineslo rovnéz
podstatnou zménu postoju, které vedly k jejich ptijeti. Napft. starosta Kladna jeSté pocatkem
roku 1997 nevidél Zadny divod, aby pozastavenou vyhlasku zrusil, a radé€ji vyckal rozhodnuti
Ustavniho soudu.

26 Restriktivni zdkon o ob&anstvi byl ostatng pfijat z obdobnych pohnutek.

7 Obecnd zavazna vyhlaska k zabezpegeni vefejného potadku ve mésté Jirkov ze dne 3. 11. 1992. Obdobné
vyhlagky piijaly napt. Most (22. 12. 1992), Krupka (25. 1. 1993), Usti nad Labem (10. 12. 1992), Duchcov (10.
12. 1992), Bilina (28. 1. 1993) a Kladno (17. 2. 1993).

28 Nalez Ustavniho soudu & 221/1997 Sb., o navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Kladna.

» Tamtéz. Jiné dotéené vyhlasky byly formulovany obecn& a mély se vztahovat na viechny ob&any.

30 Stiznost & 40226/98 - Margita Cerveiidkova a spol. proti Ceské republice. K 31. 5. 2001 bylo posuzovani
stiznosti ve fazi zkoumani jeji ptijatelnosti.
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Cast Il. Transformace

Dopady transformace 90. let na bydleni marginalizovanych socialnich skupin
a etnickych mensin

Podobné¢ jako v jinych evropskych zemich a v USA doslo i na nasem tzemi k prvnim
vyraznym zasahtim statu do oblasti bydleni v obdobi prvni svétové valky. Za prvni svétové
valky a v obdobi po ni byly postupné vytvofeny ndastroje regulace (hospodaieni s byty,
regulace najemného, pravni ochrana najemniki a podpora vystavby bytl pro nezdmozné),
které se uplatiiovaly po celé obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.

Po roce 1948 byly regulatni zasahy statu transformovany v systém, v némz
centralisticky fizeny a paternalisticky stat piebiral odpovédnost za bydleni ob¢ant. Tuto svou
funkci plnil jako investor vystavby novych bytl,, podporou stavebniho druZstevnictvi
a individudlni vystavby a soucasné také prostfednictvim komplexniho systému ptidélovani
bytl. Tento piidélovy systém mél fesit a do jisté miry také skutené tesil problémy bydleni
riznych skupin obyvatel, véetné domacnosti socialné slabsich & jinak znevyhodnénych.'
Napt. posledni zdkon z fady zdkond o hospodareni s byty, ktery platil do konce roku 1991,
stanovil, ze byty, s nimiz hospodafi narodni vybory, jsou urceny ,,pro rodiny s niz§imi piijmy
a vétsim poctem déti“. Tyto byty piidélovaly ndrodni vybory podle pofadnikii a bez jakékoli
plrotihodnoty.3 2 Pro pochopeni soucasného stavu bydleni Romt je nezbytné pfipomenout, ze
v ramci tohoto administrativniho pfidélového systému byla feSena i jejich bytova situace.
Napt. v prvnim pétileti po roce 1980 pfid¢lovaly narodni vybory Romim kazdoro¢né cca
1600 3lgy’[ﬁ, pfesto vSak byla bytova situace Romi ve srovnani s vétSinovym obyvatelstvem
horsi.

Odstranéni administrativné piidélového systému hospodafeni s byty a rozhodnuti
o zésadnich transformacnich zménach v oblasti bydleni (restituce, ptevod statniho bytového
fondu na obce, privatizace, ustup statu z role investora bytové vystavby) byly ucinény jiz
v letech 1991 - 1993. Tato rozhodnuti v§ak nebyla pfijata jako soucdst nové transformacni
strategie pro oblast bydleni. Jednotlivé kroky byly soucésti realizace jinych reformnich
opatfeni. Napf. u restituci Slo o rehabilitaci soukromého vlastnictvi a napravu majetkovych
ktivd, v ptipad¢é prevodu bytl do vlastnictvi obci byl tento krok dil¢im prvkem procesu
decentralizace statu a obnoveni uzemni samospravy. Realizace téchto rozhodnuti neméla
v oblasti bydleni roli cilenych opatfeni, ale spiSe neregulovanych vedlejSich dopadi.
V nékterych klicovych politickych a ideologickych otazkach, jako byla napt. privatizace
bytového fondu obci odprodejem bytu stavajicim ndjemnikiim, nebylo nikdy dosaZeno
celospolecenského konsensu.

Jednotliva transformacni opatfeni nebyla doprovéazena piijetim komplexni vize feSeni
bytové problematiky, ktera by stanovila mechanismy zajisténi bydleni pro vSechny skupiny

3! Jednou z prehlednych praci, které popisuji vyvoj politiky bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945 -1989, je
studie J. J. De Deken: Social Policy in Post-war Czechoslovakia: the Development of Old Pension and Housing
Policies during the Period 1945 - 1989. European University Institute, Florence, 1994.

32 Viz také TV. &ast této prace, s. 44-45.

33 Visek, P.: Program integrace, feSeni problematiky romskych obyvatel v obdobi 1970 - 1989. In: Romové
v Ceské republice. Socioklub, Praha, 1999, s. 210.
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obcant.>* Dullezité je podtrhnout piedeviim skute¢nosti, které se tykaji sektoru najemniho
bydleni:

* Pfevod statniho bytového fondu do vlastnictvi obci nebyl doprovazen pfijetim (resp.
ulozenim) pravidel pro hospodateni s témito byty.

* Nedoslo k vytvoieni koncepce pristupu lidi s nizsSimi piijmy k bydleni.

» Socialni otazky bydleni byly ,,feSeny* pouze uzkostlivou konzervaci stavajicich pomért,
predevsim regulaci ndjmu a zdkonnou ochranou najemnika, kterd se vSak ukdzala jako
kontraproduktivni v tom, ze postavila ,,staronajemce a pronajimatele do antagonistického
postaveni.

Zasadnéjsi zmeénu v piistupu k problému bydleni ptinesl teprve konec 90. let. Mezitim

se vSak jiz zacaly, zejména od druhé poloviny 90. let, projevovat nejen pozitivni, ale zejména
negativni dopady provedenych transformacnich zmén.

Restituce a prodej domu

Podle nékterych udajii bylo v Ceské republice v restituci vraceno asi 10 % bytového
fondu; restitucemi byla pfitom meésta zasazena nerovnomérné. Zatimco napi. Praha byla
dotcena velmi vyrazn€ (napi. v méstské Casti Praha 1 bylo restituovano az 70 % budov,
v méstské ¢asti Praha 2 az 75%), n¢kde, zejména ve méstech s vyraznou némeckou mensinou
v minulosti (Cesky Krumlov), se nevracelo téméf nic. Restituce méla jasny uzemni vzor
anejvice zasdhla centra mést. Zejména restitucemi nemovitosti vznikl soukromy najemni
sektor v CR, ktery podle udajii Ministerstva pro mistni rozvoj tvofil koncem roku 1999 cca
6% bytd, tj. asi 215 tisic byti.

Restituovany byly predev§im domy ze star$i zastavby, tj. domy, o které pfisli plivodni
soukromi vlastnici v disledku ekonomického a politického natlaku zejména v pribéhu
padesatych let. Udaje o tom, zda a jakym poétem byli mezi restituenty zastoupeny Romové,
neexistuji. ProtoZze vétSina Romd, resp. rodi¢i a prarodici Romi Zijicich dnes na tzemi
Ceska, imigrovala ze Slovenska, lze vyslovit tezi, ¢ Romové byli mezi restituenty zastoupeni
zcela okrajové. Nadruhé strané miZeme odhadovat, Ze podil romskych najemnikt v
restituovanych domech mohl byt vyznamny v disledku ¢astého pfidélovani méné kvalitnich

bytti ve star§i zastavbé v centrech mést pocetngjsim romskym rodinam.

Pro domécnosti najemnikd, které bydlely v restituovanych domech, ptipadné v domech
zprivatizovanych odprodejem soukromému vlastnikovi, méla zména vlastnika vyznamné
dopady. Pfestoze najjemné zlstalo regulovéano, situace téchto ndjemnikl se vyrazné zhorsila
v mnoha ohledech.’® Jako novy, dominantni faktor se objevil zdjem vlastnika na co
nejefektivnéjSim vyuziti nemovitosti. Jedinou moznou cestou k uvolnéni nemovitosti pro
vyuziti, které by pfinaSelo zisk, bylo vystéhovani stavajicich n4jemnikd do nahradniho

3 Podle dnes ptevazujiciho nazoru to bylo zpiisobeno neoliberalnim piistupem k bydleni, ktery vladl

pred nastoupenim socialn€¢ demokratické vlady. Mnohé vSak svéd¢i o tom, Ze Slo spiSe o projev bezradnosti a
z toho plynouci neschopnosti piijeti zdsadnich a vzajemné provazanych rozhodnuti. Napt. udrzovani systému
regulovanych ndjmu Ize liberalnimi teoriemi stézi odiivodnit.

3% Podle $etieni provedeného Ministerstvem pro mistni rozvoj v roce 1999, které bylo zaméfeno na bydleni
Romt, bydli vice nez polovina Romti v obecnich bytech. Protoze vlastnické bydleni neni pro Romy typické, 1ze
vyvodit, Ze zna¢na ¢ast Romu Zije v restituovanych domech.

3% Srovnej: Kostelecky, T.: Housing and Social Inequalities in the Czech Republic. In: Trh bydleni, jeho
regionalni diference a socialni souvislosti. Sociologicky ustav AV CR, Praha, 1999, s. 56 - 71, s. 67.
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bydleni. Mohlo se tak stat dobrovolné, na zaklad¢ dohody s najemcem, zpravidla za tzv.
,odstupné“.’’” Jinou moZnosti byla vypovéd’ ze strany pronajimatele ze zakonem stanovenych
divodi (napf. rekonstrukce nemovitosti). Pfestoze v této situaci musel vlastnik poskytnout
najemnikovi ndhradni bydleni ve stejné kvalité, pokud se nedohodli jinak, piestéhovani do
nahradniho bytu zpravidla znamenalo zhorSeni kvality bydleni z hlediska jeho lokalizace.
Dalsim aspektem zhoreni pozice téchto domécnosti je omezena moznost smény bytu.*®

Jinou, pro najjemnika mén¢ piiznivou alternativou byl tlak nového vlastnika, aby s nim
podepsal ,,novou najemni smlouvu‘. Tato smlouva vsak v ¢etnych piipadech obsahovala horsi
podminky nezli smlouva ptivodni; ¢asto pronajem na dobu urcitou, zatimco ptivodni smlouva
znéla na dobu neurcitou. Zavaznym pravnim nasledkem ,,uzavieni nové najemni smlouvy* je
skutecnost, ze po skonceni najmu bytu na dobu urCitou nepfislusi najemnikovi nahradni byt.
Na stran¢ najemnika proto v naprosté vétSiné piipadi neexistuje divod, pro¢ by mél
dobrovoln¢ souhlasit s dohodou o zméné ndjmu, a piejit tak de facto z rezimu ,,chranéného
najmu do rezimu najmu nechranéného.*

Dualita v ndjemnim bydleni, pfedstavovand regulovanymi starondjmy na jedné strané,
a zcela neregulovanymi novymi pronajmy na strané¢ druhé, tak vedla k systémové deformaci
vztahil najjemnika a pronajimatele. Misto vzijemného prospéchu byli starondjemci a novi
majitelé postaveni do antagonistického postaveni.

Tato obecna vychodiska a dil¢i informace z terénu napovidaji, ze novi majitelé k tomu,
aby pfiméli najemnika k podpisu nové dohody, nejcastéji vyuzili jeho neinformovanosti
a neznalosti, ev. 1 jeho mylnych domnének, o nichZ védéli, nékdy v kombinaci s tlakem nebo
pobidkami. Ob¢éti tohoto postupu se velmi ¢asto stali Romové.

Nasledujici ptiklady ilustruji popsané jednani.*’

Pripad ¢. 1

Typickym prikladem je jednani restituenta F. v obci S. Puvodné byl sporny byt
pridélen najemci na dobu neurcitou v roce 1990 Statnim statkem. Novy vlastnik primél romské
najemce (péticlenna rodina) k dohodeé o ukonceni smlouvy o ndajmu, kterda byla uzaviena s
pravnim predchiidcem pronajimatele (Pozemkovy fond, predtim Statni statek). Vlastnik a
najemce uzavieli ndsledné ndjemni smlouvu na dobu I roku. Zvlastnosti v tomto pripadé je, zZe

ve smlouvé byl uveden i divod této zmeény, udajnd potieba rekonstrukce objektu. Z ,,nové
najemni smlouvy je patrna snaha po omezeni moznosti uzivat byt volné ve smyslu moznosti

37 P , korektnim* jednani vlastniki mohlo toto odstupné &init podstatnou &ast ceny bytu, napt. 1/3 - 1/2.

3 Jednak z divodu odepfeni souhlasu vlastnika, a jednak z diivodu neatraktivnosti nastshovani se do bytu se
soukromym vlastnikem pro piipadného zéjemce o vymenu bytu.

3% Podle ustanoveni obcanského zakoniku (§ 685 odst. 1) je nijem bytu ndgjmem chrandnym; pronajimatel jej
muze vypoveédeét jen z divoda stanovenych v zdkon€. Ve skutecnosti je ovSem rozsah ochrany najemnika, ktery
uzaviel najemni smlouvu na dobu uréitou, ve srovnani s ndjemnikem majicim smlouvu na dobu neurcitou, velmi
omezeny. Ochrana najemnikl spocivd predevSim v povinnosti pronajimatele poskytnout nahradni bydleni (s
vyjimkou uzce vymezenych piipadil). Tato povinnost je sice i u ndjmu na dobu urcitou, avSak pochopiteln¢ pouze
do skonceni sjednané doby ndjmu. Skutecnost, Ze ndjem bytu na dobu urcitou neni de facto najmem chranénym,
doklada i rozsudek Okresniho soudu v Nachod¢ sp. zn. 11C 13/98-21 ze dne 2. 6. 1998, o povinnosti vyklidit
byt, v némz se uvadi: ,, Prdvo na bytovou nahradu vSak neni mozno Zalovanym priznat, nebot’ ndajem bytu na
dobu urcitou neni chranénym ndajmem a pvi jeho skonceni uplynutim doby nahradni byt neprislusi.

%0 piipady pochazeji z agendy kancelaie Meziresortni komise pro zaleZitosti romské komunity.
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pristehovani jinych osob. Ve smlouvé je specifikovano, Ze ndajemci nemohou bez souhlasu
pronajimatele ,,ubytovat v byté jiné osoby nez rodinné prislusniky “. Obcansky zdkonik ovsem
takovéto omezeni neznd a jen tézko lze predpokladat, Ze by takovéto ustanoveni ve svij
neprospéch podepsal dostatecné informovany ndajemce. Dalsi okolnosti zhorsujici postaveni
najemce v tomto pripadé je nevyznaceni sluzebnosti, pravniho zakladu pro uzivani napr. vody
a jimky najemcem, do katastru nemovitosti pri predani restituovanych objektit a pozembkil.
Prislusny méstsky urad v R., ktery se pokousel zdlezitost ohledné sluzebnosti resit, vsak
shledal, Ze k tomu nema kompetenci. Protoze v tomto pripadeé doslo k neshodam mezi
pronajimatelem a ndajemcem a treti osobou (v jejiz neprospech byly sluzebnosti), pokousela se
dotcend rodina resit problem tim, Ze odmitala podepsat viastnikem predkladané navrhy o
prodlouzeni najmu o jeden rok, ¢imz se jeji situace ddale zhorsila.

Pripad ¢. 2

Ndjemnik B. (Rom, délnik) ziskal byt v roce 1981 od svého zaméstnavatele.
Z rozhodnuti o pridéleni podnikového bytu a dohody o odevzdani a prevzeti bytu plyne, Ze
tento podnikovy byt byl pridelen uzivateli na dobu neurcitou. V domé, kde se nachdzel
podnikovy byt, byl jesté dalsi byt, pronajaty dalsimu zaméstnanci. Podnik tomuto zaméstnanci
diim v roce 1996 za relativné nizkou cdstku prodal, aniz by o prodeji jednal i s druhym
najemnikem. V kupni smlouvé se vyslovné uvddi, Ze kupujici je sezndmen se skutecnosti, ze
druhy byt v domé je uzivan ndjemnikem. Novy vlastnik uzavrel s ndjemnikem B. smlouvu
o najmu bytu na dobu urcitou, do konce roku 1997. Puvodni ndjemni smlouva nebyla
vypovezena ani vyslovné ukoncena dohodou. Novou smlouvu si nechal vypracovat vlastnik
advokatem. B. podepsal novou ndajemni smlouvu, aniz by predpokladal mozné nasledky svého
jednani. Novy ndjemni vztah pak skoncil uplynutim doby. Vlastnik podal véas soudni Zalobu
o wklizeni bytu, proto nedoslo ani k obnove ndjemni smlouvy se smyslu § 676. odst. 2 obc.
zak. Okresni soud v N. Zalobé o vyklizeni bytu rozsudkem ze dne 2. 6. 1998 vyhovél s tim, Ze
Zalovanym neni mozno priznat pravo na bytovou ndhradu.”’ Ndsledné se B. domdhal ndvrhem
u soudu, aby byla ,,novd smlouva o najmu bytu“ uzndna za neplatnou, protoze byl pri jejim
uzavieni uveden zalobcem v omyl, spocivajici v tom, zZe mu véril, Ze se nebude muset
vystehovat do doby, kdy jeho rodiné bude poskytnut nahradni byt. Podle rozsudku prislusného
soudu vsak zZalobci neprokazali, Ze uzavreli smlouvu v omylu. Ujednani ve smlouve bylo podle
soudu zcela konkrétni a srozumitelné. Pokud si Zalobci mysleli, Ze zalovany je jim povinen
poskytnout ndhradni byt, nestalo se tak jeho zavinénim.” Krajsky soud tento rozsudek
potvrdil.? Neiispésné bylo i odvolani podané B. ve véci vikonu rozhodnuti vyklizenim bytu.**

Prestoze uvedeny piipad neni ,restitu¢ni kauzou, nebot’ ke zméné vlastnika doslo
prodejem, odhaluje mechanismus zbaveni prav ptivodniho najemnika typicky pro restituce. Je
zajimavy rovnéZ tim, Ze zpochybniuje pravni ndzor zastavany i nékterymi odborniky na
najemni pravo, a sice, ze pokud nebyl najem najemnikem uzivaného bytu ukoncen vypovéedi
nebo dohodou, jsou nové najemni smlouvy od samého po&atku neplatné.* Tato skutednost by
skutecné poskytovala ndjemcim ochranu, kdyz omylem nebo bez patfiéného zvaZeni

*Viz rozsudek Okresniho soudu v Nachodg sp. zn. 11C 13/98 ze dne 2. 6. 1998 k Zalob& o vyklizeni bytu.

2 Rozsudek Okresniho soudu v Néachods, sp. zn. 6C 262/98 ze dne 12. 4. 1999 k Zalob& o uréeni neplatnosti
najemni smlouvy.

# Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 18 Co 445/99 ze dne 11. 9. 2000.

* Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 18 Co 972/99 ze dne 12. 1. 2000.

4 Kiecek, S.: Kratky kurz ngjemniho prava. In: Romové, bydleni, souziti. Socioklub, Praha, 2000, s. 100 - 121,
s. 102.
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podepsali novou najemni smlouvu. V daném piipadé vSak soud uplatnil jiné pravni posouzeni
veci: dvoustranny pravni ukon, ktery byl ucastniky oznacen jako najemni smlouva, je spravné
dohodou o zméné nijemniho vztahu, a to zméné spocivajici v tom, ze najem piuvodné
uzavieny na dobu neur¢itou byl zm&nén na dobu uréitou a jako takovy je platny.*°

StarSim problémem, ktery se teprve v diisledku restituci a privatizaci pln¢€ vyjevil, je
skutecnost, ze v minulosti nadrodni vybory a pozdé¢ji obce Casto tolerovaly neopravnéné
uzivani bytd, zejména malo kvalitnich byt ve star$i a Spatn€¢ udrzované zéstavbé. Tzv.
nabouravani byt Gasto praktikovali chudi Romové.*” Tolerantni postoj ufadt byl do jisté miry
podlozen tim, ze nechtély vyhrocovat socialni problémy. Pokud vSak byl takovy dam
restituovan €i jinak privatizovan, novy soukromy majitel jiz nema motivaci trpét neopravnéné
uzivani bytii. Lze se proto domnivat, ze vyst¢hovani téchto nelegalnich ndjemnik novymi
vlastniky predstavovalo prvni vinu nucené¢ho pohybu ve sféfe bydleni s jistou etnickou
dimenzi.

Pokud takové problémové domy zistaly ve vlastnictvi obce, obce se nékdy pokouseji
vyfesit tuto zalezitost prodejem domu soukromému vlastnikovi (napt. Praha 4, Praha 3%,
Praha 549), a tak obtizného bfemene zbavit. Pokud jde o Prahu, ur¢ité nasmérovani k tomuto
feSeni muzeme najit v Koncepci bytové politiky hlavniho mésta Prahy, kde se uvadi, ze
..k prodeji by mély byt vybirany predeviim domy majetkové a technicky problémové.”® Zcela
zvlastni rozmér nabyla tato praxe v Mladé Boleslavi, kde se od roku 1998 jiz nejedna o ad hoc
odprodej ur¢itych domi, ale o cileny prodej viech domi, v nichz bydleli Romové.”' Romové
jsou pak z doml novym majitelem, jemuz mésto domy systematicky prodavé, pod riznym
natlakem a pohrizkami vysté¢hovavani do okolnich vzdalengjSich obci, kde pak dochazi
k socidlnimu vylou€eni s kumulaci negativnich jevil, jako je ztrita zaméstnani, zanedbani
dochazky déti do Skoly v dasledku nakladnosti dojizdéni apod. Tak z piivodné 11 romskych
lokalit pfedstavovanych nékolikapodlaznimi domy, obydlenymi pouze romskymi rodinami,
zbyly v Mladé Boleslavi pouze dvé. I posledni dva domy jsou vSak jiZ odkoupené. Z centra
mésta bylo do kvétna 2001 vystéhovano 80-90% Romi. Domy, takto zbavené romskych
najemnikd, jsou dokonce posléze prodany zpétné méstu.

Zvlastnim piipadem, ktery bezprostfedné souvisi s ekonomickou transformaci, je
situace, kdy vlastnik (Casto byvaly statni podnik) v dasledku ekonomickych potizi de facto
zanikne a nasledné pfestane plnit povinnosti pronajimatele. Takova situace nastala napf. v
obci Smifice u Hradce Kralové. Cukrovar, ktery byl vlastnikem domu, v némzZ bydlelo devét

* Viz vyse cit. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 18 Co 445/99-55.

71 vétsinové obyvatelstvo si v obdobi socialismu opatfovalo ve znaéném rozsahu byty riiznymi machinacemi,
pfedevsim fiktivnimi sménami bytl. Jednani tohoto typu vSak bylo formalné legalni, resp. jeho nelegalnost byla
jen tézko prokazatelnd. V jistém smyslu mizeme povazovat rozdilnou formu opatfeni si bytu (nabourani -
papirovy podvod) a jeji pozde€jsi dopady za projev souvisejici s tzv. strukturdlni diskriminaci.

48 Naptiklad v Praze 3, Zizkov, se takto méstska Cast snazila Fesit situaci domu v Rohacové ul. &. 107, kde jsou
podle informaci bytového odboru Prahy 3 podéany zaloby o vyklizeni na vSechny romské rodiny, které udajné
bydli v domé neopravnéné. Blesk, 30. 11. 2000.

¥ Zastupitelstvo Mé&stské &asti Praha 5 schvalilo na svém zasedani dne 2. 12. 1999 prodej domu v Kmochové
ulici 2 se 17 byty, kde vSak platnou nijemni smlouvu méli pouze 2 ndjemnici. Metro, 6. 8. 1999, také
http://www.Praha5.cz/komise.12asp.

>0 Koncepce bytové politiky hl. mésta Prahy na rok 2000 a navazujici obdobi. Pfiloha k usneseni ZHMP ¢&. 13/01
ze dne 25. 11. 1999.

*! Zprava o situaci romské komunity v Mladé Boleslavi. 10. 4. 2001. Informace o situaci v Mladé Boleslavi
pochazi z agendy kancelaie Meziresortni komise pro zalezitosti romské komunity. Podle té€chto informaci zastava
Okresni ufad, ktery o situaci vi, ndzor, Ze jde o obanskopravni vztahy, do kterych nemiize zasahovat.
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romskych rodin (a dvé ceské), se octl v likvidaci. V dusledku zcela zanedbané udrzby v tomto
objektu nakonec doglo v zimé& 2000 k pozéaru s nasledkem ztraty bydleni.”

Privatizace bytového fondu obci

V Ceské republice nebyl nikdy pfijat a uskute¢nén celkovy strategicky plan privatizace
bytového fondu obci. Chaotickd privatizace bytil, ktera spadd do vyluéné pravomoci obci
(resp. na pocatku transformace do kompetence narodnich vyboru), znemoznila jakékoli fizeni
a kontrolu jejiho pribéhu, a to do takové miry, Ze dokonce o ni neexistuji ani spolehlivé
statistické udaje.” Dlouhodobou absenci strategického p¥istupu ilustruje naptiklad skutecnost,
ze Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy rozhodlo teprve v poloviné roku 1999, Ze méstské
¢asti musi navrh na prodej bytovych domi dolozit koncepci své bytové politiky.

Zakladnim ptedpokladem pro masovou privatizaci bytového fondu se stal pievod
statniho bytového fondu do vlastnictvi obei.>* V roce 1991 doglo zakonem k prevodu 877 tisic
byttl, tj. 23.5 % bytového fondu, z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci.” T kdyz hlavnim
divodem tohoto opatfeni byla snaha napomoci obnoveni Uzemni samospravy, stat se tak
v neposledni mife zbavil také feSeni problému financovéani udrzby bytového fondu, pro niz
neexistovaly v disledku regulace ndjmi ptirozené zdroje. S odstupem jednoho desetileti 1ze
fici, Zze bylo velkou chybou, Ze stat pfi tomto pfesunu vlastnictvi na obce neurcil obcim pro
dalsi nakladéani s timto majetkem z4dnd, ani ramcova pravidla. Nestanoveni novych pravidel
pritom piedchazelo zruseni pravidel star}'lch.56

Protoze tento pievod znamenal vyrazné =zatizeni obecnich rozpoctd, jednim
z dostupnych feSeni se jevila privatizace obecnich bytli. Nastrojem privatizace se staly - pii
vySe uvedené absenci jakychkoli centrdlné danych pravidel - obecni vyhlasky umoziujici
prodavat celé domy do vlastnictvi pravnickych osob, zpravidla druZstev tvofenych najemniky.

V pribéhu privatizace, ktera dodnes neni ukoncena, nebyla zodpovézena otazka, jakou
¢ast bytového fondu by si mély obce ponechat, aby mohly poskytovat socidlni bydleni. Stejné
tak nebyla feSena otazka, jakymi charakteristikami by se mél ,,zbytkovy* fond vyznacovat.
Otazka sice byla zejména v poloviné 90. let vefejné diskutovéana, avSak protoZe nedoslo
k vyjasnéni pojmu ,,socidlni bydleni®, nevedla k vSeobecné piijatym zadvérim. Nejcastéji se v
ni uvadélo tvrzeni, ze tuto funkci mohou obce plnit, pokud si ponechaji 20% celkového
bytového fondu.”” Nebyla vSak vyjimkou ani mésta, kterd se rozhodla postupovat
pragmaticky, tj. zprivatizovat vSe, co se da. Toto tvrzeni doklada napf. vyjadieni starosty

52 Pozar ve Smificich. Resent situace 11 vyhotelych rodin. Situaéni zprava. Leden 2000. Autor: J. Polak.

» Lux, M.: The Housing Policy Changes and Housing Expenditures in the Czech Republic. Institute
of Sociology, Academy of Sciences of the Czech Republic, Prague, 2000, s. 36.

> Odprodej byt ve vlastnictvi statu do soukromého (tehdy jesté osobniho) vlastnictvi viak zadal probihat
spontanné jiz od roku 1990. Tento postup se snazilo upravit do jistych mezi nafizeni vlady ¢. 283/1990 Sb.,
kterym se stanovi postup narodnich vybora pii prodeji bytd do osobniho vlastnictvi.

% zakon & 172/1991 Sb., o prechodu n&kterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci. Stat si ponechal pouze
nekteré domy, napt. domy s vice nez jednou tfetinou ploch uzivanych ke komercénim tceltim.

%6 Zruseni zakona &. 41/1964 Sb., o hospodafeni s byty, zakonem &. 509/1991 Sb., s G&innosti k 1. 1. 1992.

°7 Tento piistup byl uplatnén napi. v Praze, kde zastupitelstvo v roce 1996 rozhodlo, e v hl. mésté zistane
ve vlastnictvi obce bytovy fond v rozsahu nejméne 20% vSech bytl. S platnosti od 1. 7. 1999 vSak byla
novelizaci ,,Zasad postupu pii prodeji bytovych domti ve vlastnictvi hl. m. Prahy* z roku 1996 i tato hranice
zrusena.
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Teplic Jaroslava Kubery: ,,V roce 1992 jsem se nachazeli v situaci, kdy vsechny domy ve mésté
viastnil stat a spravoval je prostrednictvim tzv. méstskeho bytového podniku. Po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 192/91 Sb., presly obytne domy do viastnictvi mésta a bylo nutné se
rozhodnout, jak s timto majetkem nalozime. Na rozdil od jinych mést a obci jsme nestravili
nasledujici dva roky diskusi o tom, kolik bytu si mame ponechat, protoze na otazku, co je
socialni byt, jsme od roku 1990 nedostali od nikoho odpovéd... Rozhodli jsme se tedy prodat

v . . ’ v 1 r v v ¢ 58
veskery bytovy fond s tim, Ze co nam zbude, se ukdze az na konci*.

Podle n&kterych odhadd hodlaly obce prodat polovinu ze svého bytového fondu.”
Privatizace nabyla v né¢kterych méstech znacny rozsah. Napft. v Praze bylo ke konci roku 1998
prodano 60 tisic byti, 23 tisic bytti bylo nabidnuto k prodeji; ve vlastnictvi obce (bez byti
nabidnutych k prodeji) ztstavalo 102 tisic bytt.

Privatizace bytového fondu se uskuteciiovala zejména zpocatku prodejem hluboko
pod trzni cenu a za velmi piiznivych podminek.® Pravidla privatizace stanovena obcemi viak
z privatizace vyloucila osoby s problematickymi ¢i neexistujicimi najemnimi vztahy a
fakticky 1 socidln¢ slabé najemniky. Jako typicky ptiklad lze uvést Vyhldasku mésta Brna ¢.
3/1996, o pravidlech prodeje domui, bytii a nebytovych prostor v téchto domech z viastnictvi
mésta Brna do viastnictvi pravnickych ¢i fyzickych osob, novelizovanou vyhlaskou
.10/1998.°" Vyhlagka upravila 3 formy prodeje: 1. prodej domd s vice nez 5 byty podle
obcanského zdkoniku do vlastnictvi pravnické osoby zaloZené vyluéné najemci bytl a
nebytovych prostor ¢i fyzické osoby, kterd je ndjemcem bytu v domé, 2. prodej domt do 5
byt do podilového spoluvlastnictvi a 3. prodej podle zédkona o vlastnictvi byt pro domy, v
nichz jiz byly prodény byty, ptidni vestavby a nastavby. V prvnich dvou ptipadech umoziuje
vyhlaska prodat dim ne vSem najemctim (napi. pravnické osobé slozené pouze z Casti
najemctl). Na stran€ kupujiciho pfitom nemohl vystupovat najemce, ktery dluzil za najem bytu
(ani jako clen piislusné pravnické osoby). Déle podle novely vyhlasky z roku 1998 nemohla
na stran¢ kupujiciho vystupovat ani osoba, kterd neprokazala existenci najemniho vztahu k
bytu ¢i nebytovému prostoru pisemnou najemni smlouvou, ani nemohla byt ¢lenem pravnické
osoby vystupujici na strané kupujiciho. Kupni cena byla stanovena hluboko pod cenu trzni,
nejvyhodnéjsi kupni cena platila pfi zaplaceni celé kupni ceny pii podpisu kupni smlouvy,
nejméne vyhodnd byla pii prodeji ve vice splatkach. I v tomto ptipade vSak bylo nutné uhradit
pfi podpisu smlouvy 30% kupni ceny.

Obce tak vyloucily z moZnosti i€asti na privatizaci tii kategorie uZivateld bytl: ty,
kteti nemohli dolozit ndjemni vztah pisemnou smlouvou, tzv. ,neplatice” (zpravidla bez
ohledu na vysi dluhu) a konecné ty, ktefi si nebyli schopni opatfit sumu, fadové desetitisice
korun, na zaplaceni prvni splatky. A¢ se privatiza¢ni vyhlasky od sebe znacné liSily, vylouceni
vySe uvedenych kategorii osob bylo pravidlem. Toto vylouceni ovSem nelze povazovat
za diskrimina&ni.®® Je totiz dostateéné odivodnéno Gdelem, piedev§im tim, aby byl dim
do budoucna nalezité spravovan a udrzovan. Uvaha, Ze osoby, které neplnily #adn& roli

% Kubera, J.: Privatizace bytového fondu v Teplicich. In: Statni, regionalni a obecni bytové politika. Sbornik
materiald celostatni konference. Praha, 19. fijna 1999. s. 41.

) MF Dnes, 26. 8. 1996. Rozsah prodeje bytového fondu privatizaci prodejem ndjemnikiéim piedstavoval (v roce
1999) podle odhadu Ministerstva pro ministerstva pro mistni rozvoj asi 7,5 % bytového fondu.

% Toto tvrzeni vychazi z vybérového prizkumu privatizatnich pravidel, do kterého jsem zahrnula velka mésta
(Praha, Brno, Ostrava) a n¢ktera dalsi mésta (napt. Jihlava, Hotovice, Bruntal).

8 Vyhlagka &. 23/1998 a dalsi, které obsahuji pouze seznam dalsich domii uréenych pro privatizaci.

62 Srv. 111. &ast této prace, s. 35-39.
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najemce, nebudou schopny plnit odpovédnéjsi roli vlastnika, neni nepfiméfena. Rovnéz
z hlediska spravedlnosti by bylo tézké ospravedlnit ,,odpusténi* ¢i dal$i podstatnou redukci
kupni ceny vii¢i nékterym najemcim. Na druhé strané je ziejmé, ze tato pravidla dopadla
negativné na socialni skupiny, v nichz jsou socialn¢ slabi Romové pocetné zastoupeni.
Vylouc¢enim z privatizace nedoslo k ukonceni najmu, pokud existoval. Situace téch, kteii
zustali v zprivatizovanych domech, se vSak zhorSila obdobnym zptsobem, jak byl nastinén
v Casti o restitucich.

Doprovodnym jevem privatizace obecnich byt byl zesileny tlak na ,,feSeni* situace
domaécnosti obyvajicich byty bez najemni smlouvy nebo neplaticich faddn¢ najjemné. Vyreseni
této situace se prakticky stalo podminkou privatizace a soucasné pro obce i zpusobem, jak
vymoci pted odprodejem bytu nedobytné dluhy na ndjemném. Nékteré obce vytvorily za timto
ucelem promyslené mechanismy, kdy jsou tyto byty jesté pied privatizaci pronajaty (nékdy
i pred faktickym vyst€éhovanim starého najemnika) ve vybérovém fizeni zajemcim, ktefi
,»odkoupi pohledavku* (tj. zaplati dluh) byvalého néljemnika,63 ptipadné v sofistikované;si
varianté také podil na dalsich dluzich v obecnich bytech.®* Jinou, jednodussi variantou, je
pfima drazba obecnich byt ,,s najemniky, zpravidla dluzniky nijemného.®® Prodej byti
obsazenych nelegalnimi ¢i neplaticimi ndjemniky ovSem neni ¢eskym specifikem. Dochazi k
nému napf. i v Budapesti.®

S privatizaci, ktera by zohlediiovala situaci socialné slabych Romd, se setkdvame zcela
ojediné¢le. Ptikladem je postup obce Kost'dlov, ktera nabidla k privatizaci 1 dim, v némz
bydlely socialné slabé rodiny - témét vSechny romské. Situaci nedostate¢né solventnosti
najemnikd pfitom obec vyfteSila pfistoupenim na dlouhodobé splatky. Problémem ovSem v
tomto piipad€ zlstava otazka financovani oprav, rekonstrukce a udrzby domu, které se obec
snaf fesit nestandardné vefejnou sbirkou.®’

Ceska privatizace bytového fondu obci odprodejem najemnikiim, ktera transformovala
- selektivn&, nesystematicky a podle nahodilych kritérii®® - uzivaci pravo nabyté ve vétsing
pfipadli na zékladé¢ administrativnich rozhodnuti nckdejSich ndrodnich vyborti v pravo
vlastnické, je pochybenou z hlediska principti spravedlnosti ¢i rovnych Sanci. Mnoha
obcanlim s prumérnymi piijmy vSak umoznila ziskat znacny majetek a pravni jistotu bydleni.
Bydleni socidlné slabych obcanili, vcetn€ socidlné slabych Romi, vSak neprospéla. Jeji
negativni dopady lze shrnout do tii okruhli: vylouceni z privatizace, zména pronajimatele ze
subjektu s moZznymi socidlnimi zavazky, resp. ohledy (obce), v subjekt ryze soukromy (napf.
druzZstvo vlastnikll) a velmi podstatny nepfimy dopad - ochromeni moZnosti obci poskytovat
socialni bydleni.

63 Napt. Jihlava (Mechanismus prodeje bytdi dluznikéi v domech jiz z&asti prodanych, 16. 5. 2000, ve znéni
novely z 7. 12. 2000), Praha 5 (Zéasady pro prondjem bytit).

64 Napt. Praha 4 (Zavazny postup pfi pronajiméani bytd v domech ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi hl. mésta
Prahy - svéfeno mestské ¢asti Praha 4 z roku 1996, ve znéni novelizaci, naposledy 20. 4. 2000).

% Napt. obec Kraliv Dvir. Kralodvorsky zpravodaj &. 4/2000.

% Podle informaci Roma Press Centre bylo v srpnu 2000 prodano v 13. budapest'ském obvodu v aukei 15
obecnich byt obsazenych nelegaln€ romskymi rodinami. Roma Rights, No. 3, 2000, s. 25.

7 Domy pro Romy - Kher pre Roma. Informace z materialu Seminaf k podpofe zaméstnanosti Romii. Semily
2000, s. 22.

% Mam na mysli nahodilost z pohledu najemnika. Napi. Zasady postupu pfi prodeji bytovych domi ve vlastnictvi
hl. mésta Prahy z roku 1996 stanovily, ze privatizovat nelze mj. domy, v nichZ se nachazeji kotelny dodavajici
teplo a teplou uzitkovou vodu do jinych domil nez domu ve vlastnictvi obce nebo kde se nachazeji tkryty civilni
obrany. Tato kritéria jsou z hlediska spole¢enského z4jmu divodnd, pro konkrétni obCany vsak jde o nahodilost.
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Na zavér mizeme shrnout, Ze privatizacni procesy v oblasti bydleni, predstavované
predevsim restituci a privatizaci obecnich byti, mély velmi zavazné nasledky:
* Vznikl soukromy najemni sektor s novymi, vyhranénymi antagonistickymi najemnimi
vztahy mezi vlastniky a najemniky zpusobenymi existujici dualitou regulovanych a
neregulovanych najmu a s minimalnim prostorem pro zohlednéni socialnich problému bydleni
uvniti tohoto sektoru.
* Do pozice najemnikl v novém trznim najemnim sektoru se dostaly i domacnosti, pro néz by
bylo pfiméfené spise urcité socialni bydleni, a to nejen z hlediska jejich pfijmt, ale zejména
proto, Ze v disledku nizké socialni a vzd&lanostni urovné nedovedou hajit své prava.’
* Privatizace zesilila tlak na vystéhovavani domacnosti uzivajicich byt neopravnéné ¢i tzv.
neplaticl, protoze vyieSeni téchto problému se stalo predpokladem privatizace.
* Celkovy rozsah restitu¢nich a privatizacnich procesu podstatné zmensil schopnost obci
poskytovat socialni bydleni, na némz je prevazujici ¢ast romské populace zcela zavisla.
* Restituce byly negativni silou, kterd znemoziiovala obcim usmérnit transformacni tlaky.
Tam, kde historicky cenné budovy ¢i budovy pieduréené ke komerénimu vyuziti zistaly v
majetku obce, tedy tam, kde neprob&hly masivni restituce, existovaly lepsi ptedpoklady pro
vyrovnani pfirozenych transformaénich tlakti. Tato hypotéza by mohla platit napf. pro Cesky
Krumlov, ktery je povazovan za ptiklad souziti vétSinové populace s Romy. V Krumlové zila
od roku 1946 do pocatku 90. let vétSina Romi v historickém jadru mésta; na pocatku 90. let
vSak byli vystéhovani, azZ na nepocetné vyjimky, z historicky cennych domi na sidlisté
Plesivec a sidlisté Mir v Domoradicich. Historické centrum se proménilo v turistickou zonu.
Pokud by byly domy restituovany, cely proces by byl patrn& konfliktng&jsi.”

Privatizacni procesy mély své vitéze a porazené. Romové se dostali, ovSem s mnoha
jinymi obcany, do druhé skupiny. Mezi faktory, které tento proces podpoftily, 1ze zatadit
Spatné vychozi socidlni postaveni a souvisejici nizké pravni povédomi mezi Romy, které jim
neumoznily rychlou orientaci v ménici se situaci a v€asny a U¢inny pfistup k pravni pomoci.
Jistou roli mohlo sehrat i to, co je povazovano za typické pro romské nazirdni na svét:
soustfedéni se na pfitomnost a mensi schopnost vytvoreni si osobni dlouhodobé strategie
feSeni problémd.

Pokud jde o nové nastolené vztahy mezi soukromymi majiteli a nijemniky, jsou
moznosti vefejné intervence, feSeni a predchazeni konfliktim znacn€ omezené. NejucinnéjSim
opatfenim je v€asna pravni pomoc poskytovana najemnikiim. Zajisténi v€asné a ucinné pravni
pomoci je mozné piedev§im rozSifenim bezplatného pravniho poradenstvi, o néz usiluje
Cesky helsinsky vybor a Asociace pravnich poraden. Né&které obce zajistuji pro ob&any
pravidelné porady se smluvenym advokatem (napf. Praha 4). Tato forma se jevi jako velmi
vhodna, protoze odpovidé dlouholetému navyku ob¢and hledat pomoc u organii mistni spravy.
Pokud jde o poradenstvi poskytované nestdtnimi organizacemi, je moznad jeho podpora
zejména formou poskytnuti vhodnych prostor k pronjmu.

%V dasledku pretrvavajici regulace nagjemného zistaly relace mezi druhem néjemniho sektoru (podle vlastnika)
a vysi ngjmi zamlzeny. Uvolnéni regulace je vSak nezbytné odhali. Lze ptedpokladat, ze zatimco obce jako
pronajimatelé budou pii zvySovani ndjmu brat zietel na socidlni postaveni najemnikii, soukromi majitelé budou
usilovat spiSe o vysté¢hovani chudSich domacnosti.

70 Davidova, E.: Dobré souziti je mozné. In: Romové, bydleni, souziti. Socioklub, Praha, 2000, s. 51-57. Srv.
také: HanSpach, D., Vajdova, Z.: Cesky Krumlov: Housing Policy, Privatisation and Local Development.
In: Gibson J., Hanson P. (eds.): Transformation from Bellow. Edward Elgae Pbl. Lmt., Cheltenham, 1993.
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Cast IlI. Stat

Jak jiz bylo uvedeno v predchézejici kapitole, 90. 1éta byla obdobim absence
celospolecenské strategie pro oblast bydleni. Nové zavedena podplirna opatieni, napft. stavebni
spofeni nebo podpora hypote¢niho Uvérovani bytové vystavby sice signalizovala urcité
védomi o nutnosti nastartovani nového systému, avSak sama o sob¢ se jeho zakladem stat
nemohla.”' Nejnegativngji se nedostatek koncep&niho piistupu zacal projevovat v oblasti
najemniho bydleni.”* Ve vrsici se hromadg nefe§enych problémi bydleni zistal po jistou dobu
skryt 1 nejostiejsi socialni problém, a sice radikalni zhorSovani bytové situace socialn¢ slabych
a marginalizovanych skupin obyvatel, mezi nimi také piislusnikli romské mensSiny. Ke
zietelné spoleCenské reflexi riznych aspektii tohoto problému dochazi ve druhé poloviné 90.
let a teprve na jejich konci nastava obdobi aktivniho hledani feSeni na centralni arovni.

Naésledujici ¢ast prace mapuje struéné tento vyvoj. V souladu s jeho faktickou
»dvojkolejnosti“ zahrnuje: 1) reflexi téchto problémt v koncepcich integrace romského
obyvatelstva 2) popis soucasnych vladnich strategii a programl pro oblast bydleni, které
zahrnuji i nékteré aspekty bydleni znevyhodnénych a marginalizovanych skupin.

Romskeé bydleni v koncepcich integrace romské komunity

Prvni z linii, v niz ustfedni organy reagovaly na problémy bydleni romské menSiny,
jsou vladni strategie feSeni problémi souziti romské menSiny s vétSinou, tzv. koncepce
integrace romské komunity. Vlada doposud projednala a vzala na védomi (resp. schvalila) tii
koncepce (v roce 1997, 1999 a 2000).”” Romské koncepce, i kdyz se vénuji problematice

"' Mimo jiné i proto, Ze tyto formy podpory, jak upozoriiuji nékteii ekonomové, sice snizuji cenu bydleni pro
spotiebitele, to vSak v pfimé tméte k vysi pfijmu. Nejvice poskytuji nejlépe situovanym a nejméné chudym.
Za situace omezené trzni nabidky je navic ¢ast téchto vetejnych podpor kapitalizovana v cené bydleni, a tak
podporuje spiSe majitele, stavebniky a finan¢ni instituce.

20 problematice socialniho najemniho bydleni v 3irdim historickém kontextu pojednavé vynikajici prace Harloe,
M.: The People’s Home? Social Rented Housing in Europe and America. Blackwell, Oxford, U. K. and
Cambridge, USA, 1995. Podle autora se ani v socialnich statech bydleni nikdy nezafadilo (na rozdil od zdravotni
péce, vzdélani a dichodl) mezi jeho hlavni pilite. Bydleni jako aspekt socialniho statu si uchovalo okrajové,
proménné a rozporné postaveni. Z kvantitativniho hlediska se stalo dulezitym v nékterych evropskych zemich
(Nizozemi, Velka Britanie); relativné nejmensi roli hralo vzdy v USA. Hlavni pfi¢inu tohoto vyvoje spatfuje
Harloe v tom, Ze v kapitalistickych spole¢nostech se s pomoci statni podpory podafilo vytvotit moznosti trzniho
bydleni pro vétsinu domacnosti. Podle Harloe miizeme pod $ir$i pojem socialnich opatieni v oblasti bydleni (tj.
socialniho bydleni) zahrnout opatieni dvojiho druhu: 1) vefejnou (statni) podporu trznich forem bydleni (podpora
nabyti vlastnického bydleni, podpora moznosti zapojeni se do trzniho tj. soukromého najemniho bydleni) a 2)
socialni najemni bydleni.

Socialni najemni bydleni definuje M. Harloe jako bydleni, které ma tii charakteristické rysy:

1. Je poskytovano majiteli za cenu, kterd neni v zdsad¢ stanovena s ohledem na dosazeni zisku. Tito majitelé jsou
obvykle pravné omezeni na poskytovani neziskového bydleni nebo je jejich zisk limitovan.

2. Toto bydleni je pridélovano administrativnim zpisobem podle urcité predstavy potiebnosti, pfestoze nemusi
byt nutné ptid€lovano tém, ktefi jsou v objektivne€ nejhorsi situaci. Schopnost platit najem je diilezita, neni vSak
zpravidla urcujicim kritériem pfidéleni bytu.

3. Kvantita, kvalita a podminky poskytovani tohoto typu bydleni jsou mnohem vice a bezprostfednéji ovlivnény
politickym rozhodnutim nezli trznimi silami.

3 Skutegnost, Ze prvni material oznadovany jako ,koncepce integrace romské komunity pochazi z roku 1997,
neznamena, ze jiz dfive vlada nepfijala fadu dil¢ich opatfeni vztahujicich se k situaci Romt. Piehled téchto
opatfeni podava tzv. Bratinkova zprava.
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bydleni Romii, nerozpracovavaji tuto oblast tak diisledné jako jiné useky, napt. vzdélavani ¢i
zameéstnanost.

Nejucelengjsi obraz o problémech souvisejicich s bydlenim pifinasi prvni z nich,
obsahla Zprdava o situaci romské komunity v CR a opatienich viddy napomdhajici jeji
integraci do spolecnosti (tzv. Bratinkova zprava) z roku 1997. To je déno predevSim tim, ze
Bratinkova zprava zahrnula vysledky rozsahlého sociologického priizkumu, ktery iniciovala
kancelar tehdejSiho ministra vlady odpovédného za narodnostni menSiny. DalSi romské
koncepce se jiz bohuzel neopiraly o Zadnou novou empirickou bazi srovnatelného rozsahu.

Bratinkova zprava je prvnim ucelenym koncepcnim vladnim dokumentem, ktery
shrnuje kritickou situaci romské komunity v 90. letech a predklada navrhy feSeni.”* Obsahla
zprava shrnuje dosavadni poznatky o bydleni Romu v 8. kapitole. Dal$i informace o bydleni
obsahuje jeji II. ¢ast predkladajici vysledky Setfeni v terénu, které probehlo na jare 1997 a v
némz byli osloveni (mimo jiné) pracovnici bytovych referati okresnich ufadii, méstskych
ufadii okresnich mést a dalSich mést (celkem 112 mést).

ey

Zprava konstatuje dnes jiz obecné zndma4, resp. obecné piijimand, fakta. Podle zpravy Romové ziji
vesmes v obecnich bytech (pfipadné v bytech v ¢inzovnich domech vlastnénych soukromymi majiteli) nizsi
kategorie, které Casto obyva nepfiméfené vysoky pocet osob. V disledku svého socialniho postaveni jsou
odkazani na systém ptidélovani obecnich bytt. Mezi Romy je vysoké procento tzv. neplati¢t. Urcita ¢ast Romu
neni schopna adaptovat se na styl bydleni vétSinové spolecnosti. Zprava jako prvni zachycuje tendenci jak
soukromych majitell, tak obecnich zastupitelstev vyst€éhovavat romské rodiny z restituovanych i z obecnich
domu. Zprava poukazuje rovnéz na to, Ze nekteré obce se obavaji dalsiho pfilivu Romi, a proto se odmitaji
koncepcné zabyvat problémy mistni romské komunity, véetné bydleni, aby se pfislusna lokalita nestala cilem
Romt z jinych mést. Zprava poukazuje na nebezpeci vytvareni ,,novych ghett”, zejména v souvislosti s vystavbou
tzv. holobytu.

Bratinkova zprava neobsahuje uceleny koncepcni navrh feSeni, ale zdiiraziiuje potiebu
hledani alternativ, které by nebyly pro zastupitelstva vyraznou finan¢ni z4tézi a poskytovaly
v ramci redlnych moZnosti distojné Zivotni podminky. Jako vhodné ptistupy k feSeni situace

vvvvv

a projekt tzv. vzorového domu pro romskou komunitu.

Jedinym zasadné&jSim oparenim Bratinkovy zpravy, které se promitlo do praxe, bylo
stanoveni dlouhodobého ukolu podpory projektim bydleni pro Romy, ktery byl uloZen
ministru pro mistni rozvoj. Soucasné bylo stanoveno, Zze na uskuteciiovani téchto projektl
a na rozhodovani o pfidéleni postavenych byt se maji podilet mistni romské organizace
a firmy. (Viz déle kapitola Podpora romského bydleni z centralni irovné.)

Rdmcova koncepce romské integrace z roku 1999 predstavuje struény a hutny politicky
programovy dokument zaméfeny ptedev§im na emancipaci Romu jako narodnostni mensiny,
resp. ,,naroda“.”” Jeji ideovym vychodiskem je teze, Ze ,, ... vlada chce emancipaci Roma ...
podpofit. Proto je jejim zdkladnim postojem respekt k romstvi, jeho tradicim a kultufe.*
Vladni politika mé byt predevSim politikou sméfujici k ,ndpravé pochybeni a kiivd
zpiisobenych staletimi diskriminace i chybnou politikou vlad minulych®. Narodné buditelsky

™ Zprava o situaci romské komunity v Ceské republice a opatienich vlady napomahajici jeji integraci
do spolecnosti. Zpravu predlozil vlad€ ministr vlady Pavel Bratinka a vlada ji vzala na védomi usnesenim ze dne
29. fijna 1997 €. 686.

> Koncepcee politiky vlady vigi prislugnikiim romské komunity, napomahajici jejich integraci do spole¢nosti.
Usneseni vlady ze dne 7. dubna 1999 €. 279.
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duch koncepce, dliraz na odstranéni kiivd a na emancipaci, a to také formou zavedeni tzv.
vyrovnavacich akci, m¢l za nasledek, ze koncepce (vCetné jejiho zdivodnéni, IV. Cast
predlozeného materialu) se na rozdil od Bratinkovy zpravy zabyva socidlni problematikou jen
okrajové. O bydleni Romii a problémech segregace neni v materialu zminka. Rovnéz tak v
usneseni vlady k této koncepci neni obsazen zadny specificky kol vztahujici se k oblasti
bydleni.

Ani Koncepce politiky viady vuci prislusnikiim romské komunity, napomahajici jejich
integraci do spolecnosti z &ervna 2000, ktera rozpracovava ramcovou romskou koncepci
z dubna 1999, se nevénuje problematice romského bydleni, resp. jiZ znaAmym jeviim segregace
v bydleni, ucelené. Zminuje ji v kapitole ,,Vyrovnavaci akce - zaméstnanost, rekvalifikace
a bydleni“. Vyrovnavaci akce v oblasti bydleni definuje jako ,,vytvotreni takovych podminek,
aby 1 nemajetni Romové méli moznost ziskat bydleni®. Odkazuje na schvalenou Koncepci
bydleni z roku 1999 (viz dale) a uvadi, Ze je potieba neprodlené piipravit koncepci levného
bydleni, kterd by méla pocitat s co nejvetsi ucasti budoucich obyvatel pfi vystavbeé.
Zdiraziuje, Ze Romové nemaji vétSinou financni prostfedky, ale mohou si dim z velké ¢asti
postavit sami a propaguje - jako typ vhodného bydleni pro Romy - model domu, ktery Ize
postupné rozsitovat p¥istavbami.”’ Oznacuje vSak za kontraproduktivni prednostni pfidélovani
bytl Romlim i zvyhodnéni ve formé slev na ndjemném, které by dostavali Romové a ne jiné
osoby, které¢ jsou v obdobné situaci.

Pasaz o romském bydleni je obsazena také v pfiloZzeném materidlu - zpravé zmocnénce
vlady pro lidska prava o soucasné situaci romskych komunit. Tato zprdva konstatuje, ze
Romové bydleli tradiéné hiife nez primérné Ceskoslovenské rodiny, zminuje vystéhovavani
Romi z center mést (v dasledku privatizace), vznik kolonii na okrajich mést (v diivéjSich
délnickych koloniich), nezakonny pronajem byt Romy a vystéhovéavani neplatic¢ti ndjemného
do tzv. holobytl, pfi¢emz uvadi, Ze v nékterych méstech je snaha piest¢hovat do nich vSechny
socialné slabé Romy. Konstatuje, ze takova socidlni segregace ma etnicky rozmér. Za pficiny
tohoto vazného problému oznacuje: nepromyslené vytvoteni koncentrace problémovych osob,
rezignaci na placeni najemného, nenavazani kontaktu mezi spravcem bytl a socidlnim
referatem, ktery mize zajistit pfimé placeni ndjemného ze socidlnich davek a nedostate¢nou
socialni praci.

Nesystémové a nedostatecné zpracovani otdzek bydleni v tomto klicovém materidlu
ma bezpochyby dil¢i pfic¢inu v tom, ze plivodni rdmcova koncepce z roku 1999 nevytvoftila
pro rozpracovani vychodisko. Zatazeni problematiky bydleni pod hlavicku ,,vyrovnavaci
akce® je nutné povazovat spiSe za jakési vychodisko z nouze. Vyrovnavacimi akcemi jsou
totiz vétSinou chapana systémova opatieni zvySujici pravdépodobnost, Ze pftisluSnici
znevyhodnénych mensin dosdhnou urcitého statku, napf. vzdélani nebo zaméstnani. Jde
o vyrovnani Sanci zménou pravidel soutéZe, a nikoli o pfimé pierozdéleni statkd, jeZ je mozné
vnimat jako vysledky Sanci. Systémy socidlni podpory, k nimZ mé poskytovani socidlniho
bydleni nejblize, jsou také svého druhu makrospolecenskymi ,,vyrovnavacimi opatienimi‘;

7 Koncepcee politiky vlady vigi prislugnikiim romské komunity, napomahajici jejich integraci do spole¢nosti.
Material schvaleny vladou usnesenim ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢. 599.

77 Jde o uréity ozvuk myslenky, Ze pro Romy je vhodny jiny typ bydleni nez pro ostatni ob&any. Tyto
Lromantizujici predstavy nékterych architektl, o specialnim bydleni pro Romy, vychazejici z predstavy, ze
Romové potrebuji bydlet pohromadé a vecer sedét u ohné* kritizuji napt. F. Visek a L. Pocova ve studii Analyza
zahrani¢nich zkuSenosti a pfistupti v bydleni osob se specidlnimi potiebami se zaméfenim na problémové
skupiny. Socioklub, Praha, 1999, s. 39.
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jsou vSak zaloZeny na pifimém pierozdéleni. Specifické postupy afirmativnich akci, jak je
zname napt. z USA, na oblast bydleni, zv1asts v $ir§im méfitku, aplikovat nelze.”® Jestlize
koncepce uvadi, Ze vyrovnavaci akce nema byt zaméfena vyluéné na piislusniky romské
komunity, ale na, obcany, kteri jsou v situaci, kterou vlada presné nazve, aby zahrnula
vSechny potrebné”, nejednd se o vyrovnavaci akce v tradicnim pojeti. Bylo by vhodné&;jsi
mluvit o vytvofeni systému pomoci pfi zajiSténi a udrzeni bydleni, ktery bude brat zietel 1 na
zvlastni problémy ¢asti Romil.

Lze shrnout, Ze na centralni urovni se v ramci tzv. romskych koncepci nepodafilo
vytyCit programové zasady, jejichz napliiovani by vedlo k zamezeni §ifeni negativnich jeva
v oblasti bydleni a k jejich postupnému odstranéni. Poznatky a analytické postfehy uvedené
v Bratinkové zpravé jiz nebyly dale rozvinuty a doplnény. Piinos romskych koncepci z roku
1999 a roku 2000 pro oblast bydleni je tak v zdsadé omezen na to, Ze daly podnét pro dalsi
zkoumani problému z centralni trovné a ulozily urcité dil¢i ukoly jednotlivym resortim.

Jednim z ukold, které byly pfijaty v souvislosti s koncepci z roku 2000 a jenZ si
zaslouzi zvlastni zminku, bylo provedeni celospolecenského Setieni bydleni socialné slabych
Romii. Tento tkol méli provést prednostové okresnich ufadii, a to do konce tinora 2001.
Setieni viak provazely od samého pocatku vazné potize, které odhalily zdsadni metodologické
a kompetencni problémy. PiedevSim je to specificky vztah mezi obcemi jako jednotkami
samospravy a statem. Setfeni by bylo vhodngj§i provést na mistni arovni, to vSak vlada ani
okresni Ufady obcim ulozit nemohou. Dal$im uskalim je otazka, koho povazovat za Roma.
Zde dochazi k ur€itému napéti mezi pozadavky praxe a zdkony, které chrani osobni udaje
asvobodu volby narodnosti.** Metodiku k $etieni, kdy nedoslo ke shod& mezi zainteresovanymi
ministerstvy, zpracoval predseda Meziresortni komise® a Setfeni samo bylo provedeno
prostfednictvim romskych poradci u pracovnikii bytovych a socialnich odborl, nikoli
v domécnostech.*” Celkové se pak vysledky Setieni ukéazaly jako malo pouzitelné. Presto viak
naznacuji, jak jiz bylo uvedeno, Ze v situaci izolace a segregace s prvky socidlniho vylouceni
se miize nachazet n&kolik desitek tisic Romi.*

Politika bydleni na centralni Urovni

78 Nejblize k tomuto pojeti ma tkol ulozeny Ministerstvu pro mistni rozvoj v souvislosti s pfijetim Bratinkovy
zpravy, a to citovany ukol podporovat projekty romského bydleni na jejichz uskute¢iiovani se maji podilet mistni
romské organizace a firmy.

7 Piehled plnéni tikolti ulozenych v oblasti bydleni (pfedevsim Ministerstvu pro mistni rozvoj) ke konci roku
2000 obsahuje material Informace o plnéni usneseni vlady tykajicich se integrace romskych komunit a aktivniho
postupu statni spravy pii uskuteéiiovani opatieni piijatych témito usnesenimi ke dni 31. prosince 2000, ktery
zpracoval a predlozil vladé predseda Meziresortni komise pro zalezitosti romské komunity.

%0 Viz: Obce odmitaji zjistovat udaje o bytové situaci Romi. MF Dnes, 7. 10. 2000. V této souvislosti lze
poukazat na skutecnost, ze napf. v USA Ize udaje o rasovém a etnickém slozeni obyvatel zjistit podle s¢itani
obyvatelstva, v némz jsou podrobn¢ zaznamenany a zpracovany. Podobné je tomu ve Velké Britanii.

81 Setieni mé&l provést romsky poradce pripadné romsky asistent okresniho tfadu. Setfeni mélo vylougit pfimé
dotazovani se obyvatel téchto komunit. Za jednu komunitu se pfitom povazoval jeden dim (Cislo popisné).
V ramci vyzkumu se zjiStovaly: pocet obyvatel domu, z toho poCet Romt, otazky bytové (preplnénost bytu,
legalnost uzivani bytil, dluhy na najjemném, technické zavady, hygienické zadvady), socidlni poméry (absence déti
ve Skole, alkoholismus, drogy) a konflikty (v komunité a s okolim).

%2 Romiti poradci mohou spiSe shrnout své stavajici poznatky, z Gasovych a odbornych diivodi viak nemohou
kvalifikované provadét prizkum.

% Podle vysledkil Setieni zpracovanych Ministerstvem pro mistni rozvoj zilo v komunitach s kumulovanymi
problémy cca 16 tisic Romii; toto ¢islo vSak nezahrnuje magistratni mésta, takze celkovy pocet je nepochybné
VysSi.
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Prvni vaznéjsi pokus o uchopeni socidlnich problémt spojenych s bydlenim
v celospolecenském horizontu piinesla teprve vladni Koncepce bytové politiky z Fijna 1999.%
Na rozdil od predchozich programovych materialli si koncepce stavi jako jednu z novych
priorit orientaci na vyraznéjSi podporu vybranych skupin obyvatelstva, které jsou
znevyhodnény v pristupu k adekvatnimu bydleni. Navrhovana opatfeni, ktera maji k tomuto
cili pfispét, 1ze rozdélit do n€kolika okruhti: 1. opatieni obecné povahy upravujici zakladni
ramce bydleni, 2. opatieni ke zvyseni finan¢ni dostupnosti bydleni pro stiedni a nizsi pfijmové
skupiny a 3. specifickd opatieni, ktera se tykaji socialniho bydleni v uzs§im smyslu.

Mezi opatieni obecnéjsi povahy patii deklarované posileni a pfesnéjsi vymezeni role
obci v oblasti bydleni, k némuZ mé dojit novelizaci zakona o obcich.*> Tato novelizace ma
prispét ,,ke zlepseni pisobeni obci jakozto tvlrcii mistni bytové politiky i1 vlastnikli vyznamné
¢asti bytového fondu®. Koncepce vsak nenaznacuje, jakym smérem by se toto vymezeni mélo
ubirat, napt. zda by obecni bytovy fond mé¢l plnit funkci socidlniho bydleni pro nizkopiijmové
vrstvy obyvatel.

Vedle standardnich a jiz dlouho diskutovanych opatieni ke zvySeni dostupnosti bydleni
(napf. odstranéni stavajiciho systému regulace ndjemného) a posileni néstroji zaméfenych
teoreticky na vSechno obyvatelstvo (napt. zvyhodnéné uvéry také na pofizeni starSiho a tedy
levnéjSiho bydleni) je jako novy zamér uvedeno vytvoteni neziskového najemniho bydleni, a
to prostfednictvim vytvofeni bytovych spolecnosti, které budou poskytovat bydleni
na neziskovém principu. Podle koncepce ma byt vznik a rozvoj téchto spolecnosti podpotfen
z vetejnych prostredk.

Co se ty€e zvlastnich opatfeni zamétenych na chudé ¢i jinak znevyhodnéné obcany,
pfindsi koncepce dva navrhy:
* vytvofeni tzv. chranéného bydleni pro skupiny obyvatelstva se specifickymi potfebami,
« feSeni bydleni socidln¢ neptizptisobivych obcani.

V ramci konceptu chrdneného bydleni méa byt podporovano bydleni obcant, kteti
nejsou sto samostatné fesit bytovy problém a ktefi se ,,doCasn¢* ocitli v bytové tisni. Mezi
cilovymi skupinami jsou (vedle diichodcii a zdravotné postizenych) uvedeni i prislusnici
etnickych minorit. Sou€asti konceptu chranéné¢ho bydleni ma byt také tzce pojaté socidlni
bydleni; toto bydleni ma byt poskytovano v pfiméfenych ndjemnich bytech ve vlastnictvi obce
popt. neziskové bytové spolecnosti. Statut socidlniho bytu nebude trvaly, ale méa byt spojen
s konkrétnim najemnikem, od jehoZ piijmu se bude odvijet vySe ndjemného. Obce maji byt
metodicky vedeny k tomu, aby mély na svém Uzemi byty vyuZitelné k t€émto ucelim a jejich
provoz dotovaly z vynosti bytového hospodatstvi.

V casti vénované bydleni socialne neprizpusobivych obcanu uvadi koncepce
zpracovani metodického postupu obci k feSeni problémi u téch skupin obcani, kteti jsou
znevyhodnéni nizkou socidlni a kulturni tirovni, nizkou vzdélanosti, vysokou nezaméstnanosti
a zavislosti na systémech socidlni podpory. Konkrétni postupy pii neplnéni povinnosti
najemnikd maji vychéazet z predpokladu, Ze subjekt odpovédny za spravu obecniho majetku

% Navrh koncepce bytové politiky schvaleny usnesenim vlady ze dne 18. jna 2000 &. 1088.

% Neni ziejmé, pro¢ tato ustanoveni nebyla zafazena do nového zakona o obcich (zakon &. 128/2000 Sb.). Tento
zakon na rozdil od pfedchoziho obecniho zfizeni sice vyslovné stanovi, Ze do samostatné pisobnosti obce patii
(mimo jiné) i péce o uspokojovani potieby bydleni, dalsi ustanoveni vztahujici se k bydleni vSak neobsahuje, s
vyjimkou ustanoveni, podle néhoz zdmér pronajmout byt nemusi obec zvefejnit na Gfedni desce.
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ma dbat na plnéni povinnosti najjemcit (napf. upozornéni, ptsobeni terénnich pracovniki,
zavedeni splatkového kalendare, sanace dluhti prostiednictvim srdzek, zajisténi nahradniho
bydleni ,,na podklad¢ smlouvy, nikoli pravniho naroku‘). Tato Cast koncepce se zabyva také
situaci problémovych romskych rodin:

wdpecificky pristup je treba pouZit k probléemovym romskym rodinam, kde se ve vétsiné
pripadu jedna o socidalni vylouceni, které md soucasné charakter etnického vylouceni,
prestoze jeho priciny nemusi byt nutne rasové. Mimo obecné principy reSeni bytové situace
neprizpusobivych osob je v téchto pripadech treba zvysovat angazovanost romskych poradcii
a aktivistu, vyuzivat jejich spoluprdce, zajistit zvlastni odborny pristup pri jednani s romskou
komunitou, vytvorit model zpiisobu 7eSeni probléemu vznikajici koncentrace romského
obyvatelstva v jedné lokalite, orientovat mezinarodni pomoc z prislusnych zdroju evropskych
struktur na resSeni aktualnich probléemut v této oblasti, formulovat mezindarodni standardy
resent, odrazejici realné moznosti statu i samospravy i specifické kulturni vzorce casti romské
populace.

Na pfijatou Koncepci bydleni navazuji dal$i materidly, které teze v ni zachycené
rozvijeji ¢i modifikuji. Tak napf. v koncepci uvedené ,,neziskové bytové spolecnosti® jako
novi provozovatelé socialniho bydleni (vedle obci) se vytraci ze scény. Deklarované vytvoteni
neziskového ndjemniho bydleni prostfednictvim bytovych spolec¢nosti se v pozdéjsich
legislativnich navrzich ukazuje jako pouhé obnoveni bytového druzstevnictvi dotovaného
staitem: Clen druzstva bude muset investovat do svého bytu na pocatku znacnou castku
a splacet hypote&ni uvér.™

Z materidlll rozpracovavajicich koncepci je pro feSeni socidlnich problému stézejni
Koncept podporovaného bydleni pro osoby se zvidstnimi potFebami, zpracovany v cervnu
2000 Ministerstvem pro mistni rozvoj.*” Podporované bydleni, tj. bydleni, které bylo
v koncepci oznaceno jako bydleni chranéné, je v tomto materidlu pojato jako bydleni urcené
skupindm osob, které jsou z rtiznych divodi natolik znevyhodnény, Zze nejsou schopny
uspokojovat svou potiebu bydleni ,,béZnym zplsobem®. Podporované bydleni ma vedle
zajiSténi pfiméfené¢ho bydleni, které svymi vlastnostmi anebo sluzbami vyhovuje cilové
skupin€ osob, také funkci preventivni, tj. branit vzniku socidlniho vylouceni. Zakladnimi typy
podporovaného bydleni jsou bezbariérové bydleni, bydleni se socidlnimi sluzbami a vstupni
bydleni. Pro bydleni etnickych minorit maji vyznam dvé posledni kategorie.

Bydleni se socidlnimi sluzbami je podle Konceptu (kromé kategorii jako jsou télesné ¢i
duSevné postiZeni, seniofi) ureno také osobam, které ,,pfiSly o byt* v disledku neptiznivych
zivotnich okolnosti. Mezi jinymi sem patfi napf. lidé propusténi z vykonu trestu, obé&ti
podvodu, osoby neschopné plnit povinnosti spojené s uzivanim bytu. Cilem je zajisténi bydleni
s moznosti resocializace a prevence socidlniho vylouceni. Osoby z cilové skupiny uzivaji toto
bydleni na zakladé najemni smlouvy, vlastnikem nemovitosti miiZze byt obec ¢i jiny subjekt
pusobici v pé¢i o urcené skupiny obyvatelstva. Bydleni se socidlnimi sluzbami ma zvlastni
rezim najmu, tzn. Ze vlastnicka prava i prava najemce jsou zde omezena tak, aby toto bydleni

% Budouci najemnik musi vloZit napf. u bytu za milion vklad ve vy3i 300 000 K& a musi byt schopen splacet
hypotecni tvér. Lidové noviny, 4. 4. 2001. Srv. také Lux, M.: The Housing Policy Changes and Housing
Expenditures in the Czech Republic. Institute of Sociology, Academy of Sciences of the Czech Republic, Prague,
2000, s. 38. Lux upozornuje, ze druzstevni vlastnictvi je vzdy pro ndjemnika drazsi nez klasické najemni bydleni.
¥7 Koncept podporovaného bydleni pro osoby se zvlastnimi potfebami z 29. 6. 2000 zpracovany Ministerstvem
pro mistni rozvoj.
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stale plnilo funkci, pro kterou bylo vytvoieno a nestalo se soucasti bézné¢ho bytového fondu.
Material uvadi, ze u tohoto typu nebude mozny prechod ndjmu a bude zaveden samostatny
vypovédni divod. Toho ma byt dosazeno novelizaci pfisluSnych ustanoveni obcanského
zékoniku. VeSkerou zodpovédnost za plnéni funkce tohoto bydleni, tedy také zodpovédnost
zajeho obsazovani, ma obec Ci jiny vlastnik.

Druhd zminéna kategorie tzv. vstupni bydleni ma byt urCeno pro lidi, ktefi se
v disledku neptiznivych zivotnich okolnosti nemohou uplatnit na trhu. Material uvadi jako
moznou cilovou skupinu imigranty, repatrianty, uprchliky a osoby znevyhodnéné prislusnosti
k etnické minorité a s ni spojenymi Zivotnimi okolnostmi a ma mit bézny pravni rezim.
Pro ztizeni byti podporovaného bydleni maji byt pouzity dotace poskytované Ministerstvem
pro mistni rozvoj.

V dalSich tivahach Ministerstva pro mistni rozvoj je model podporovaného bydleni
dale pozménén.*® Byty se socidlnimi sluzbami obsahuji jako podkategorii byty pro osoby
nalézajici se v nepriznivé socialni situaci zapricinéné konfliktnim zpiisobem Zzivota nebo
rizikovym prostiedim, ve kterém Ziji. Pojmovym znakem téchto byt bude poskytovani sluzeb
socialni intervence (tzv. ,,bydleni s asistenci®). Byty budou uzivany na zaklad¢ ,,smlouvy o
podndjmu bytu*; podminkou uzavieni smlouvy bude souhlas s poskytovanim vyse uvedenych
sluZeb a jejich pfijimani. Zfizovani téchto byt ma byt financovano ze Statniho fondu rozvoje
bydleni. Jedinym piijemcem dotace je obec. Obce by tyto byty mély zfizovat novou vystavbou
a rekonstrukci byt ¢i jinych prostor. Ve srovnani s predchozimi uvahami tak dochéazi ke
dvojimu posunu: statem podporované ziizovani tohoto typu bydleni se zuzuje pouze na obce
jako vyluéné piijemce podpory a nabidka sluzeb smétujici k resocializaci a k prevenci
socialniho vylouceni krystalizuje v nuceny piijem téchto sluzeb jako podminky ziskani
bydleni. Ndgjemné v téchto bytech by mélo byt vécné usmériiované, tj. az v trojndsobné vysi ve
srovnani se soucasnym zakladnim regulovanym najemnym.

RovnéZ koncept vstupniho bytu jako bytu podporovaného statem jiZ pocita s obci jako
s jedinym vlastnikem. Cilova skupina uZivatel je definovéna jako ,,osoby, na jejichz
integraci je spolecensky zdjem a které v diisledku svého postaveni nemaji moznost obstarat si
byt ani pri vyuZiti stavajicich podpurnych nastrojii“. Uzavieni ndjemni smlouvy ma byt
podminéno ,,pfijmovym kritériem*; celkova dob¢ trvani najemniho vztahu v téchto bytech
nesmi piesahnout 5 let.

Na teze Koncepce bytové politiky tykajici se feSeni problému socidlné
nepiizpusobivych obcanl navazuje Metodicky pokyn pri socialni prdci se skupinou neplaticu
ndajemného a uhrady za plnéni poskytovana v souvislosti s uzZivanim bytu zpracovany
Ministerstvem prace a socialnich véci pro potieby obecnich radl, které se s problematikou
neplatict setkdvaji. Material byl zpracovan v piimé navaznosti na vysledky Setfeni v Mati¢ni
ulici v Usti nad Labem (projekt Vize).* Vedle propracovaného technického postupu, jak
zajistit hrazeni najemného davkami socidlni péce a piipadné splaceni dluhu prostfednictvim
davek statni socialni podpory, klade pokyn diraz na pouZiti metod socidlni prace

¥ Podporované bydleni pro osoby se zvlastnimi potiebami. Pracovni znéni dotaniho programu Ministerstva pro
mistni rozvoj. Kvéten 2001.

% Zpravodaj Ministerstva prace a socialnich véci &. 3/2000. Podrobnou informaci podava: Niederle, P.: Vyuziti
socialni prace a socidlnich davek pfti feseni problémi v oblasti bydleni. In: Romové, bydleni, souZiti. Socioklub,
Praha, 2000, s. 42-50.
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s jednotlivymi klienty i na praci s komunitou. Metodicky pokyn je tak prvni konkrétni navod
vyznamny z hlediska pfedchazeni vzniku segregovaného bydleni.

Nova koncepce bydleni a navazujici opatfeni obsahuji urCity pozitivni myslenkovy
posun z hlediska pochopeni nutnosti feseni bydleni socialn¢ slabych osob. Fakticky vsak
nepfichdzi s zadnymi novymi mechanismy, které by tyto myslenky implementovaly. Koncepce
se nadale soustied’'uje na moment nové vystavby, aniz by se stejn¢ vénovala feSeni problému
existujicich vztahti v oblasti bydleni ve vSech vazbach. Z pohledu bydleni socialn¢ slabych
a marginalizovanych pfislusnikii mensin je jeji zcela zadsadnim nedostatkem, Zze neptichéazi
s navrhem na vytvofeni modelu socidlniho bydleni. Vstupni bydleni, jako bydleni Casové
omezené, tuto funkci pro vétSinu chudsich romskych ¢i piist¢hovaleckych rodin plnit nemiize.
Za 5 let neni ostatn¢ schopna akumulovat prostfedky na pofizeni vlastnického C¢i
kvazivlastnického typu bydleni ani stfedni ptfijmova kategorie domacnosti. Toto tvrzeni
miZeme doloZit na zkuSenosti s bydlenim uprchlika.”® Osobam, které ziskaly uprchlicky
status, pomaha stat v zajisténi bydleni v rdmci integracniho programu. Stanovena doba ndjmu
je 10 let. Pracovnici nevladnich organizaci jiz dnes upozoriiuji, Zze po uplynuti 6 let od
zavedeni programu se celkova bytova situace pro socialné slabsi vrstvy, mezi néz uprchlici v
mnoha p¥ipadech patii, viibec nezlepsila.”’

V daném kontextu se pak ptedstava bydleni se socidlnimi sluzbami miize stat
povéstnou cestou do pekel dlazdénou dobrymi tmysly. Zjevné riziko navrzeného modelu
spo¢iva v tom, ze pfi nedostatku jinych moznosti mohou v ,asisten¢nich bytech® skoncit
romské domacnosti pouze na zakladé své nemajetnosti. Skryté nebezpeci ¢iha také v logice
fungovani tohoto modelu. Aby mohly byt socidlni sluzby urcitého typu poskytovany efektivné,
je vyhodné soustfedit pifijemce stejného typu pomoci do jednoho objektu ¢i lokality. Tim
dojde k soustfedéni lidi stejné spolecenské tiidy a potencidlné i jednoho etnika. Bude-li
soucasné poskytovani socidlnich sluzeb podminkou ziskani dotace, jejiz naplnéni budou
muset obce n¢jak (alespoil formaln€) prokéazat, nelze si délat iluzi o tom, Ze jejich kvalita bude
vzdy odpovidajici. Spolupisobenim téchto tii faktord se muize snadno stat, Ze domy s
asistencnimi byty se stanou jakymisi ,,ustavy pro Romy*. RozSifeni tohoto modelu miiZze do
budoucna ptivodit obdobny problém, jaky pfedstavuji v soucasnosti zvlastni Skoly. Povazuji
toto nebezpec¢i za natolik vazné, Ze by mélo vést k prehodnoceni navrhovaného konceptu.
Uvedena rizika by mohlo ¢astecné eliminovat zasazeni tohoto typu bydleni do fungujiciho
ramce standardniho socialniho bydleni. Standardni socidlni bydleni vSak chybi nejen v praxi,
ale 1 v soucasné vladni politice bydleni.

Za téchto okolnosti je nutné pohliZzet skepticky i1 na navazujici na predstavy
Ministerstva pro mistni rozvoj ohledné zajisténi ,,oboustranné prostupného systému
jednotlivych typl bydleni v rdmci obecniho bytového fondu®. Bliz§i pfedstavu o ném podava
&lanek pracovnice Ministerstva pro mistni rozvoj Véry Peliskové.”” Obce by mély vedle
standardniho prondjmu bytd (jehoZ pravidla ovSem nejsou nijak specifikovana) provozovat
hierarchicky sefazeny systém rlznych typt bydleni pro socidlni potieby o od
nizkostandardniho ubytovani k vy$§im formam se zajiSténim jeho prostupnosti. Prostupnost
ma mimo jiné zajistit i ucinnost ,,vychovného prvku‘: ,,Obce by mély do ucelené koncepce
viastni bytové politiky zaradit kromé ndajemniho sektoru také stupnovity systém bydleni pro

% Viz blize také VII. &ast této prace, s. 66-67.

' Azyl, 2/2001, s. 4.

92 Peliskova, V.: Bydleni Romil v Ceské republice. In: Romové, bydleni, souziti. Socioklub, Praha, 2000, s.15 -
23.
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socialni potreby ruzného charakteru tak, aby jeho prostupnost ve vertikalnim sméru
zarucovala jednak ucinnost vychovného prvku, tzn. védomi mozného propadu do bydleni za
horsitho pravniho statutu a ochrany az po plnou ztratu bydleni, ale podle schopnosti a ochoty
dodriovini smluvnich podminek i moznost opétovného ndvratu do sféry najemniho bydileni >
Pokusy o zavedeni hierarchického systému jiz v nékterych obcich existuji.”* Bude viak stat
schopen dohlizet na dodrzovani tohoto modelu? Kde je moznost alesponn néjaké volby
socialné¢ znevyhodnénych, kdyz bude existovat jediny a vylucny subjekt, ktery jim muze
nabidnout ¢i odmitnout poskytnout bydleni?

Na zavér prehledu o centralnich koncepcich nelze opomenout jeden diilezity problém,
jenz se tyka blizké budoucnosti, a sice zruseni regulovanych ,,starondjmu‘. Nechut’ vlad pfijit
s navrhy feSeni byla politicky pochopitelna: z regulovanych n4jmii profitovaly a profituji
Siroké vrstvy voli¢stva (ndjemnici); a naopak na né doplaceji mensi skupiny, majitelé domu ¢i
lidé vytésnéni na zbytkovy volny trh. Rozhodujici podnét ke zméné piisel teprve od Ustavniho
soudu, ktery s uc¢innosti k 1. lednu 2002 zrusil vyhlaSku o ndjemném z bytu a o thrad¢ plnéni
poskytovanych s uZivanim bytu.”> Teprve v reakci na toto rozhodnuti vlada urychlend
dopracovala a ptedlozila Parlamentu navrh zdkona o n4jemném z bytu a o tthrad€ cen sluzeb
poskytovanych s uZivanim bytu.”® Navrh byl v prvnim &eni Poslaneckou snémovnou
zamitnut.”” S pfihlédnutim ke viem okolnostem viak mizeme piedpokladat, ze bude nakonec
v n&jaké pozménéné formé piijat. NejspiSe dopracovan tak, Ze deklarované upusténi
od regulovanych n4jml bude ménég iluzorni. Protoze pljde o zdsadni zdsah do stdvajiciho
systému ochrany néjemnikil, je tieba se zabyvat jiz nyni otdzkou, jaky bude mit dopad
na bydleni socidlné slabych a jak je mozné ptipadnym negativnim dopadiim ptedejit.

Nejpodstatnéjsi zména, kterou navrh pfinesl, spocivd v tom, Ze nijemné nebude
stanoveno centralnim pfedpisem, ale bude sjednano dohodu mezi pronajimatelem a
najjemcem, a to az do vySe tzv. mistné¢ obvyklého nijemného. Vladni navrh pro zmény
sjednanych najmt uréil velmi piisné mantinely” a navrhoval rovnéz zachovani systému, kde
(v ptipadé€ nesouhlasu najemce) najemné nelze zvysit bez soudniho rozhodnuti. Pfesto by vSak
1 tento navrh pravdépodobné piinesl rychlejsi rist ndjmi ve méstech ¢i méstskych ¢astech,
kde je vyssi podil byti s neregulovanymi najmy.”” Rychlejsi zvySovani obvyklého najemného
u vysSich kategorii byt by nasledné¢ mohlo podnitit majitele domt s levnéjSimi byty nizSich
zvyseni najmu disledna.'” Lze piedpokladat, Ze takto nastavené podminky vyusti v zesileni
tlaku na vysté¢hovani socidlné slabych ndjemniki z nékterych lukrativnich lokalit, kde
probéhla masivni restituce, a ze timto trendem budou nejvice zasazeny zanedbané¢ domy

” Tamtéz, s. 18.

% Ptikladem uvedenym v tomtéz sborniku je projekt domu Pfichystalova 70 v Olomouci. Viz Kastil, J.: Zptsoby
feSeni bytové otazky romské komunity v Olomouci. Op. cit., s. 67-77. Viz také Generel bydleni mésta Brna, kde
se objevuji naznaky podobného piistupu.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. Gervna 2000 (P1. US 3/2000), vyhlaseny pod &. 231/2000 Sb.

% poslanecka snémovna, tisk 883.

?7 Poslanecké snémovna zamitla navrh dne 4. 4. 2001.

% Vladni navrh stanovil dva mantinely: navrh na zvyseni nijemného by nesmél piesahnout nijemné uvedené
v ,,Pfehledu o obvyklém ndjemném v obci nebo Casti obce™ pro srovnatelny byt a navrhované zvyseni najemného
by nesmélo presdhnout 10% dosavadniho ndjemného za byt.

% Tato skute¢nost plyne z navrzené metody stanoveni mistng obvyklého ndjemného, podle niz se zapo&itavaji
vSechny najmy, véetn€ ndjemného z bytii pronajatych na volném trhu.

1%V piipadé modernizace bytu by majitel podle navrhu mohl zvysit najemné az na Grovefi najemného
srovnatelného bytu bez ohledu na celkovy procentni nartst najemného.
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nachazejici se v téchto mistech. Protoze prave v téchto zanedbanych domech ziji ¢asto romské
rodiny, mohou se stat prvnimi ,,obét'mi* tohoto tlaku.

Resenim hrozicich konflikt vSak neni daldi oddaleni deregulace, ale vytvoreni
mechanismu, ktery by byl schopen neptiznivé dopady vyrovnat a udrzet v pfijatelnych mezich.

Podpora romského bydleni z centralni urovné

V praxi zlstava jedinym opatfenim jimz stdt napomahd obcim pfi feSeni ubytovani
romskych rodin Program podpory vystavby ndjemnich bytii a technické infrastruktury.'®!
Ministerstvo pro mistni rozvoj zvetejituje kazdoro¢né konkrétni podminky poskytovani téchto
podpor, které se viak v principu sleduji stejny model.'®?

Jak jiz bylo uvedeno, byla do tohoto programu na zdkladé¢ Bratinkovy zpravy
zapracovana zvlastni ustanoveni tykajici se romského bydleni. V programu podpory
najemniho bydleni na rok 1999 se uvadi, Ze v jeho ramci mohou byt feSeny specifické mistni
potieby obce, mimo jiné ubytovani romskych rodin.'” V piipad& vystavby ndgjemnich byti pro
romskou komunitu za vyuziti tohoto programu musela obec piedlozit také vyjadieni
Meziresortni komise pro zélezitosti romské komunity. Pro vefejnou soutéz byla soucasné
stanovena zvlastni podminka: firma bude ochotna pro vlastni vystavbu zaméstnat obCany
romské narodnosti, pfednostné z fad budoucich uzivateld bytl, poptipadé tyto obcany jiz
zameéstnava.

Rozsah této formy intervence statu pfiblizuje struény popis romskych projekta
podpoienych v ramci tohoto dota¢niho programu: 104

Straskov (okres Litoméiice): nahradni bydleni pro Romy za bydleni v centru

Jednalo o vystavbu 10 byt na okraji obce Straskov pro romské rodiny, které zdevastovaly velky najemni dim
(budovu byvalé skoly) uprostfed obce. Realizace projektu byla zahajena jiz v roce 1999. Roéni rozpocet obce
s 900 obyvateli ¢ini asi 13 mil. K&. Na rekonstrukci 9 bytd ve vysi 13,3 mil. K¢ ptispél stat ¢astkou 5,8 mil. K¢.
V prubéhu rekonstrukce se projevily ,,vicenaklady®, takze se realizace pozdrzela. V fijnu 2000 jiz romské rodiny
bydlely v dokoneném objektu. Objekt byl postaven jako nizkostandardni bydleni bez koupelen.'® P¥i vystavbé
se nepocitalo s Gcasti Romd; Romové vSak pii st¢hovani do nového objektu souhlasili s tim, Ze po roce se
vefejnost mize presvédcit, ze dim je v poradku. Po roce uvedl starosta obce, ze je s pé¢i najemniktt o dim
spokojen. Na najemném dluzila jen jedna rodina.'*

vvvvv

1% Program podpory vystavby najemnich byti je uskute¢iiovan od roku 1995. Od roku 2001 poskytuje dotace

nove ziizeny Fond podpory bydleni.

192 Vyse dotaci obcim &ini max. 320 tisic pro pofizeni nového bytu, 200 tisic na rekonstrukei, 370 tisic pro byvalé
vojenské objekty. Statni podpora miize Cinit max. 50% investi¢nich nékladi. Tyto podpory jsou vSak obcemi
Casto vyuzivany k poftizeni ,,quazivlastnického* bydleni. Od budoucich najemnikl se pozaduje spolufinancovani
vystavby a €asto je jim smluvné ptisliben odprodej bytu po uplynuti stanoveného poctu let.

1% Program podpory vystavby najemnich byti a technické infrastruktury pro rok 1999.

1% Romské projekty vladou podporované. Informace Ministerstva pro mistni rozvoj, fijen 2000; Stru¢na
informace o projektech tykajicich se bytové situace romského etnika. Material Ministerstva pro mistni rozvoj. 17.
9.1999.

15 Tento fakt ukazuje na skute¢nost, e mezi pozitivnimi projekty pro zlepseni bydleni Romi a stavbou
holobytt, které se vénuje zvlastni Cast této prace, je jen tenka de€lici ara.

1% Zemské noviny, 13. 3. 2001.
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romskou stavebni firmou Petra Tulii. V domé bydli 6 neromskych a 6 romskych rodin. Né&ktefi najemnici
se podileli na stavebnich pracich a ptivodné patfili mezi neplati¢e. Nyni zde nejsou zadné problémy souziti.

vvvvv

Dotace na projekt byla poskytnuta v roce 1998. Projekt ,,Dim na pil cesty* pfedstavuje vystavbu 8 bytll v malém
obytném domé. Byty jsou urfeny pro odchovance détského domova, mj. i romské. Na vystavbé se podilela
romska firma Petra Tulii. Stavba byla dokoncena a jeji provoz zahdjen v srpnu 2000. Azylovy diim ovSem nelze
povazovat za ryze romsky projekt.

Svojsin (okr. Tachov): rekonstrukce bytii
Jedna se o sdruzené prostfedky ve formé statni dotace, o kterou obec pozadala v roce 2000, a pijcky. Cilem je
rekonstrukce domu v havarijnim stavu, v némz zije 33 Romu.

Z programu podpory vystavby mohly profitovat rovnéz dals$i romské rodiny, a to
v ramci dotaci obcim, které nebyly v zadosti vyslovné oznaCeny jako dotace na romské
bydleni.'"”” Avsak i kdyZ vezmeme tuto skute¢nost v uvahu, je zfejmé, Ze program podpory
najjemniho bydleni mize byt spiSe dopliiujicim nezli kliCovym mechanismem zajisténi
vhodného bydleni pro Romy.

Déle je nutné uvést, ze existuji také romské projekty, které jsou podpoieny statem
pfimo (tj. mimo standardni program Ministerstva pro mistni rozvoj), a to Vesnic¢ka souziti
v Ostravé-Muglinové a Projekt komunitniho bydleni v Brné (Bratislavska, Cejl). Tyto
projekty jsou podrobnéji popsany v VL. €asti této prace.

Poznamka k diskriminaci v bydleni

Diskriminace v bydleni zlstavala dlouho nezmapovanym polem. Hana Fristenska,
autorka prvni ucelenéjsi sondy do této oblasti, identifikuje nékteré z problémd, které jsou
pfic¢inou tohoto stavu, jako jsou privatnost zony bydleni ¢i skrytost diskriminace v masivnich
strukturalnich problémech, jimz je cela oblast bydleni zatizena.'”® Piehlizeni diskriminace
v oblasti bydleni mize mit vedle téchto diivodi také socidlné psychologické koteny.
Diskriminaci miZeme intuitivné chdpat jako stav, kdy dochazi k odklonu od vSeobecné
uznanych principil spravedlnosti a rovnych Sanci. V oblasti bydleni v§ak v 90. letech doslo,
zejména v dusledku restituci a privatizace obecnich bytl, ke stavu, kdy postaveni domécnosti
na trhu bydleni neodraZi nutné jejich piijem ¢i realn€ vynaloZené usili, ale je spiSe vysledkem
nahodilosti. Na takto rozmlZzeném pozadi se i1 rasova diskriminace stdva huife viditelnou
a snadnéji tolerovatelnou.

Ptistup k diskriminaci v bydleni se dosud vyznacuje jistou pojmovou a
metodologickou nejednotnosti. Za diskriminaci je nékdy oznacovano neetické nebo
nezékonné jednani, jehoz obéti jsou piislusnici etnickych minorit. Pfikladem mulZe byt jednani
restituent, kteti se snazi nezdkonnymi prostfedky zbavit najemnikl. Nezakonné jednani se
vSak charakteristikou obéti neméni v jakysi obecny ¢in diskriminace, ale zistdva napf.
porusenim domovni svobody, vydirdnim ¢i podvodem. Jinym projevem je pfili§ Siroké
vymezeni pojmu nepiimé diskriminace, kdy je kazdy postup ¢i opatieni, které ma

197 Naptiklad na mosteckém sidlisti Chanov rekonstruovalo mésto polovinu jednoho obytného bloku v hodnots
4,5 mil. K¢. Podle informaci z tisku ziskalo jednu tietinu mésto jako dotaci od statu. Zemské noviny, 20. 3. 2001.
1% Fristensk4, H.: Diskriminace Romi v oblasti bydleni a jeji projevy. In: Romové, bydleni, souziti. Socioklub,
Praha, 2000, s. 24-41.
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dispropor¢ni dopad na piislusniky mensiny, povazovano za diskriminacni. Problémem je také
nevyjasnénost vztahi mezi diskriminaci a segregaci. Segregace jako vysledny stav je nékdy
povazovana implicitné za disledek diskriminace, aniz by byly zohlednény 1 jiné skutecnosti,
kter¢ mohou k segregaci vést. Na druhé strané neni v prdvnim fadu jasné stanoveno, ze
segregacni jednani lze povazovat za diskriminaci, resp. za obdobné zapovézené jednani,
jestlize jedince neznevyhodnuje, ale pouze ,,vydéluje®.

Pro vytvoreni nélezitého ramce pro zkoumani diskriminace a segregace v oblasti
bydleni, ktery by byl schopen se s témito obtizemi vypoiadat, je proto nutné predevsim:
- vzit v tivahu skutecnost, ze spravedlivé rozdélovani statki za podminek jejich nedostatku
vzdy vyzaduje urcita kritéria rozliSent,
- nalezité¢ definovat pojem zapovézeného, nespravného rozliSovani neboli diskriminace, coz
zahrnuje 1 urceni, zda tento termin chceme definovat striktné jako termin pravni ¢i §ifeji jako
pojem z oblasti spoleCenskych véd,
- odlisit segregaci jako jednéani od vysledného stavu.

V soucasné dobé nabizi v evropském kontextu nejpropracovangjsi definici
diskriminace Smérnice EU 2000/43/EC z 29. c¢ervna 2000 o rovném zachdzeni bez ohledu na
rasovy ¢i etnicky piivod.'” Pouziti této definice pro posouzeni diskriminace v oblasti bydleni
neni Zadouci pouze z hlediska naseho pfistoupeni k EU, ale piedevsim proto, Ze na rozdil od
jinych definic md v sobé zabudovano kritérium pro posouzeni situaci, kdy, co se tyce
vysledku, dochdzi ke znevyhodnéni piislusniki mensin, pfesto se vSak o diskriminaci nejedna.

Koncept ,,rovného zachazeni“ ve smyslu smérnice znamena absenci pfimé 1 nepifimé
diskriminace. Podle smérnice:

a) prima diskriminace nastava, pokud je, bylo nebo bude s osobou nakladdano méné priznive
nez s jinymi ve srovnatelné situaci na zakladé jejiho rasového nebo etnického puvodu,

b) neprima diskriminace nastava, kdyz zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium nebo praxe
stavi osoby urcitého rasového nebo etnického puvodu do zvlastniho nevyhodného postaveni
ve srovndni s jinymi osobami; to neplati, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe mohou
byt oduvodneny legitimnim cilem a prostredky k dosazeni tohoto cile jsou primérené
a nezbytné.

Pokusme se nyni podivat na problém rasové diskriminace v bydleni pod zornym tthlem
této definice. Pokud jde o piimou diskriminaci, nema v Ceské republice oporou v Zadném
pravnim predpisu & jiném formalizovaném postupu.''® Na druhé strang viak mnohé
informace napovidaji, Ze pfima diskriminace pfislusnikd etnickych minorit v oblasti bydleni
existuje, a ze je dokonce znacné rozsifena. Rlizné formy pfimé diskriminace pfitom nejsou
pouze projevem vlastnich pfedsudki, ale ¢asto pragmatickym jednanim, které predpoklada
predsudky u jinych osob. Pfikladem mtiZze byt snaha majitelt zbavit se pfednostné romskych
najemnikd pii renovaci a ndsledném rozprodeji ¢i prondjmu bytl. Majitel zde miiZze vychazet
z ptedpokladu, Ze byty v dom¢, kde nebydli Romové, bude moci vyhodnéji odprodat c¢i
pronajmout, protoze potencialni kupci ¢i ndjemnici maji rasové predsudky. O rozsifenosti

1% Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the Principle of Equal Treatment between
Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin, OJ L 180, 19. 7. 2000, s. 22.

"%y priibhu praci na projektu se mi Zadny piedpis v oblasti bydleni, ktery by obsahoval kritérium etnické
prislusnosti, nepodafilo odhalit. Zminku nelze najit ani v pracich jinych autort.

36



tohoto pfistupu se miize presvédCit kazdy, kdo se v nekterych prazskych Ctvrtich (Nusle,
Zizkov) pokousi pronajmout &i koupit byt. Aniz se taze, vlastnik & realitni kancelai ¢asto
spechaji s ujisténim, Zze v domé¢ nebydli Romové. Hana FriStenskd tento jev zobeciiuje
do tvrzeni: ,, Pri vztahu k romské komunité je témer nepochybné, Ze pritomnost romskych
najemnikit v dome, a to bez ohledu na to, zda jde objektivné o problémové osoby nebo lidi,
s nimiz Zadné problémy nejsou, snizuje jeho cenu i cenu pronajimanych byti... “ '

Pfimé diskriminace se miize projevit nejen v soukromém sektoru, ale rovnéz v sektoru
vefejném, napf. pii pronajmu byti obcemi.''? Nejvazngjsim piipadem tohoto druhu, ktery se
dostal do pozornosti médii v roce 1996, bylo tvrzeni o existenci ustni dohody mezi
magistraitem mésta Prahy a obvodnimi ufady, Zze nebudou navrhovat za najemniky Romy
pro obsazeni bytd, které ptidéluje magistrat méstskym &astem.'"” Podstatnym prvkem
ovlivitujicim jednani obecnich uradi miize byt predpokladany ¢i skute¢ny tlak stavajicich
najemnikd a $irsiho okoli proti pfichodu romskych rodin.''* Napf. v Prost&jové zalaly
uvazovaly méstské ufady v roce 2 000 o odsté¢hovani nekterych rodin z nechvalné znamé
»Kolonky u sv. Anny*, aby mohly zapocat s jeji demolici. Obavaly se vSak, Ze zvefejnéni
konkrétnich plant by mohlo vyvolat paniku.'"

Na moznost prolinani neptatelskych postoji ,,bilé* populace a ,,rasistickych® pfistupt
ufednikll ukazuji zahrani¢ni studie. Jiz citovany britsky badatel M. Harrison uvadi: ,,Pokud
jde o bydleni v komundlnich bytech, vyzkumy ... ukézaly, Ze bytové odbory se Casto podileji
na tomto procesu rasové diferenciace. Nepratelské reakce bilych obyvatel na mistni socialni
a ekonomické zmény, které jsou mimo jejich kontrolu, se mohou skloubit s rasismem
aredniké. '

Jestlize problém piimé rasové diskriminace je pfedev§im otazkou vytvoteni ucinného
mechanismu jejiho postihu, neprima diskriminace nas stavi také pred ,,pfedbéznou’ otazku
jejiho rozpoznani. Myslenkové schéma pro rozpoznani nepiimé diskriminace zahrnuje tfi
kroky:

- identifikace stavu ¢i situace, kdy jsou osoby urcitého rasového nebo etnického pivodu
v nevyhodném postaveni ve srovnani s jinymi osobami,

- vyhledani mechanismu, tj. ustanoveni, kritéria nebo praxe, ktery je pfi¢inou tohoto stavu,

- analyza mechanismu z hlediska jeho odGvodnéni legitimnim cilem a pfiméfenosti
a nezbytnosti prostiedkil, pouzitych k jeho dosazeni.

111
112

Fristenska, H., op. cit., s. 29.

Ina Zoon uvadi ve své praci ,,On the Margins® ptipady takového jednani v Rokycanech a Olomouci s odkazem
na tvrzeni mistnich romskych aktivistd. Viz Zoon, I.: On the Margins. Roma and Public Services in Romania,
Bulgaria and Macedonia with a Supplement on Housing in the Czech Republic. Open Society Institute, New
York, 2001, s. 168-169.

"5 MF Dnes, 20. 6. 1996, s. 1-2 (Pfiloha Praha Dnes).

"4 Pipad tohoto druhu zmifiuje napf. Pravo, 12. 2. 2001. V tomto piipadé hledala podetn&j§i romska rodina
v BeCové na Mostecku vétsi byt. Rodina objevila vyhovujici obecni byt po neplati¢ich ndjemného. Nekteti
najemnici, podle cit. zdroje Gfednici mésta, vSak vyméné zabranili, coz dajné potvrdil i pfedseda bytové komise.
Potize s nalezenim vhodného nahradniho ubytovani méla z tohoto divodu napt. vsetinskd radnice pii
rekonstrukci jednoho domu v centru mésta pro bydleni Romu. Lidové noviny, 4. 5. 1996, s. 5.

5 MF Dnes, 30. 6. 2000, s. 3. Obec nakonec zahajila demolici prvniho ze &tyi blokti domii romské kolonie
v ¢ervnu 2001. Mé&sto zajistilo ndhradni bydleni 7 rodindm. Metro, 20. 6. 2001.

16 Harrison, M., op. cit., s. 63.
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Toto ttistupiiové schéma lze pouzit k analyze rasové neutrdlnich kritérii stanovenych
pro distribuci urcitych statkii za podminek jejich relativniho nedostatku, jako jsou napf.
pravidla pro piidélovani obecnich bytl. Pfitom je nutné vzit v tivahu, ze srovnani s ,,jinymi
osobami“ je nutné vykladat ve smyslu jinych osob, které jsou ve srovnatelném postaveni. Tato
Givaha se da ilustrovat napf. na problému nezaméstnanosti Romd. Udajem, ktery vypovida
o mozné rasové diskriminaci na trhu prace neni Udaj o celkové nezameéstnanosti romské
a neromské populace, ale spiSe idaj o nezaméstnanosti ¢asti romské a neromské populace se
srovnatelnym vzdélanim, kvalifikaci apod.

Podle ptfedbéznych zavérti jediného soucasného Sifeji koncipovaného terénniho
vyzkumu zaméteného na problém diskriminace Roml se nepiimé diskriminace v oblasti
bydleni tyka ptfedevS§im dvou okruhti problémi, a to mechanismii obci pro piidélovani
obecnich bytii a umistovani romského obyvatelstva v tzv. holobytech.''” (Témto problémiim
se vénuji podrobnéji v IV. ¢asti prace.) Lze ovSem piedpokladat, ze k diskriminaci muze
dochazet iv jinych sférach (napt. pii pfistupu ke zvyhodnénym pajckam na udrzbu a
rekonstrukci nemovitosti) nebo v soukromém sektoru (napf. transakce zprostiedkované
realitnimi kanceldfemi). Odhaleni nepiimé diskriminace v soukromé sféfe je vSak tézko
dostupné systematickému zkoumani. Diskriminace v privatni sféfe je navic zpravidla
vedlej§im produktem diskriminace tfidni (tj. diferenciace zaloZené na majetku a spolecenském
statusu) a jako takova je v podminkach trzni spolecnosti jen velmi obtizné odstranitelna.

Cesky pravni ¥ad zatim nenabizi k postizeni diskriminace v bydleni pfiméfené néstroje.
Diskrimina¢ni aspekty jednani lze Gc¢inné postihnout pouze za predpokladu, ze se vazou
k ¢inlim, které maji povahu trestného ¢inu. Pak jiz ovSem pochopitelné nejde primarné o
postih diskriminace, ale jiného nezdkonného jednani. Pro obét’ diskriminace existuje moznost
domahat se ochrany soukromoprdvni Zalobou na ochranu osobnosti, ta je vSak spiSe
teoretickd. Situace by se ovS§em mohla brzy zménit.

Ptipravovanéd novela ob¢anského soudniho fd4du méa umoznit, aby ve vécech ochrany
pfed diskriminaci zastupovala poskozené obcanskd sdruzeni. Navic ma byt v piipadech
diskriminace pfesunuto dikazné bfemeno na 7alovaného.''® Dalsim krokem by mélo byt
paralelni doplnéni obCanského zdkoniku o pfimy zakaz diskriminace. Dil¢i pomoc by mohl
pfinést také novy zdkon o pravech piislusnikid narodnich menSin, ktery zavadi skutkovou
podstatu prestupku ptisobeni tjmy 0sobé& pro jeji rasovy &i etnicky piivod.'"” De lege ferrenda
existuji 1 jiné, slozit&jsi instituciondlni a procesni moznosti feSeni. Jednou z nich je zavedeni
zvlastni legislativy pro odstranéni diskriminace v bydleni po vzoru Fair Housing Act (1968)
v USA, ktery je kratce ptedstaven v pfiloze této prace. Jinou inspiraci poskytuje britsky
model, kde je podrobna zdkonna tiprava bydleni (Housing Act, 1996) propojena s ¢lanky Race
Relations Act (Zékona o vztazich mezi rasami) zakazujicimi diskrimina¢ni jednani v oblasti
bydleni a s plisobenim Komise pro rasovou rovnost, které dava zdkon pravomoc Setieni
a piipadné soudinnosti pii postihu diskriminagniho jednani.'*® Pijeti takovéto komplexni

" Viz Pipominky Poradny pro obanstvi, ob&anska a lidska prava ke Zpravé o stavu lidskych prav v CR v roce
"8 Novela implementuje citovanou smérnici EU 2000/43/EC.

19 7akon &. 273/2001 Sb., o pravech ptislusniki narodnostnich mensin a o zmé&né nékterych zakont.

1% Race Relations Act, zvl. élanky 20 a 21. Ve Velké Britanii pisobi také fada dal3ich instituci, které se mohou
zabyvat stiznostmi ndjemnikl. Pokud jde o komundlni bydleni, je to Ombudsman pro mistni spravu (Local
Government Ombudsman). Na jiné registrované poskytovatele socidlniho bydleni si Ize stézovat u Nezavislého
ombudsmana pro bydleni (Independent Housing Ombudsman).
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legislativy vSak neni v sou¢asné spoletenské a politické situace v CR pravdépodobné.
Vlastnici najemnich domt (vCetné obci), ktefi jsou dlouhodobé frustrovani jak regulaci
najemného, tak pravni Gpravou vypoveédi z najmu bytu, se budou jakékoli disledné upravé
najemnich vztaht branit. Dllezitou piekazkou institucionalizace ochrany pied diskriminaci je
také vSeobecna nechut’ k ,,bujeni‘ vetfejnych instituci. Proto i pro implementaci Smérnice EU
2000/43/EC bude pravdépodobné nutné¢ volit ,,minimalni“ variantu, coz vSak nemusi
znamenat variantu net¢innou.
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Cast IV. Obce

Politiky na mistni trovni

Zatimco dnes jiz mnozi lidé pracuji v prostoru globalniho kosmopolitniho svéta, své
bydliste, sviiy domov, diim ¢i byt ma zpravidla kazdy v konkrétnim misté, ve mésté, méstské
¢tvrti ¢i obci. Bydleni je tak svym fyzickym rozmérem ptipoutano ke konkrétnimu tzemi. Je
proto pochopitelné, Ze rozhodovani o fadé otazek s nim souvisejicich nespada do plisobnosti
centralnich organa, ale do ptisobnosti obci.

Role obci v bytové politice je silnd ve vétsin€¢ evropskych zemi. Analyticky material
zpracovany Ministerstvem pro mistni rozvoj shrnuje jejich roli nasledovné: ,,Do plisobnosti
obci obvykle spadaji otdzky uzemniho rozvoje vcetné bytové vystavby (pozemkova politika,
uzemni planovani, stavebni fizeni apod.), koordinace ¢innosti subjekti pusobicich v oblasti
bydleni na tzemi obce, dohled nad neziskovymi organizacemi, rozd¢lovani dotaci, alokace
bytového fondu, ktery mé socidlni funkei, starost o socidlné slabé domacnosti atd. Pokud jsou
obce vlastnikem bytového fondu, je tento fond provozovan na zakladé jasn€ vymezenych
pravidel a miva socidlni funkci. Celkové l1ze shrnout, Ze obce jsou v mnoha piipadech hlavnim
realizatorem bytové politiky statu.*'*!

V Ceské republice neni zatim role obci v oblasti bytové politiky vyjasnéna
a stabilizovdna. To souvisi i s probihajici reformou uzemniho uspotfadani, v niz poslani
uzemnich organt vefejné spravy (centrdlnich organi, regionii a obci) a vazby mezi nimi
teprve krystalizuji. Napf. kraje zatim nemaji v oblasti bytové politiky Zadnou zdkonem
svéfenou plsobnost. V praxi je bytova politika obci velmi diferencovdna v zavislosti na
velikosti obce, situace na mistnim trhu s byty a rozsahu obecniho bytového fondu. Problémy
pfinasi mnoZzstvi velmi malych obci, které nemaji dostate¢né odborné zazemi k tomu, aby
mohly n&které role v oblasti bydleni plnit.'*

Piesto lze tvrdit, Ze rovn&z v Ceské republice je role obci pii utvafeni a ovliviiovani
sféry bydleni klicova. Je dana dvéma aspekty: faktickym stavem, kdy jsou obce vyznamnym
vlastnikem nemovitosti ur¢enych k bydleni, a existujicim pravnim rdmcem, jimz je fada
stézejnich otazek tykajicich se bydleni svéfena do samostatné piisobnosti obce.'>

Samostatna ptsobnost obce je ¢asto definovana pon€kud abstraktné jako ,,vyraz prava
obce na samospravu‘. Jeji podstatu 1ze sndze pochopit historickym vymezenim tohoto pojmu.
Rakousky zdkon z roku 1862 ji charakterizoval nasledovné: ,,Plisobnost samostatna, to jest ta,
v niZ obec, Setfic zdkont fiSskych a zemskych, sama se volné mliZe na vS§em ustanovovati a
dle toho nafizovati a opatfeni Ciniti, obsahuje v sobé viibec vse to, co se pfedem a nejprve

v % ’ s ey roo s s . v I o v 124
prospéchu obce tyce a v mezich jejich vlastnimi silami opatfeno a provedeno byti mize*.

2 Analyza rozdéleni kompetenci v oblasti bytové politiky mezi jednotlivymi Grovnémi tzemni spravy.
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Kvéten 2001.

122 Tamtéz, s. 9.

' Obec je definovana Ustavou CR jako ,,zakladni izemni samospravné spolecenstvi ob&ant; tvoii izemni celek,
ktery je vymezen hranici izemi obce.* Co se tyCe role obci jako vlastnika bytového fondu, ke konci roku 1999
bylo z cca 1, 15 mil. nagjemnich bytt 76, 3% ve vlastnictvi obci.

124 Rigsky zakon dany dne 5. biezna 1962 &. 18, z. f., jimZto se vymé&iuji zakladni pravidla, dle nichz se maji
usporadati zélezitosti obecni.
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Podstatu samostatné plisobnosti mtizeme také dnes definovat jako jednani obci v ramci
platnych zakont, avSak autonomné¢ a podle vlastnich pfedstav o tom, co je obecni dobro.

Obecni samosprava ma v cCeskych zemich dlouhou tradici a ma pro politickou
organizaci spolecnosti zasadni vyznam. AvSak dlouhodobé pieruseni jeji existence v obdobi
socialismu vedlo ke stavu, kdy se jeji zakonné vymezeni a jeji obsah staly po roce 1990 krajné
neurditymi. Meze samostatné ptisobnosti obci musel slozité nalézat Ustavni soud, ktery byl
nucen sahnout k pravni nauce &eskoslovenského statu z obdobi pred II. svétovou valkou.'”
Piestoze judikatura Ustavniho soudu postupné vyjasnila moznosti zasahu samosprav do
normotvorby v obecné rovin€, nestanovila jasné hranice tam, kde chybi zakladni vymezeni
zédkonného ramce, jako je tomu v oblasti bydleni. Na tomto stavu se v zdsadé nic nezménilo
ani pfijetim nového zakona o obcich v roce 2000.

V soucasné dob¢ je zakonem o obcich do samostatné piisobnosti obci svéfeno, aby
pecovaly, v souladu s mistnimi pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi, o vytvafeni podminek
pro uspokojovani potieb svych obcant, vcetné potieby bydleni.126 Tato potifeba vSak neni
v zdkon¢ déle specifikovdna. V zdkonu o obcich, ktery platil jedno celé desetileti po roce
1989, nebyla dokonce péce o bydleni jako specificky tikol obci viibec zmingna.'?” Tento stav
se projevil ve velmi rozdilnych ptistupech obci k této oblasti, a to nejen v zavislosti na jiz
uvedenych objektivnich podminkach. Dilezitym faktorem, ktery obecni politiky v oblasti
bydleni ovliviluje, je politick¢é a ideové ptesvédceni obci ohledné jejich postaveni jako
vlastnika bytového fondu. Nézor, ze ,,jelikoz mésto je stejnym soukromym vlastnikem jako
kazdy jiny vlastnik, také se tak chova®, neni zdaleka ojedingly.'*® Jeho kofeny sahaji k Listing
zadkladnich prav a svobod, podle niz ma ,,vlastnické pravo vSech vlastnikl stejny zdkonny
obsah a ochranu®.

Do samostatné plisobnosti obce spadd rovnéZz fada tkold, které vytvareji pro bydleni
SirSi ramec, napi. schvalovani uzemniho planu obce. Samostatné rozhoduje obec o svych
zaleZitostech majetkovych a finan¢nich; ma sviij rozpocet a miiZze zfizovat trvalé a doCasné
pen¢zni fondy obce. Obec muze vlastnit majetek; majetek musi byt vyuzivan ucelné
a hospodarné v souladu se z4jmy obce a jejimi Ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem stanovené
pusobnosti. Obec je povinna pecovat o jeho zachovani a rozvoj. O dilezitych
majetkopravnich ukonech, napt. o nabyti a o pfevodu nemovitych véci, o pfevodu byti a
nebytovych prostorti z majetku obce musi rozhodovat zastupitelstvo. O uzavirani najemnich
smluv rozhoduje rada. Zvlastni ustanoveni, resp. vyjimka pfi pronajimani nemovitosti se tyka
pronajmu bytl, jehoZ zdmér nemusi byt zvetfejnén vyveéSenim na uiedni desce. Zvlastni ukoly
v oblasti bydleni jsou svéfeny obcim také nékterymi zvlaStnimi zdkony, pfedevsim na tseku
zajiStovani tzv. bytovych nahrad.

Uvedeny stru¢ny vycet zakladnich ustanoveni, které upravuji zdkonnou plisobnost obci
v zélezitostech bydleni, nemlze poskytnout dostatecny vhled do skute¢né §ife a rozmanitosti

125 Viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 1993, sp. zn. PL. US 31/93 s odkazy na pfedchozi
judikaturu.

126 soucasné dobé je tento pravni ramec dan zejména zdkonem &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
a zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

127 74kon &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zFizeni), okruh bydleni viibec samostatné nezmifioval. Samostatna
pusobnost obce v oblasti bydleni ovS§em mohla byt odvozena ze dvou ustanoveni: o hospodateni s majetkem obce
a z obecné kompetence k zajistovani hospodaiského, kulturniho a socidlniho rozvoje obce.

128 Vedouci bytového odboru Magistratu mésta Plzng v informacich pro ob&any v el. deniku Radniéni listy 4/97,
http://info.plzen-city.cz/radlisty/r10497/chcetepo/htm.
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politik a opatieni realizovanych obcemi, které se tykaji bydleni obecné€ 1 zvlastnich aspektii
bydleni marginalizovanych skupin. Mezi souborem téchto politik méa v souc¢asné dob¢ stézejni
misto napf. privatizace obecniho bytového fondu i dalsi nakladani s majetkem ve vlastnictvi
obci, které bylo popsano blize v II. Casti prace.

Nekteré obce, zejména veétsi mésta (Praha, Brno), ale 1 nékteré mensi obce (napf.
Lipnik nad Becvou), zpracovavaji pro oblast bydleni komplexni strategické¢ materidly. Tyto
programové dokumenty nejlépe ukazuji Sifi a propojenost politik bydleni s dalSimi politikami,
jako je napf. plan hospodaiského rozvoje obce €i poskytovani socidlni péce. Tak naptiklad
mésta se mohou pokouset ovlivnit rozvoj zanedbanych chudych ctvrti, v nichz se soustieduji
socialn¢ slabsi skupiny obyvatelstva, tim, ze podpofi pronikani kapitalu, obchodnich
spolecnosti a instituci do téchto oblasti, a tim posléze rovnéz majetnéjSich skupin obcant.
Obce mohou rovnéz zvySovat spolecenskou hodnotu bydleni promysSlenym rozmisténim,
vybavenim a udrzbou ploch pro pobyt déti ¢i posezeni starych obcanti, vytvorenim funkcniho
systtmu obsluznosti tGzemi méstskou hromadnou dopravou ¢i podporou rozvoje
infrastruktury. VSechny tyto zdméry mohou mit pldnovany ¢i v nékterych ptipadech piedem
neodhadnutelny anezamysleny dopad na bydleni marginalizovanych skupin a mohou
posilovat nebo tlumit trendy k socialné ekonomické a etnické segregaci.

Mezi vyznamné politiky, které ovliviiuji bydleni menSin, patii také obecnéjsi strategie
ptistupu obci k etnickym mensindm. Pfistup obci k interetnickému souziti riznych obyvatel
ma jak svij aspekt instituciondlni, tak aspekt dynamicky. V roviné institucionalni jde v
soucasné¢ dob¢ napt. o zfizovani vyborii pro narodnostni menS$iny pii zastupitelstvech obci,
které jsou podle nového zakona o obcich mandatorni, pokud je splnéna podminka procentni
klauzule ob&anii hlasicich se k jiné nez &eské narodnosti.'” Mnohé obce viak ziizuji
dobrovolné 1 jiné, specificky zamétené poradni organy, napi. komise pro feSeni problémil
romské mensSiny, zamé&stnavaji romské poradce ¢i terénni pracovniky. V roviné strategické a
koncepcni jde zejména o vypracovani dokumentt, které se tykaji souZziti vétSinové populace s
menSinami. Strategické dokumenty analyzujici soucasny stav souZiti a specifické problémy
mensin v obci Ize pfirovnat k mistni varianté¢ vladnich romskych koncepci ¢i politik vici
narodnostnim menSinam.

Prikladem mésta, které se dlouhodobé pokousi hledat vlastnimi silami cesty k feSeni
problémi interetnického souziti a rozviji s timto cilem jak instituciondlni ramec, tak strategii
souziti, jsou Pardubice."”

Ve mésté Pardubice a okoli Zije pfiblizné 1200 Romd, coz je cca 1,2 % obyvatel mésta. VéEtSina Romd je zde jiz
usazena po nékolik generaci. I v Pardubicich vSak doslo po roce 1990, zejména v diisledku nezaméstnanosti,
ke zvétSovani socialnich rozdili mezi Romy a ostatnimi. V poslednich letech se ani Pardubicim nevyhnula vina
romské emigrace do zahranici.

Jiz na pocatku 90. let se v Pardubicich nasli aktivisté, ktefi usilovali o spolupraci s organy mésta.””' Prvnim
vysledkem téchto aktivit byla skutecnost, Ze Rada mésta Pardubic schvalila v roce 1992 koncepci méstské
nadstandardni socialni sité, kde byli jako jedna ze skupin, kterym je nutné vénovat zvlastni pozornost, uvedeni

12 Podle soutasného pravniho stavu je povinnosti obce ziidit takovyto vybor, pokud v jejim Gzemnim obvodu
zije podle posledniho s¢itani lidu alesponi 10% obcant hlésicich se k jiné ndrodnosti nez ceské.

139 Mésto Pardubice mimo organizuje pravidelng i akce vénované romské problematice, napf. 7. - 9. 2000 to byla
konference ,,Romové a obec*.

B Udaje k pocatkim spoluprice jsou pievzaty z piispévku Michala Vajraucha: ,,Model komunikace mésta
aromské komunity - vyhody a rizika* pfedneseny na konferenci: Romové a obec, 7. - 9. 12. 2000, Pardubice,
a dal$ich informaci, které mi poskytl.
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Romové. V roce 1993 pak schvalila Rada ,,Koncepci politiky mésta viic¢i romské komunité“ a souc¢asné vznikla
Komise Rady meésta pro feSeni romské problematiky. Tato komise je slozena z Radou jmenovanych clenti:
zastupctl volebnich stran, zaméstnanci meéstskych i statnich organizaci, z predstavitel obcanského sektoru
a predstavitelt Romi (chybi zde vSak voleni zastupitelé). Asi dva roky po ustaveni komise vznikla v Pardubicich
nasledné i Méstska romska rada, jako ,,stfechovy* organ slozeny ze zastupct vSech romskych organizaci, které ve
mesté¢ pusobi. Mezi Komisi a Radou existuje spoluprace, Méstskd romska rada je pro Komisi partnerem
pro jednani. K partnerské spolupraci mezi Radou, Komisi a méstem ovSem nevedla snadna cesta. V pocatcich se
aktivisté setkavali s despektem a nepochopenim své Cinnosti, které se teprve pozdé€ji podafilo pfekonat, a
,.Z pivodni exotiky se stala bézna agenda“."*

Diky vytrvalému usili existuje dnes v Pardubicich pomérné hustd sit’ instituci, jak meéstskych, tak
v obCanské sféfe, které se zabyvaji problémem interetnickych vztah. Magistrat zaméstnava zvlastniho

pracovnika pro etnické mensiny. Mésto rovnéz fidi a financuje Romské stfedisko, urcené ptedevsim pro vyuziti
volného Casu déti, a jako jeho soucast Spolecensky klub, uréeny pfedevsim romské mladezi. Pro zkoumanou
oblast je zvlasté vyznamné, ze v bytové komisi jsou dva romsti zastupci a Ze romsky zastupce pracuje rovnéz
v Komisi pro pfidélovani mist v méstské ubytovné, kterou financuje magistrat spolu s chodem dvou azylovych

domu. V ramci usili o zlepSeni souziti riiznych skupin ve mésté realizuje mésto od roku 1997 projekt ,,.Lidé v nasi

o e 133 : A . < o i . , . o ,
spole¢nosti‘. V jeho ramci vznikla rovnéz prukopnickd studie Zprdva o interetnickych vztazich

v Pardubicich."** Zprava by se méla v budoucnu méla stat podkladem pro zpracovani mensinové problematiky
do celkové strategie rozvoje mésta.

I kdyz podobné pfistupy zatim nejsou cetné (napf. Brno)"*® a problematika bydleni

zajima v strategiich interetnického souZiti okrajové misto,'*® piedznamenavaji dalezity posun
v souvislostech, v nichz je ¢i mize byt problematika bydleni mensin vniméana. Rizné aspekty
bydleni, napt. vznik konflikti mezi vétSinou a menSinovymi skupinami, jsou tak postupné
viazovany do novych relaci jako je informovanost, komunikace mésta s obyvateli, tvofeni
reprezentaci mensSin a jejich participace na rozhodovani.

Komplexni analyza vSech politik obci, které dopadaji na bydleni menSin, pfesahuje
moznosti této prace. V nasledujici ¢asti si v§imnu podrobnéji dvou specifickych obecnich
politik, které maji na bydleni menS$in a na zesileni tlaku k reziden¢ni segregaci ptimy dopad:
poskytovani bydleni v bytech ve vlastnictvi obci a postupu obci pii poskytovani tzv.
nahradniho bydleni.

Poskytovani najemniho bydleni v obecnich bytech

Od zruSeni zakona o hospodatfeni s byty s uc¢innosti od 1. 1. 1992 neni poskytovani
najemniho bydleni v bytech ve vlastnictvi obci (s vyjimkou poskytovani tzv. bytovych nahrad,

12 Tamtéz.

133 Koskova, A.: Program ,,Lidé v nasi spole¢nosti“ v Pardubicich. Na cesté k multietnické spolenosti.
http://www.mvcr.cz/casopisy/s/2001/0023/info.html.

3% Ondruchova, A.: Zprava o interetnickych vztazich v Pardubicich. Pro ob&anské sdruzeni Klub hurd kamarad
zpracovala Univerzita Karlova v Praze - Institut zdkladt vzdé€lanosti. Praha, 2000. Studie je vysledkem vyzkumu,
ktery je soucasti rozsahlejsiho projektu ,,Souziti ve mésté se zaméienim na narodnostni a etnické vztahy*, resp.
jeho uvodni Casti.

133 Viz Strategicky plan fedeni interetnickych vztahii mezi majoritni spole¢nosti a romskou mensinou v mésté
Brné. Magistrat mésta Brna. Kvéten 1999. Tento material byl, jak napovida jeho nazev, zaméfen na romskou
menSinu. Nové§jsi Vize souziti mezi majoritou a minoritami ve mésté Brné, kterou schvalilo Zastupitelstvo mésta
Brna v fijnu 2000, je orientovdna na vSechny mensiny. V soucasné dob¢ existuje iniciativa k vypracovani
Koncepce politiky mésta vici piislusnikiim romské komunity také na Magistratu hl. mésta Prahy.

136 Napt. v citované brnénské Vizi souziti je jako jediny konkrétni bod v &asti vénované cilim programi
aprojekti v oblasti bydleni uvedena podpora integrovanych programi bydleni. Material neni propojen
s Generelem bydleni mésta Brna.
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o niz pojednava dalSi ¢ast) upraveno zédkonem. Pravidla pro uzavirdni najemnich smluv
na uvolnéné obecni byty stanovuji samy obce, zpravidla ve vyhlaskach vydanych v samostatné
pusobnosti, piipadné v piedpisech, které maji povahu usneseni jinych organti obce, napf.
rady.”®” Vedle predpisi o najmu bytd vydavaji n&které obce i tzv. domovni Fddy, které
podrobnéji upravuji uzivani byti a domu. (Takovéto fady mohou byt piipadné platné z

vvvvvv

zéavaznosti takového fadu pro najemce je, aby byl uveden v najemni smlouvé, resp. stal se jeji

soudasti. '

Je dilezité piipomenout, ze na noveé pronajimané byty se nevztahuje vyhlaska o
regulaci ndjemného (s vyjimkou bytt, které obec potidila za pomoci statnich dotaci). Tim neni
ani nepfimo centraln¢ usmérnén charakter jejich vyuziti. Naopak, moznost pronajmu volnych
bytl za trzni, resp. co nejvyssi najemné se tak stala - za stavajici regulace najemného u jiz
pronajatych bytii - silnou pobidkou pro obce, aby zlepsily alespoii touto cestou celkovy stav
financovani péce o bytovy fond.

Soucasna pravidla obci pro prondjem byth predstavuji neobycejné Siroké a na prvni
pohled nepiehledné spektrum alternativ a variant. Pii bliz§im zkoumani ovSem mutizeme, pii
nezbytném zobecnéni, rozliSit tfi zékladni typy distribuce obecnich bytti z hlediska ucelu,
ktery tento typ distribuce plni:'*’

TYP DISTRIBUCE

1. podle potiebnosti zadatele
2. v obecnim z&jmu
3. na zakladé¢ trzniho mechanismu, adaptovaného na podminky disproporce mezi nabidkou a poptavkou,
napt. obalkova metoda, vefejna drazba

Kofteny téchto tii typt distribuce sahaji do obdobi socialismu. Zakon o hospodateni s byty
zroku 1964 rovnéz upravoval tfi modely distribuce statnich bytd, které lze schematicky
zobrazit nasledovné:

ZPUSOB PRIDELENi CIiLOVA SKUPINA
(TYP DISTRIBUCE)
1. podle potadniku rodiny s niz§imi piijmy a vétsim poctem déti, soucasné byla

posuzovana dulezitost zaméstnani obCana a potieby

37 Tato nejednotnost prameni z nevyjasnéné povahy pronajmu obecnich bytil, tj. zda jde o plnéni kol obce,
spadajicich do jeji samospravné piisobnosti, pii kterém dochazi k ukladani povinnosti jinym subjektiim, nebo zda
jde o bézné hospodateni obce se svym majetkem, kde obec vstupuje do soukromopravnich vztahd, aniz by timto
byla dotCena prava a povinnosti tietich osob.

"% Viz Koudelka, Z.: Pravni predpisy samospravy. Linde, Praha, 2001, s. 190-191. Autor poukazuje na nilez
Ustavniho soudu 93/1994 Sb., o zruSeni ust. &l. 7 odst. 2 a &l. 8 obecn& zavazné vyhlasky obce Bludov ze dne 2.
zaii 1992, kterou byl ptijat ,,Domovni ¥ad*, kdy Ustavni soud zrusil pouze néktera napadend ustanoveni vyhlasky
a nikoli vyhlasku jako takovou. Autor dovozuje, ze domovni fady nejsou protitstavni, zdvazné vSak mohou byt
pouze jako soucast najemni smlouvy.

13 Podrobné byl zkoumén vybrany soubor bytovych predpistl, ktery zahrnoval tato mésta (méstské Gtvrté) a obce:
Brno (mésto), Ceské Budgjovice, Havlickiav Brod, Horni Benesov, Chodov, Chomutov, Jihlava, Milevsko,
Moravsky Krumlov, Mseno, Kladno, Praha 3, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Pardubice, Pisek, Prostéjov, Rakovnik,
Rokycany, Tiebechovice pod Orebem, Tyn nad Vltavou, Vitkov, Vsetin.
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narodniho hospodéistvi

2. mimo potadnik napf. statni a stranicti funkcionafi
se zfetelem ke statnimu zajmu
3. mimo potadnik obcané, ktefi provedli stavebni upravy na vlastni naklady se

byty vzniklé stavebnimi upravami nebyt. prostor | souhlasem NV

Tyto tfi typy distribuce jsou ovSem urcitou abstrakci. V realité se tyto postupy ¢i
nekteré z nich Casto uplatnuji vedle sebe v ramci jednoho multifunkéniho modelu, nebo
dochazi k jejich prolnuti. Pro mensi mésta a obce je piitom spiSe typicky mechanismus, kde se
obecni byty distribuuji podle dvou prvnich postupt. Pro vétsi mésta (resp. méstské ¢asti ve
statutarnich méstech) je dominujicim mechanismem multifunkéni mechanismus s vyraznym
postavenim ,,trzniho* prvku. V rozvinutém multifunkénim mechanismu jsou zpravidla
ke kazdému typu distribuce pfifazeny i1 kategorie bytt, které jsou takto rozd€lovany
apreduréen je i charakter najjemniho vztahu (njjem na dobu neurcitou nebo urcitou).
Ke kazdému typu je pfifazen i ,,profil zadatele®, tj. kritéria a podminky, které musi spliiovat.
Pro ilustraci mizeme zachytit tento model schematicky na ptiklad€ pravidel uplatiiovanych
v mésté Jihlava.'*

TYP CHARAKTER SMLOUVA KRITERIA VYBERU
BYTU
1. tzv. pristresi 1+1 II. a IV. kat. na dobu urcitou, bytova tisen, socialni poméry
(4j. socialni byt) vazanost domovnim (presné nespecifikovano)
fadem
2. byt pro ,,obecni viechny vel. a kat. rozhoduje ad hoc | prac. pomér na M&U, v org. zal. méstem
zajem* Rada nebo pro mésto prospésnych
(o splnéni kritéria rozhoduje Rada)
3. se smluvnim viechny vel. a kat. na dobu neurcitou | nabidnutd vyse najemného a financovani
najemnym oprav (50 000 - 150 000 K¢)

Pokud jde o metodu vybéru mezi kvalifikovanymi uchazec¢i, tj. t€émi, kteti spliuji
zakladni kvalifikacni kritéria (zpravidla trvaly pobyt v obci - viz déle), v pfipadé distribuce
byt socialnich nebo v zajmu obce, praktikuji obce bud’ volné uvézeni (za explicitniho ¢i
implicitniho stanoveni urcitych preferencnich kritérii), nebo zavadéji fixni postup pomoci tzv.
bodového hodnoceni zadosti.

Z hlediska pfistupu pfislusnikli mensin k ndjmu obecnich bytl (pokud ptisluSniky
mensSiny vnimame jako skupinu vyznacujici se prevazujicim socidlnim postavenim a rysy)
pfinaseji soucasné mechanismy distribuce dvé vzéjemné propojené roviny problému:

- dopady spojené s typem distribuce bytu,
- dopady spojené s uplatnénim kvalifikacnich a preferencnich kritérii pro vybér a posuzovani
Zadatelq.

Aplikovani urcitého typu distribuce (resp. relativni vaha, kterou tento typ v systému
ma) miZze mit vyrazny dopad na pfistup pfisluSnikli mensin k bydleni. Napt. distribuce bytl
na zéklad¢ trzniho mechanismu je - ve své Cisté podob¢ - zcela barvoslepd; na druhé strané
nelze mit pochyb o tom, ze velmi efektivné vylucuje z ptistupu k bydleni vSechny socialné
potiebné, veetné socialné potiebnych Roml. Obdobné je tomu ve zna¢né mife i u distribuce

140 Mechanismus hospodaieni s byty ve vlastnictvi mésta Jihlavy ze dne 12. 10. 2000. Obdobna pravidla se
uplatiiuji napt. v Praze 4, Praze 5.
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v ,,obecnim z4jmu*. Naopak alokace na zaklad¢ socialniho kritéria spiSe odpovida potiebam
mensin. Pievazujici pojeti tohoto typu distribuce jako distribuce zbytkové, plnici funkci
elementarni ,,chudinské péce®, které se projevuje ve vyclenéni nekvalitnich a malych byt
pro tyto ucely a nejistym pravnim postavenim ndjemnika (ndjem na dobu urcitou, smluvni
uplatnéni domovnich ada) vsak objektivné potiebam mensin neodpovida. Napt. v Kronice
meésta Jihlavy (rok 1998) se mizeme docCist, ze mezi zadostmi o poskytnuti nahradniho
ubytovani a pfidé€leni pfistiesi (tj. socidlniho bytu - viz tabulka) je 85% zéadosti podanych
romskymi obCany. (Napf. za prvni ¢tvrtleti roku 1998 bylo podano 59 zadosti o socidlni byty
romskymi obc¢any.) Je zfejmé, ze 1 kdyby tyto zadosti byly vyfizeny, byt 1+1 III. nebo IV. kat.
asi bude tézko odpovidat potiebam pocetnéjsich romskych rodin.

Ma-li zvoleny typ distribuce na pfisluSniky mensSin negativni dopad, je mozné si
polozit otazku, zda a v jakych intencich mize byt volba typu distribuce posuzovana jako
diskrimina¢ni. Klicem k zodpovézeni této otazky je posouzeni legitimity cile, které obce
uptednostnénim urc€itého typu distribuce sleduji.

Trzni formy pronajmu obecnich byt jsou nékdy odsuzovany jako projev chamtivosti
a bezohlednosti obci. Tento piistup vSak pirehlizi SirSi kontext, do n&hoz je tento systém
zasazen. Vedle toho, ze pfispiva ke zlepSeni celkového stavu bytového hospodafstvi obce,
odpovidéa rovnéz na tézko fesitelny problém nalezeni férovych kritérii, podle nichz by mohly
byt distribuovany obecni byty mezi velmi pocetnou skupinu zadatell, ktefi kromé bytového
problému nemaji zadny jiny zdvazny socidlni problém, a pfesto svou bytovou potiebu
nemohou jinak uspokojit. Prondjem nizkostandardnich byti trzni metodu vede také k udrzeni
zadouci socialni raznosti obyvatel v urcitych zanedbanych ¢astech mést. Legitimita vytvotfeni
alternativniho obecniho trhu s byty musi byt posuzovéna v relaci se skute¢nou moznosti
jiného uspokojeni bytovych potfeb SirSich vrstev obcanli na trhu. Pokud tyto moznosti
neexistuji, nelze jej bez dalsiho zamitat.'*' Ostatng, také na narodni urovni jsou podporovany
v pristupu k bydleni zejména stfedni a vyssi vrstvy. Tyto Gvahy lze shrnout v tezi, Ze bez
dosazeni celospoleCenského konsensu o poslani obci ve sféfe poskytovani bydleni pluji
diskursy o diskriminaci menSin obcemi jako lod¢ na volném mofti bez kompasu ¢i majaku.
Pouze za ptedpokladu jasného zdkonného stanoveni poslani a ti¢elu obecniho bytového fondu,
napf. ustanovenim, Ze slouzi pro pfijmové nejslabsi rodiny, bychom mohli trzni mechanismy
povazovat za nepiijatelné.

Tato uvaha plati do jisté miry rovnéz pro posouzeni druhé roviny problémi, a sice
pro dopady, které jsou spojené s uplatnénim kvalifikacnich a preferencnich kritérii pro vybér
a posuzovani Zadatelll o obecni byty.

Existujici prace zabyvajici se diskriminaci Roml v bydleni identifikuji fadu Siroce
pouzivanych kritérii, kterd oznacuji za diskrimina¢ni pro jejich disproporéni dopad na
Romy.'** Kritéria, podeziela z diskriminaénich dopadi, jsou tato:

' Jednim z diskutovanych feSeni (viz napt. Koncepce bytové politiky hlavniho mésta Prahy) je pronajimani

pouze nadstandardnich obecnich bytl ,,vydrazovanim“ najmi. Koncepce navrhuje vybirdni najemct podle
naléhavosti potfeby a ptipadné dalSich hledisek a ptihliZzeni k ptijmu domacnosti pfi stanoveni najmil.

42 Qry. Zoon, L.: On the Margins, op. cit., s. 171 -175.

143 Schéma je sestaveno jak na zéklad& vlastniho vyzkumu, tak s pfihlédnutim k existujicim studiim.
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KVALIFIKACNI KRITERIA PREFERENCNI KRITERIA

statni ob&anstvi CR

trvaly pobyt v obci

délka trvalého pobytu v obci (napf. 3 nebo 5 let) zohlednéni délky trvalého pobytu
poZadavek beziihonnosti Zadatele, hodnoceni udaji z rejstiiku jako zakladu
popripadé i ¢leni jeho rodiny bodového hodnoceni

(. vypis z rejstiiku trestt)

vylouceni zadateld, ktefi se opakované dopousti pfestupku

vylouceni Zadatell, u nichZ zanikl najem pro ob¢anskopravni
delikt (neplaceni najmu, ruseni souZiti)
vylouceni Zadateli s dluhy na najemném, pripadné s dluhy
vuci dodavateliim sluZeb
vylouceni zadateli, ktefi sami zapficinili svou nepiiznivou
bytovou situaci
vyloudeni Zadatelii neopravnéné uZivacich byt
vylouéeni Zadateli, ktefi porusuji dobré mravy v domé predpoklad fadného chovani zadatele
k ostatnim najemniktim
neshody s ostatnimi najemniky (zaporné
body)
vylouceni nezaméstnanych upfednostnéni pracujicich pted
nezameéstnanymi
vylouceni prijemcii socidalnich davek
blize nespecifikovany obecni zdjem bliZe nespecifikovany obecni zajem,
posouzeni vyznamu Zadatelovy prace v
souvislosti s potFebami mésta
limitovani po¢tu zohlednénych déti
upiednostnéni formalniho manzelstvi
(nikoli rodiny de facto)
povést zadatele a jeho rodiny

potiebnost zadatele a jeho rodinnych

prislusnikt pro zivot mésta (byty v obecnim
zajmu)
fadné plnéni povinnosti plynoucich z
rodicovské odpoveédnosti

* Tucné jsou vytisténa nejcastéjsi kritéeria. Odkazy na kurzivou tisténa kritéria jsem nasla pouze v literature.

Lze souhlasit s ndzorem, Ze témét vSechna tato kritéria mohou mit disproporéni dopad
na Romy.'** Nékteré z téchto kritérii mizeme identifikovat jako podeziela také na zakladé
zahrani¢nich zkuSenosti. Napf. pfiru¢ka vypracovand britskou Komisi pro rasovou rovnost
jako pomiicka pro posuzovani diskriminacnich praktik v oblasti ndjemniho bydleni uvadi
pozadavek dlouhé doby pobytu v misté (5 let) jako ptiklad praxe, ktery mize mit nepfimo
diskrimina¢ni dopad na pislugniky etnickych mengin.'* N&ktera z téchto kritérii jsou patrné
i nezdkonna; takovym je pozadavkem na piedkladani vypisu z rejstiiku trestu.'*® K posouzeni
jejich diskrimina¢niho charakteru je vSak nutné dale zkoumat, zda jsou tato kritéria
odiivodnéna legitimnim cilem a zda jsou pouZzité prostiedky primerené a nezbytné k jeho

14 Viz ptipominky Poradny pro ob&anstvi, ob&anské a lidska prava ke Zpravé o stavu lidskych prav v roce 2000.

143 Race Relations Code of Practice in Rented Housing. Commission for Racial Equality. First Published in
January 1991. Pfiru¢ka uvadi ptiklad bangladésskych rodin, které se usadily ve Velké Britanii v relativné
nedavné dobé.

"¢ Timto problémem se podrobn& zabyvala Poradna pro ob&anstvi, obdanské a lidska prava, ktera poukazuje
na rozpor se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji.
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dosazeni. Je ziejmé, ze se opét dostavame do zaCarovaného kruhu, kdy je bez zietelné
stanovené¢ho cile obtizné posoudit legitimnost prostiedkti. (I samotné vyhlasky o cilech
zpravidla mlci - 1ze je dovodit jen nepfimo.)

Pokud bychom vysli z teze, ze jedinym legitimnim cilem prvniho typu alokace je
uspokojeni potieb socidln€ pottebnych, resp. nejpotiebnéjsich, mohli bychom uvazovat o tom,
ze napi. zohlednéni formalniho manzelstvi (a nikoli existence rodiny de facto) je nepfimo
diskrimina¢nim kritériem, podobn¢ jako jsou limitovani poctu déti, které jsou zohlednény,
vagni uréeni moralniho profilu zadatele ¢i pfedpoklad potiebnosti zadatele pro zivot obce.

Pfestoze tyto uvahy musi byt podrobeny dalSimu zkoumani, indikuji, ze
institucionalizovand diskriminace v pfistupu k bydleni v obecnich bytech je u nas mozna
znacn¢ rozsifenym a vétSinovou spoleCnosti nerozpoznanym c¢i Siroce prehlizenym jevem.
Toto zjisténi ovSem neni piilis pirekvapivé. Diskriminace v pfistupu k bydleni se objevuje v
novych, stale zastfengjSich mutacich také v zemich, které se tento jev snazi systematicky
potirat. Opét mlizeme citovat britského badatele Harrisona, ktery s odvolanim na Setfeni
provedend Komisi pro rasovou rovnost uvadi, ze v Britdnii se dokonce i v 90. letech vyskytla
»rasisticka® kritéria ve formalnich pravidlech pfijatych nékterymi provozovateli socidlniho
bydleni.

ZruSeni diskriminac¢nich obecnich vyhlasek ¢i jinych opatieni je nezbytné. Po prvnich
krocich, které ucinila obCanska sféra, by se aktivity m¢l zhostit stat.'’ Napt. tim, Ze pro obce
a pro piednosty okresnich Utadu, kteti maji podle zdkona o obcich moZnost tuto situaci ucinné
fesit, vypracuje urCity manudl, jak véc posoudit. Vzorem takového manudlu by mohla byt,
pochopitelné adaptovana na Ceské poméry, jiz citovand prirucka britské Komise pro rasovou
rovnost.'*® Piiru¢ka by pak mohla byt aktualizovana v navaznosti na soudni rozhodnuti.
Soucasné by mél stat vést prednosty k tomu, aby sporné ptipady predlozili ptislusnému soudu.

Naprava ve véci diskrimina¢nich vyhlasek a opatfeni je otdzkou principu a moralnim
imperativem. Nelze vSak ocekavat, Zze by zména v tomto sméru piinesla z hlediska bydleni
Romit podstatnéjsi posun. Pficina tkvi v tom, Ze ani pfi nediskrimina¢nim pfidélovani bytd
nebude ze stavajicich velmi limitovanych zdroji potieba socidlnich bytl pokryta. Redlnou
Sanci na zlepSeni proto miZe pfinést pouze disledna reforma v oblasti bydleni.

Problematika tzv. ,holobyta*

Prestoze spisovna CeStina a ani pravni terminologie neznaji pojem ,,holobyt“, uchytil
se v poslednich letech pevné ve slovniku publicistd, organti mistni spravy, socialnich
pracovnikii i stavebnich firem.'* Povodn& byl termin ,holobyt“ pouzivan k oznaceni
nizkostandardnich bytl o jedné mistnosti zfizenych za Gcelem vystéhovani, resp. piest¢hovani

47 Poradna pro ob&anstvi, ob&anska a lidska prava podala podndt kolem 50 obcim ke zrugeni vyhlasek, které
shledala nezdkonnymi. Pravo, 9. 4. 2001.

148 Race Relations Code of Practice in Rented Housing. Commission for Racial Equality. First published 1991.

14 Jako uréitou kuriozitu lze uvést zminku o holobytech v pozitivnim kontextu. Viz &lanek Tomése Ferteka,
Nadé¢je ve tfech obrazech, Reflex, 6. dubna 2000, kde autor v ¢lanku o budoucnosti pohrani¢i (Jindfichovice pod
Smrkem) uvadi: ,,Maji se tu stavét domky, byty i holobyty.*
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,neplaticl najemného* a tzv. ,,nepfizptisobivych osob*, které byly upraveny tak, aby se v nich
nedalo ,,nic zni¢it ani ukrast®."”® Postupn& se viak pouZiti tohoto pojmu zacalo rozsifovat na
ruzné druhy ubytoven a azylovych zafizeni ve vlastnictvi obci, v nichZ je poskytovano bydleni
ob¢anlim s nejriiznéjSimi socialnimi problémy, ktefi si nemohou opatfit jiné bydleni. Stavebné
technicky mohou mit holobyty nejriznéjsi podobu od malometraznich klasickych byta III. ¢i
V. kateg%rlie, pies rizné nizkostandardni ubytovny az po nové levné stavby z kontejnerovych
jednotek.

Pojem holobyt nelze definovat pravné, protoze, jak bude podrobné&ji vysvétleno dale,
ubytovani v holobytu mtze mit rtizny pravni zéklad (napf. najemni smlouva nebo smlouva
o ubytovani.) Exaktné jej také nelze definovat ani ve smyslu stavebnich ptedpist. Nejspise jej
muzeme ucelové vymezit jako zafizeni pro ubytovani urcité¢ kategorie osob, s piithlédnutim
k pravnimu  divodu  ubytovani  (pfedevsSim  poskytovani = nahradniho  bydleni)
a ke stavebnétechnické podobé (nizky standard bydleni).

Z¥izovéani holobytll neni spjato vyluéné s obcemi. Uvahy o ném se objevuji okrajové
také v prostfedi jinych poskytovateli bydleni, napt. bytovych druzstev, které se potykaji
s problémem neplatiéti najemného.'”* Je to viak pravé zfizovani holobytd obcemi, jeho
pocatek Ize datovat do poloviny 90. let, které se natolik rozsitilo, Ze pfedstavuje nebezpecny
spolecensky problém. 153

Dosavadni soustfedéné poznatky o tomto jevu zdaleka neodpovidaji jeho zévaznosti.
Prvnim vladnim dokumentem, ktery oznalil zfizovani holobytl za vaZzny celospolecensky
problém, je tzv. Bratinkova zprava z roku 1997. Zprava uvadi, Ze vzhledem k tendencim
vystéhovavat zejména tzv. ,,neplatice ndjemného®, ale i obecné obCany z nizsich socidlnich
vrstev z center mést, lukrativnéjSich ¢tvrti a domi, se méstska zastupitelstva museji potykat
s nutnosti zajistit témto lidem nahradni bydleni. Castym fe$enim je podle zpravy vystavba tzv.
holobytli soustfedénych na okrajich mést. Disledkem je pak vystavba jakychsi novodobych
ghett, v nichZz lidé Ziji Casto ve Spatnych socidlnich podminkach, vzdaluji se pracovnim
a vzdélavacim pfilezitostem a ztraceji kontakt s ostatni spole¢nosti, coz vede k dalSimu
socialnimu propadu, nérGstu kriminality a dal§im problémlm, jejichZ feSeni se stava o to
vystéhovavani vzbuzuje v romské komunité obavy, Ze se jednd o urcitou formu ,.etnického
¢isténi* navic neoficidln€ ve spolecnosti podporovanou.

Bratinkova zprava se opirala o obsahly sociologicky prizkum vénovany romské
problematice, ktery byl proveden v celkem 112 méstech. Toto Setfeni zahrnovalo i
problematiku tzv. holobytii. ProtoZe ani pro ucely tohoto vyzkumu nebyl pojem holobyt
definovén, je nutné brat jeho vysledky jako orienta¢ni. V prizkumu uvedlo ze 143
respondentl - zaméstnancl bytovych odbort okresnich (resp. méstskych) ufada - celkem 33,6
%, ze v jejich okrese, resp. obci jsou postaveny tzv. holobyty pro neplatic¢e najemného.

150 Napt. holobyty v Pferové ziizené v roce 1994 (s betonovymi podlahami, kovovymi dveimi a okennimi ramy a
zesilenym sklem) nebo holobyty ziizené v roce 1996 v Rakovniku v byvalych kasarnach (pouze jeden zdroj
osvétleni).

3! Holobyty slozené z modulii nabizi firma Tekaz, ktera jiZ realizovala stavbu v roce 1996 ve Chvaleticich.

32 O ziizeni holobytii pro neplatie z mistniho stavebniho bytového druzstva uvazovali napf. v Semilech.
Lomnické noviny 7/00 (www.lomnicenadpopelkou.cz). Ve spolupraci s jinymi subjekty (bytové druzstvo
a Jaderna elektrarna Dukovany) hodlalo postavit holobyty mésto Trebic.

'3 Prvnim piipadem zfizeni holobyti, ktery se stal medialng znamym, byla vystavba holobytii v Perové v roce
1994.
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Planovanou stavbu holobytl pro neplati¢e uvedlo 35,7% respondentli. Pokud jde o obsazeni
téchto bytl, ukazuji odpovédi na vyznamné, nikoli vSak pifevazujici obsazeni téchto byti
romskymi domécnostmi. U existujicich holobyti uvedlo 66,4 % respondentil, ze podil Romi
je mezi 1-10%, pouze 9,8 % uvedlo nadpolovicni podil romskych domécnosti; vyhradné
obsazeni téchto byti Romy uvedlo 2,1 % respondentti. Pokud jde o odhad obsazeni novych
holobytt, predpokladali respondenti v poloviné piipadl, Ze Romové budou tvofit méné nez
50% obyvatel, v poloviné ptipadi predpokladali, Ze budou tvofit vétSinu.

Bohuzel, v soucasné dob¢ neexistuje empiricka studie, kterd by na Bratinkovu zpravu
navazovala."” Nékteré cenné informace pochézeji z vyzkumu Poradny pro obcanstvi,
obcanska a lidskd prava.'> Podle tohoto zdroje se pohybuje zastoupeni Romii mezi obyvateli
holobytl mezi 60-80%. Konkrétné pak material Poradny uvadi, Ze Romové piedstavovali
60% obyvatel holobytl v Havlickové Brodé¢ a Tachové, 70% v Chrastavé a Liberci, 75% v
Karviné, 79% v Berouné, 80% v Lounech a Nymburku, 90% v Mostu a 100% ve Slanym
(Ouvalova ul. - Mexiko), Prachaticich a Rakovniku."*® Ptes metodicky obtizné srovnani obou
soubort udajii 1ze vyslovit hypotézu, Ze dochazi k zesilovani etnické kolorace holobytti.

Vysoky podil Roml v tomto typu bydleni vede ke zneklidiujicim iivaham, zda neni
vysledkem cilené politiky nékterych obci. Ina Zoon ve své praci On the Margins spojuje
vystavbu holobytl se ,statni“ politikou vyst€hovavani, izolace a koncentrace Romi
v ghettech.””’ 'V této souvislosti rovn&z uvadi: ,Jestlize je pravdou, Ze ufednici
nevystéhovavaji Romy cilené, je pak tézké vysvétlit, jak je mozné, Zze Romové tvoii 60-80%,
nebo dokonce i 100 % mezi obyvateli holobyti, kdyZ tvoii méné nez 3% &eské populace.“'>*

Tuto disproporci nelze brat na lehkou véhu, pfestoze nabizené srovnani je ponékud
zavad¢jici. Relevantni srovnani by muselo poméfovat situaci romskych a neromskych
domacnosti ve stejné socialni a pravni situaci, napf. neplati¢li ndjemného, domécnosti bez
platné smlouvy apod. I z informaci od zdrojli, které v nelze povaZovat za zaujaté vici
Romiim, plyne, Ze zastoupeni Romu v této skupiné neni marginalni. Potfebné statistické udaje
k takovémuto srovnani ovsem stézi kdy budou k dispozici.159 Dalsi hypotézou, kterd miize

13 v dob& dokontovani této prace probihalo jednani o provedeni studie o fenoménu tzv. holobyti mezi

Meziresortni komisi pro zalezitosti romské komunity a Socioklubem.

'3 iz Piipominky Poradny pro ob&anstvi, obéanska a lidska prava ke Zpravé o stavu lidskych prav v roce 2000.
Stejné informace cituje Ina Zoon s odkazem na prizkum holobytd provedeny Poradnou.

1% Material Poradny identifikuje t¥i okruhy problémi, které jsou s holobyty spojeny: nevyhovujici stav, napf.
hygienicky, neumoziujici distojné bydleni, umisténi na okrajich mést mimo dosah sluzeb a se §patnym spojenim
¢i mimo obec a dale tpravu bydleni v téchto objektech prostfednictvim ubytovacich fadu, které jsou v rozporu s
pravnimi predpisy. Pokud jde o nevyhovujici stav, uvadi cit. material: ,, Tyto objekty nékdy nespliuji hygienické
normy, napi. vyskyt plisni (Vsetin), neprosly Zadnou rekonstrukci (Louny, Pardubice, Rakovnik, Rychnov nad
Kneéznou, Teplice). Veétsinou maji spolecné socidlni zarizeni (okresy Beroun, Brno, Chomutov, Karlovy Vary,
Klatovy, Liberec, Mlada Boleslav, Most, Prerov, Rakovnik, Rokycany, Rychnov nad Knéznou, Teplice, Uherské
Hradisté, Usti nad Labem, Vsetin, Zddar nad Sdzavou), nékdy dokonce se studenou vodou (Vsetin, Most, Teplice)
a v nékterych pripadech se za jejich uzivani musi platit jednordzovy poplatek (Brno, Chomutov, Karlovy Vary). “
Umisténi na okraji mést, mimo dosah sluzeb a se Spatnym dopravnim spojenim uvadi napt. v Benesové, Berouné,
Chomutove, Jihlave, Karlovych Varech, Liberci, Lounech, Moste, Nymburku, Pelhiimové, Prachaticich,
Pardubicich, Prostéjove, Prerove, Rakovniku, Rokycanech, Tabore, Teplicich, Svitavach, Uherském Hradisti,
Usti nad Labem, Vsetiné nebo mimo obec (Décin, Kadani, Tachov).

157 Zoon, 1.: On the Margins, op., cit., s. 176 a nasledujici.

"% Tamtéz, s. 181.

1% Nelze predpokladat, Ze by obce, které Romy cileng vystéhovavaji, tyto udaje dobrovolng zveiejnily, i pokud
by je mély k dispozici. Obce se mohou uspésné hajit i tim, ze etnicitu, resp. narodnost obcCanii nesleduji.
Shromazd’ovéani takovychto idajii jim totiz platné zdkony neumoznuji. Jedinou predstavitelnou alternativou by
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castecné vysoké zastoupeni Romt vysvétlit, je skuteCnost, ze mezi Romy je vyssi procento
rodin s détmi. V téchto ptipadech soudy zpravidla rozhoduji v ptipad¢ vypovedi z najmu bytu
o pridéleni nahradniho bytu, zatimco najemnici bez nezletilych déti mohou byt Castéji
vystéhovani bez nahradniho bydleni, piipadng do provizorniho piistiesi.'®® Lze rovnéz
predpokladat, Ze obdobné postupuji obce pfi vyklizeni bytu uzivaného bez pravniho divodu.
Bude zadouci zkoumat, jak Casto jsou tyto typy bydleni zfizovany v jiz existujicich etnickych
enklavach. Umisténi holobyti do prostiedi enklavy muze rovnéz piispivat k jejich
vyslednému etnickému sloZeni.

Tezi, ze vlastni pfi¢inou budovani holobyti je snaha vyst¢hovat Romy do ghett,
zpochybnuje skute¢nost, ze holobyty, resp. domy s nizkostandardnim bydlenim, zfizuji i obce,
které projevuji pozitivni pfistup k feSeni interetnickych vztaht. Ptrikladem muze byt napf.
méstska cast Brno stfed, kde se ostatné diim s holobyty nachazi v bezprostfedni blizkosti
domt, v nichz je realizovan projekt komunitniho bydleni.

Jisté je, Ze zfizovéani tohoto typu ubytovani ma komplexni ekonomické a pravni
diavody, které jsou na etnicité potencialnich ubytovanych nezéavislé. Zakladni pravni divod
pro budovani nizkostandardnich obytnych komplexi obcemi je zakddovan ve stavajici
zakonné ochrané ndjemnikd.

Obcansky zakonik definuje najem bytu jako ndjem chranény; pronajimatel jej muize
vypovédét jen z divodl stanovenych v zdkoné a s pfivolenim soudu. Z vypovédnich divodi
maji ve vztahu k holobytiim z4sadni vyznam dva, a to vypovéd’ pro hrubé porusovani dobrych
mravll v domé a vypoved z divodu hrubého poruSovéani povinnosti vyplyvajicich z najmu
bytu, zejména nezaplacenim najemného nebo thrady za plnéni spojend s uzivanim bytu za
dobu delsi nez 3 mésice. Skoncil-li ndjemni pomér vypovédi pronajimatele z téchto divodi,
staci pii vyklizeni poskytnout tzv. pristresi. Jde-li vSak o rodinu s nezletilymi détmi, mize
soud, jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, rozhodnout, ze ndjemce mé pravo na
néhradni ubytovdni, popiipadé na ndhradni byt'®" K tomu je nutné pfipomenout, Ze
predchozi pravni Gprava, platna do 1. 1. 1995, byla z hlediska poskytovani nahradniho bydleni
striktnéjsi. I u uvedenych diivodl vyZadovala u rodin s détmi vzdy poskytnuti nahradniho, byt
1 men$iho a mén¢ kvalitniho bytu; pouze v jinych pfipadech bylo mozno poskytnout ndhradni
ubytovéani &i pristiesi.'® Podle soudasné judikatury je i pistiedi bytovou néhradou svého
druhu.'® V piipadg, Ze najemni pomér skon¢il vypovédi pro ob&anskopravni delikt najemce

mohlo byt soudni projednéani piipadu. Cesky pravni fad viak pro takovouto Zalobu (tj. zalobu pro diskriminaci,
za niz je povazovana i segregace) nedava vhodny prostor. V pfiloze této prace je uvedena struéna informace
o Fair Housing Act v USA, ktery soudni projednani tohoto typu zalob upravuje.

"% Tuto hypotézu by mohlo potvrzovat malé zastoupeni Romii mezi , klasickymi“ bezdomovci. Nékteré nevladni
organizace vSak tuto rozsifenou domnénku zpochybnuji.

11" Obgansky zakonik dale specifikuje pojmy ndhradni byt, ndhradni bydleni a pristiesi. Nahradnim bytem
rozumi ,byt, ktery podle velikosti a vybaveni zajiStuje lidsky distojné ubytovani ngjemce a clenit jeho
domacnosti*; v ptipadé, ze doslo k vypovedi z vyse uvedenych divodl (neplaceni ndjmu, ruseni souziti), nemusi
byt ndhradni byt pfiméfeny tj. v zadsad¢ rovnocenny bytu vyklizovanému, ale mize byt mensi, méné kvalitni a
vybaveny, popiipad€ i mimo obec. Ndhradnim ubytovanim rozumi o. z. byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve
svobodarné nebo podnajem v zafizené nebo nezafizené Casti bytu jiného ndjemce. Pristresim se rozumi
provizérium do doby, nez si ndjemnice opatii fadné ubytovani a prostor k uskladnéni jeho bytového zafizeni
a ostatnich véci domaci a osobni potieby.

12 yzhledem k piekryvani se data vystavby prvnich holobytil a zakonné zmény lze vyslovit tezi, Ze oba kroky
souviseji.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 1997, sp. zn. Cdon 568/97. Uvefejnéno v &asopise Soudni
judikatura €. 8, ro¢. 1997, pod €. 60.
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(neplaceni najmu, ruSeni souziti), nelze jej tak vyst€hovat na ulici, ale vzdy musi byt zajisténa
bytova nahrada. Problematika bytovych ndhrad je dale upravena v zakoné ¢. 102/1992 Sb.,
ktery vymezuje piisobnost obci pii zajisStovani bytové ndhrady. V piipadé, ze majitel nemtize
bytovou nahradu zajistit, mize o zajisténi ndhrady pozadat obec. Zajistovani bytovych nahrad
spada do samostatné plisobnosti obci, obec sama urcuje potfadi zadosti o bytovou nahradu
podle naléhavosti. Kritéria mize ur¢it vyhlagkou.'®*

Platna pravni Gprava tzv. bytovych nahrad neni zdaleka formulovana jednoznacné.
Zakon ani v jednom z uvedenych ptipada nefesi podrobnéji pravni postaveni osoby ve vztahu
k uzivani bytové ndhrady. Pokud jde o ndhradni byt nebo nahradni ubytovani (byt o jedné
mistnosti nebo pokoj ve svobodarn¢€) lze dovodit, ze by mél byt uzivan na zakladé¢ fadné
najemni smlouvy. Zakon vSak nespecifikuje, Ze by tato ndjemni smlouva méla byt uzaviena
na dobu neurcitou, nebo, je-li uzaviena na dobu urcitou, ze by platila povinnost tuto smlouvu
(za splnéni stanovenych podminek) obnovovat. Necastéjsi praxi je uzavirani ndjemnich smluv
(u nahradniho bytu nebo nahradniho ubytovani) na dobu ur¢itou, zpravidla na 1 rok nebo na 6
mésictl.'® Podle nazoru Nejvyssiho soudu je viak néhradni ubytovani bytovou nahradou, jeZ
se zasadné poji s bydlenim trvalého charakteru; tim se rozumi jak doba, na kterou ma byt
nahradni ubytovani sjednano, tak charakter a kvalita prostoru, ktery ma slouzit jako nahradni
ubytovani. Uzavirani najemnich smluv na urcitou dobu v ptipadé¢ ndhradniho bytu nebo
nahradniho ubytovani poskytnutého najemci, ktery mél diive ndjem na dobu neurcitou, je tak
porusenim prava.

JelikoZz v ptipadé ndhradniho ubytovani jde bud’ o uzavieni nové nijemni smlouvy
nebo o bydleni na zdkladé¢ smlouvy o ubytovéni, neni v téchto ptfipadech vysSe ndjemného,
resp. poplatku za ubytovani regulovéma.167 Tato skutecnost je paradoxni vzhledem k pojeti
institutu  ochrany ndjemnika podle obcanského zakoniku. V této véci lze poukazat na
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, podle néhoz se soud musi pii naiizeni
provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu zabyvat i tim, zda zajiSténé nahradni ubytovani
neni pro svou nakladnost vzhledem k pomériim vyklizovaného v rozporu s dobrymi mravy, t;.
zda neni piili§ drahé. '®® Praxe vak ukazuje, Ze tento piistup neni uplatiiovan. Paradoxné tak
obce zajiStuji nouzové ubytovani v riznych zafizenich, kde mohou byt poplatky
mnohonasobn& vyssi nezli plati ,,staronajemci® v bytech prvni kategorie.'® Je ziejmé, Ze
zakonna Uprava v tomto ohledu jiz viibec neodpovida zménénym ekonomickym podminkam.

Jestlize pravni tprava poskytovani nahradniho bydleni pro neplatice je hlavni pfi¢inu
vzniku sité¢ holobytd, jeji rychlé rozSifovani odrazi souasné silné ekonomické pohnutky.
Neplaceni najemného neni problém zdaleka novy. AvSak dnes, na rozdil od dob socialismu,
jiz dluhy na ndjemném nenese anonymni erar, ale konkrétni majitel nemovitosti. Obce, které
zfizuji nahradni ubytovani, uvadéji zpravidla jako hlavni divod tohoto opatfeni dluhy na
najjemném, které mohou ohrozovat celkové bytové hospodateni obce. Vystéhovani neplatice

1% Piednostnd musi obec zajitovat bytové nahrady v pripads, Ze pronajimatel potiebuje byt pro sebe &i v zakoné

uvedené rodinné piislusniky.

1% Napt. najemni smlouvy v Mati¢ni ulici, ptiloha studie advokatni kancelate Vlk a Krej&ik.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1401/97.

17 Regulaci najemného upravuje v soucasné dobé vyhlaska Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist. Podle ni jsou regulovany jen tzv. ,,starondjmy*.

18 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 1. 1995, sp. zn. Co 58/95.

1% Napt. v Jihlavé plati ob&ané ubytovani v holobytech 20 K& za 1m?. V Praze stoji ubytovani na ubytovné cca
1200 K¢ mési¢né. Vecernik Praha, 28. 6. 2001.
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je cestou ke zlepSeni ekonomické situace, protoze uvolnény byt mize byt pronajat za smluvni
najemné a dluh pfimo nebo formou vyssiho najmu uhradi novy ndjemnik.'”

Lze shrnout, ze za daného stavu je budovani objektli s holobyty obcemi piedev§im
pokusem alesponi rozeviit zacarovany kruh, ktery nelze rozetnout. Je-li nutno poskytnout
nahradni bydleni najemci, ktery ma byt vystéhovan v disledku pachani obcanskopravniho
deliktu, a tato povinnost dopada de facto na obce, maji holobyty jen malo realnych alternativ.
K feSeni situace proto nepomuze jen nezbytné vydani piedpisu, které by upravily podrobné;ji
hygienické a technické podminky provozovani ubytovacich zatizeni. Je nutna celkovd zména
pravni upravy poskytovani nahradniho bydleni, jez by méla byt soucasti celkové reformy
sektoru najemniho bydleni.

Vratme se vSak k tvrzeni, Ze holobyty maji malo redlnych alternativ. Jednou z téch,
ktera by alespon v nékterych ptipadech mohla byt realizovatelna, je prest¢hovani neplatict
do malometraznich bytii nizsich kategorii.'”' Pro¢ davaji obce prednost zfizovani blokd
holobytli pfed touto alternativou? Pficinou je to, ze holobyty plni nejen zékladni funkci
poskytnuti ubytovani, ale rovnéz funkce druhotné, v jistém smyslu ,,nadstavbové®. Mezi né
lze zatadit:

« funkeci ,,odstrasujici, tj. obce doufaji, ze hrozba vystehovani do holobytu bytu piiméje dalsi
obcany k placeni ndjemného, resp. také ke splaceni dluht,'”

» funkce represivni, kdy umisténi do holobytu je svého druhu trestem; tato funkce
bezprostfedné souvisi s funkci prvni; obé funkce Ize mirnéjsi terminologii oznacit za funkce
»vychovné®,

. funl«l:g:3 ,kontrolni“, spojena se snahou omezit pfestéhovavani osob a vyloucit piechod
najmu,

170 Napt. Méstska ¢ast Praha 5 ziskala na ,,darech® za pronajem byt zafazenych do privatizace v roce 2000 2,7
mil. K¢&. Ke konci roku 2000 ¢inily dluhy najemnikt v této prazské méstské ¢asti 17,6 mil. K¢. Prazska pétka on
web, ¢. 4, ro¢. 2001.

"' Obce oviem zpravidla argumentuji, Ze t&chto bytd je nedostatek. Napf. zastupce starosty v Mladé Boleslavi
majitelim. ZkuSenosti z provadéni bytové politiky v Mladé Boleslavi. In: Statni, regiondlni a obecni bytova
politika. Sbornik materialti celostatni konference. Praha, 19. fijna 1999, s. 33.

"2 Toto odiivodnéni stavby holobytii uvad&ji predstavitelé obci a piislusni ufednici bytovych odbori obecnich
uradd témét standardné. Typické je napt. vyjadreni vedouciho odboru spravy majetku mésta v Bruntale: ,,Jako
vychodisko (Feseni situace neplaticit) vidim vystavbu holobytii. Nemusi jich byt mnoho, ale uz skutecnost,
Ze budou existovat, nam v mnohém pomiize. Mnozi dluznici se totiz zaleknou, a néz by se méli stéhovat
do holobytu, radeji zaplati. MF Dnes, 3. 9. 1996, s. 3. Zastupkyné starosty v Tiebi¢i v souvislosti
s rozhodnutim vystavét holobyty v lokalit¢ Budikovicka uvedla: ,, Holobyty snad budou pisobit jako strasak
na tuto skupinu obcanii, mezi nimiz se najdou i takovi, kteri ndjem neplati jen tak ze sportu. “ Regionalist, 26. 10.
1999, http://www.regionalist.c/archiv/991026.htm. V Programu bytové politiky mésta Lipnik nad Becvou pro
léta 2000-2004 se mizeme docist: ,, Tyto velmi potrebné byty musi mésto urychlené resit vystavbou nebo
nakupem nemovitosti mimo mésto. ... Zrizenim holobytii dojde k poklesu poctu neplaticii a sniZeni vyse
pohledavek na najemném, které k 31. 10. 1999 cini cca 1 200 000 K¢.

'3 K funkci ,.kontrolni* je viak nutné uvést, Ze sou¢asna pravni tiprava najmu bytu nijak neomezuje najemnika v
tom, aby si do pronajatého bytu nast€hoval dalsi osoby, at’ jiz ¢leny své rodiny nebo i osoby ,,cizi*; nesmi vSak jit
o podndjem. To plati i v pfipadé, Ze je na zaklad€ najemni smlouvy poskytnut ndhradni byt ¢i ubytovani. Snahu
obci 0 omezeni této moznosti vSak dokladaji vyjadieni predstavitelti mistnich sprav v tisku. Naptiklad pracovnice
bytového odboru mladoboleslavského méstského uradu uvedla: ,, Chceme, aby byl diim specifikovan jako diim
mistostarosta méstské Casti Brno-stied uvedl, Ze ,, ... nepfipustime, aby se k radnym najemnikiim nastéhovala
polovina jejich pribuznych. “ MF Dnes, 2. 8. 1999.

53



« funkce ,,potadkova*; pti kumulaci problémovych osob na jednom misté, kterou obec nékdy
paradoxn¢ sama vytvotila, mize snadnéji zajistit kontrolu, napt. umisténim ufadovny policie
do blizkosti objektu, zajisténim hlidani bezpecnosti agenturou, vybudovanim vratnice apod.

Lze vyslovit tezi, ze pravé pro plnéni téchto druhotnych funkci davaji obce prednost
ziizovani komplexti s tzv. holobyty pied jinym feSenim. Napf. uvedené rozptylené, byt
1 nizkokvalitni bydleni tyto funkce plnit bud’to nemuze, nebo je mize plnit jen mélo efektivné.
Pokud vsak bude pokracovat budovani téchto kolektivnich zafizeni, i kdyz v humanné;jsi
apaternalistické podobé bydleni s asistenci, bude toto feSeni nevyhnutné¢ nadale posilovat
segregacni tendence.

Na skutecnost, ze komplexy nizkostandardniho bydleni vykazuji zjevné segregacni
rysy, musi zacit neprodlené reagovat spolecnost jako celek, tj. stat. Existuje pro to fada
divodii. Pfedevsim je tu mezinarodni zévazek statu, Ze zakaze a odstrani vSechny praktiky
rasové segregace a ze ji bude predchazet. Tohoto zdvazku se stat nemize zprostit poukazem
na to, ze k témto praktikdm dochazi ve sféfe samostatné plisobnosti obci ¢i v soukromém
sektoru. Hledani schiidnych alternativ je proto prioritou dne. Bude to vSak hleddni nanejvys
obtizné. Nize uvedené schéma znazornuje zakladni dilemata, kterd je nutné fesit. Naznacuje,
ze kazdy ze zvazovanych ¢i navrhovanych krokii mlze pfinést negativni dopady a nové
problémy.

PROBLEM MOZNE OPATRENI/RESENI | NEGATIVNI DOPADY/POTIZE

1. pravni povinnost poskytnout zména ob¢. zak. tak, aby umoznil | narGst bezdomovectvi

nahradni ubytovani v pfipadé
neplaceni najmu ¢i ruSeni souziti

2. zajisténi dustojnych podminek
bydleni v ndhradnim ubytovani

3. zajisténi finanéni primerenosti
najemného nebo plateb za ubytovani
pro nahradni bydleni pro socialné
slabé

4. koncentrace Romu, segregace

vystéhovani bez nahrady

stanoveni standardl pro nahradni
ubytovani (obytna plocha na osobu,
kvalita obydli, pfislusenstvi)

dodrzovani zakona (resp.
judikatury);

prijeti zakonné tipravy regulujici
platby pro nahradni bydleni

v ubytovnach

brat etnicky faktor v tivahu jiz pii
podavani zadosti k soudu o
pfivoleni k vypovédi z najmu bytu,
zohlednit etnicitu pfi umistovani do
nahradniho bydleni

zfizovani ,,rozptyleného*
nahradniho bydleni

upevnéni  zacarovaného  kruhu,
neefektivnost feSeni, v pfipade, zZe
neplatici ndjemnik uziva byt nizsi
kvality

problém urceni subjektu, ktery by
toto ubytovani finanéné dotoval;
otazka spravedlnosti (socialné¢ slabé
domaécnosti nebydlici v ndhradnim
ubytovani narok na regulovany
najem nemaji)

nezakonnost sledovani a ¢inéni
zaznamd o etnickém statusu
obyvatel (o narodnosti, rase apod.);
nemoznost ovlivnit chovani
soukromych majitelt doma

nedostatek vhodnych bytl nizsi
kvality,

obtizné plnéni druhotnych funkci
(funkce odstrasujici, funkce
,»vychovné®, ztizeni kontroly a
dohledu)
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Cast V. Romska reemigrace

Tato kapitolka chce upozornit na skuteCnost, ze romska emigrace, jez ziskava
charakter cirkulujici navratové migrace, ma vazné dopady i na oblast bydleni.'”* Cesti
Romové, podobné jako Romové z jinych stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi, voli
zpravidla k pokusu o emigraci do zemi zipadni Evropy a dalSich vyspélych zemi tzv.
azylovou cestu. Azylova cesta vSak ve vétSiné pripadi kon¢i odmitnutim azylové zadosti,
¢imz se nezbytné otevira perspektiva navratu. Lze piedvidat, ze v budoucnu dojde k urychleni
procesu navratu odmitnutych zadateld v disledku reforem v zemich EU sméfujicich k
urychleni azylového tizeni. Urychlit navraty muze také Sirsi uplatnéni navratovych programd,
které u§17<5uteéﬁuji nekteré hostitelské zeme ve spolupraci s Mezinarodni organizaci pro migraci
(IOM).

Pro zvézeni zavaznosti dopadli romské reemigrace na bydleni je dilezity skute¢ny
rozsah romské emigrace a reemigrace, o némz vSak neexistuji pfesné statistick¢ udaje.
Ptiblizny obraz si vSak miiZzeme udé¢lat na zaklad¢ statistik poctu Zadosti o azyl podanych
obéany CR ve statech zapadni Evropy a severni Ameriky a informaci od IOM o ob&anech CR,
ktefi vyuzili pomoci nabizené v ramci navratovych programi.'’® Z tdchto udaji Ize dovodit,
ze romska emigrace se pohybuje fadové v tisicich osob. Obraz lze doplnit udaji z terénu, které
jsou vSak zpravidla velmi sporné. Napf. podle romskych aktivistii odeslo z Rokycan udajné
400 Romi; podle nézoru mésta jsou viak tyto Gdaje prehnané.'”” Mira nespolehlivosti
informaci je dana nejen tim, zZe ti, co se rozhodnou emigrovat, se zpravidla snazi sviij umysl ¢i
pobyt v cizing z pragmatickych diivodl pfed Grady zatajit. K zamlzeni obrazu ptispiva také to,
Zze z migrace se stalo politikum, jeZ miZze slouzit k manipulovdni vétSinou. Pokud jde
o geografické rozmisténi emigrace a reemigrace, napovidaji vSechny informace tomu, Ze jde
0 migraci rozptylenou.

Informace o bytové situaci navratilcti jsou zatim kusé. Doposud nejucelenéjsi soubor
dat nabizi Zprdva o situaci romskych reemigrantii v CR, kterou v srpnu 2000 vypracovala
pro Meziresortni komisi pro zaleZitosti romské komunity nevladni organizace Clovék v tisni -
spolecnost pii CT, o. p. s."”® Spoleénost provedla vyzkum v 16 lokalitich a celkem popsala
situaci 30 rodin. '” Zprava se zabyva $ir§imi okruhy problémi (napf. socialni davky, nabyvani
dokumentt, Skolni dochazka déti), se kterymi se reemigranti setkavaji. Priizkum byl proveden
formou dotazniki, které byly pfedloZeny rodinam a pfislusSnym uUfadim. NeSlo ovSem

' Na tendence k opakované migraci poukazuje vyzkum migraénich trendii mezi Geskymi Romy, ktery uskuteénil

pro IOM 1. Gabal v kvétnu 2000. Podle zavért vyzkumu maji romsti navratilci pozitivni zkusenosti s migraci.
Tyto zkuSenosti jsou v romské komunité efektivné sdileny a pfispivaji k vytvoreni klimatu. Viz An Analysis of
Migratory Climate and Migration Tendencies to Western European Countries in Roma Communities in Selected
Towns of the Czech Republic. Brief Report on the Results. Gabal, Analysis and Consulting, May 2000.

'3V roce 2000 realizovala prazska pobocka IOM ve spolupraci s Evropskou komisi a vladami Belgie, Finska
a Nizozemi navratovy program pro zadatele z CR, SR a Rumunska. Viz Programme for the Return and
Counselling Assistance of Asylum-seekers from the Czech Republic, Slovakia and Romania Currently Living in
Belgium, Finland and the Netherlands. Regional Office for Northern Europe and Western Europe and the Baltic
States, [OM, Prague, 2000.

176 podle tdaji IOM vyuzilo od 1. 1. 2000 do 31. zafi 2000 pomoci navratovych programi 102 ob&anti CR.

177 iz Laubeovd, L.: The Fiction of Ethnic Homogeneity in the Czech Republic. In: Biro, A. M., Kovacs, P.
(ed.): Diversity in Action. Local Public Management of Multi-Ethnic Communities. LGI Books, 2001, s. 135 -
170, s. 157.

178 7prava o situaci romskych reemigrantii v CR, Clovék v tisni - spolenost pii CT, o. p. s., 2000, 29 s.

17 Chomutov, Usti nad Labem, Liberec, Raspenava, Rokycany, Pardubice, Ceské Budé¢jovice, Cesky Krumlov,
Praha, Brno, Bfeclav, Hodonin, Ostrava, Prostéjov a Pierov.
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o dotazniky identické. Zatimco dotaznik pro rodiny obsahoval podrobné formulované dotazy,
dotaznik pro ufady pouze dotaz obecny. Ackoli je tento postup pochopitelny, napt. z hlediska
ochrany Setfenych rodin, ziskané tidaje nejsou vzdy srovnatelné.

Pokud jde o bydleni, piinasi studie nékteré zajimavé postiehy. VétSina rodin se vratila
do lokality, kde zila pfed emigraci. Pouze dvé€ rodiny z 19 se piest¢hovaly do jiné lokality.
Vice nez polovina rodin se vratila do ,,vlastnich® bytd, tj. bytd, ve kterych bydlela pied
emigraci. Tyto rodiny ,,svlj byt“, tj. byt, na ktery mély najemni smlouvu, pronajaly ¢i
prepustily ptfibuznym. Ve dvou lokalitich byly reemigrantim, ktefi nemé€li po navratu
pristfesi, poskytnuty obecni byty (Praha 3 a Praha 8). V ostatnich lokalitach nebyly byty pro
reemigranty k dispozici, neexistuji zde socialni byty a obce nemaji prostiedky na novou
vystavbu. Zbyla ¢ast reemigrantti se nastéhovala k pfibuznym, pouze jedna rodina se octla na
ulici.

Ze strany ufadd byl podle studie v jedné lokalité (Liberec) zaznamenan problém, ze
rodiny reemigrantl obyvaly byty, na které nemély ndjemni smlouvu. Na skutecnost, ze
emigrace Romu a ¢erné pronajmy “volnych” bytl déle problematizuji bytovou situaci Romi,
poukazuji 1 jiné informace. Napf. mistostarosta obvodniho tfadu Ostrava-Vitkovice, odkud
udajn¢ emigrovalo koncem bfezna 2001 do Velké Britanie asi 20 rodin pievdzné olasskych
Romd, uvedl pro tisk, Ze radnice se dovida o emigraci romskych rodin az nasledovné: ,, 4 to
tehdy, kdyz nalezneme byt prazdny, vyrabovany, poniceny nebo obsazeny ndjemnikem bez
najemné smlouvy, ktery tvrdi, Ze tam bydli opravnéne, protoze zaplatil emigrantovi i sto tisic.
Boli z toho hlava, ale ne nové ndjemniky“.'*" (Pro ilustraci obtiZnosti zjidténi pravdivych
udajii o romské migraci lze uvést, zZe podle informovanych zdroji se ve skutecnosti
vystéhovaly pouze rodiny.) V této souvislosti vSak lze zaznamenat pragmaticky pfistup k
problému: napi. v Rokycanech se mésto rozhodlo po jednani s romskym sdruZenim Vize
umoznit navrat emigrantim do plvodnich bytl, pokud se vrati do roka a splati dluhy na
najemném."" V Plzni patii bytova situace Romil, kteii se vratili po doGasné emigraci, k
tikoltim nové ustanoveného terénniho socialniho pracovnika.'®*

Podle zavéri studie neni bytova situace reemigranttl, alesponi v prvnich fazich po jejich
navratu, zcela bezvychodna. I kdyZ zprava nehodnoti bytovou situaci jako kritickou, lze z ni
zhorSeni bytové situace rodin romskych reemigrantii tim, Ze se pfistehovaly k pfibuznym ¢i
jinym rodinam. Pfistéhovanim k ptibuznym ¢i jiné rodin€ se vSak nasledné zhorsila i bytova
situace hostitelskych romskych rodin. Pokud jde o pfistup obci k feSeni bydleni reemigrantt,
kteti se ocitli v situaci bez stfechy nad hlavou, podava studie vcelku ocekdvany obraz.
V naprosté vétsin¢ piipadli obce (vyjimka Praha) nejsou sto feSit aktivné a pruzné bytovou
situaci reemigrantl, coz vzhledem k celkové situaci v bydleni neni piekvapivé.

Vyjimecné miize napéti, které romska reemigrace ve sféfe bydleni vyvolava,
propuknout v otevieny konflikt. Do pozornosti médii se dostal napfi. piipad A. L. z Rokycan.
L. po svém ndvratu z Britanie na jafe 2001 uspofadal v Rokycanech demonstraci, na niz
kromé obecné€jSiho upozoriiovadni na udajnou rasovou diskriminaci Romt v Rokycanech
protestoval proti tomu, e mu mésto o navratu z ciziny nepiidélilo obecni byt.'™ Ackoli se k

'8 Pravo, 7. 4.2001.

'8 Zpravodajstvi CTK, 7. 3. 2001.
182 7emské noviny, 28. 6. 2001.
18 Zemské noviny, 12. 3. 2001.

57



demonstraci vétSina mistnich rokycanskych Romu nepfidala, piipad se stal soustem pro
bulvarni tisk, ktery své ctenafe utvrdil v jejich pfesvédCeni o nepiiméfenosti romskych
pozadavka.'™

Migrace a zpétna reemigrace je faktorem, ktery zhorSuje a bude nadale zhorSovat
bytovou situaci Romu. Dojde-li k vyCerpani absorp¢ni schopnosti samotné romské komunity,
zvlasté v piipadé ndvratu pocetnéjSich skupin reemigrantti, hrozi radikalni zvysSeni socialniho
napéti, které mtize prorast v SirSi konflikt. Vedle toho je rovnéz fenoménem, kde dochézi k
vyraznému propojeni celospoleCenskych a lokalnich konflikth. Celospolecensky spor
0 ,,opravnénost* romské emigrace, ktery objektivné vétSinovou spolecnost poskozuje v jejich
ambicich, se zde promita do zépasu o rozdélani omezenych lokalnich zdroja, kde je nesmirné
obtizné sloucit protichiidné moralni postoje a naroky vétSiny a mensiny.

X13

'8 Spigl, 24. 3. 2001. Autor &lanku ,,Demonstrace a hladovka za prava Romi‘ Frantisek Rozhoii komentoval
situaci slovy: ,,Zdd se, Ze jisté skupiny pozemstanii, kteri se povazuji za vyvolené, povazuji uz i neziizenou
hrabivost za lidské pravo. A pokud jsou postaveni do jedné strany s ostatnimi, hned to povazuji za strasnou
diskriminaci*.
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Cast VI. Hledani reseni

V soucasné dob& jsou v Ceské republice uskutediovany dva rozsahlejsi pilotni
projekty romského bydleni, které byly podporeny vladou. Tyto projekty, projekt Komunitniho
bydleni ve mést¢ Brn¢ a projekt vystavby Vesnicky souziti v Ostravé-Muglinové jsou vsak
zvlastni nejen tim, ze jde - v jistém smyslu - o projekty ,,narodni“. Oba projekty jsou ptiklady
nového, tzv. participativniho a integrovaného pfistupu k bydleni. Jejich smyslem neni fesit
pouze otazku bydleni, ale soucasné¢ podpofit vytvaieni pocitu soundlezitosti, prispét k
povzneseni mistni romské komunity soustiedénou socidlni a kulturni praci a soucasné fesit
socialni problémy, napt. otdzky zaméstnanosti a rekvalifikace najemnikti. Tento pfispévek si,
jiz vzhledem k tomu, ze oba projekty jsou zatim ve fazi realizace, nemuze klast za cil jejich
celkové hodnoceni. Chce vSak upozornit na nutnost diskuse o nékterych piedpokladech a
podminkach, které nezbytné jsou pro smysluplné uskutecnéni obdobnych modeli v jinych
obcich a méstech.

Brno: proména ,,Bronxu‘ v kulturni centrum Romu ?

Projekt komunitniho bydleni ve mésté¢ Brné realizovany méstkou ¢asti Brno-stied je
v soucasné dobé nejvetsim a nejvelkoryseji koncipovanym programem pro zlepSeni bydleni
mistni romské komunity.'"® Vedle svého rozsahu - jedna se o rekonstrukci cca 110 bytd
ve dvou obecnich ndjemnich domech - méa projekt dal§i zvlastni charakteristiky. Tato
specifika se tykaji ¢tyf dimenzi projektu: jeho za€lenéni do SirSich strategickych komunalnich
planii rozvoje bydleni i feSeni interetnickych vztahli ve mésté, jeho cill, zpiisobu realizace i
lokalizace v prostoru.

Skutecnost, Ze projekt komunitniho bydleni je realizovan v Brné, neni vysledkem
souhry nahod. Je spiSe logickym vyusténim specifickych mistnich podminek a okolnosti.
»Romské Brno“ je mistem paradoxt. Na jedné stran¢ je méstem, které se postupné stava
stiediskem romského sebeuvédomeéni. Slibnym vychodiskem pro dalsi vyvoj je to, Ze v Brné
sidli unikatni Muzeum romské kultury, plsobi zde dvé redakce romskych periodik a pracuji
zde aktivné ob¢anska sdruZzeni Spolecenstvi Romil na Moravé a IQ Roma servis. Existuje zde
1 romské stiedisko DROM s dlouhou tradici komunitni prace. (Posledni dvé uvedené aktivity
maji 1 pfimy vztah k projektu - viz dale.) ZastfeSujicim a podplrnym rdamcem pro pisobeni
téchto romskych aktivit zdola je pomérné otevieny piistup mésta k feSeni interetnickych
vztaht.

Na druhé strané¢ je Brno méstem, kde dochdzi v blizkosti historického centra mésta
v oblasti Bratislavska - Cejl k utvafeni pomémné velké, chudé a deprivované etnické ctvrti.
Zmocnénec pro lidskd prava charakterizoval tuto situaci nasledovné: ,, I kdyz jsou v této
lokalité Romové stale v pocetni mensine, tvori v nekterych domech na Cejlu, v Bratislavskeé
ulici a okoli pocetni vétsinu s velmi odliSnou kulturou Zivota a kulturou bydleni. Tento stav
vznikal postupné a dodnes se projevuje socialnim i interetnickym napétim a odlivem
ptivodniho majoritniho obyvatelstva. Romové maji jen nizkou pracovni kvalifikaci a vzdelani a
zdroven trpi vysokou nezaméstnanosti a nizkymi prijmy,; romské rodiny jsou plosné zavislé na
socidalnich davkach. Pro socidalné slabé Romy je jednim z nejneprijemnéjsich socialnich

'8 7ima, M.: Projekt komunitniho bydleni ve mésté Brng. In: Romové, bydleni, souZiti. Socioklub, Praha, 2000,
s. 58-66; Misikova, M. - Mulder, P.: Integrated Housing Project, Brno. In: Breaking the Vicious Circle, Sofia,
2000, s. 9 - 18.
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dusledkii této celkové marginalizace nevyhovujici bydleni. V prostiedi téchto rodin je jen
nizké pravni védomi, coz souvisi s vysokym stupném bezpravného uzivani bytu. Jsou zde dluhy
na ndjemném, projevuje se poSkozovani spolecnych casti domu a devastace spolecnych
prostor. Mistni komunita také trpi vysokym stupném odcizeni a klientismem. « '*°

Projekt komunitniho bydleni, ktery je lokalizovan do této oblasti, tak ma jednu zvlastni
dimenzi: je afirmativnim potvrzenim existence této romské Ctvrté a piijetim vychodiska, ze
adresatem pomoci nejsou pouze jednotlivci, ale mistni romskéd komunita.

Uzsim, stavebné technickym cilem projektu, je celkovéa rekonstrukce a modernizace
dvou bytovych ndjemnich domu Bratislavska 41 a Cejl 49 obydlenych pavodné prevazné
romskymi rodinami. Objekt Bratislavska 41 ma cca 60 ndjemnich bytd, v jeho pfizemi je
umisténo romské stredisko DROM; objekt Celj 49 ma cca 50 ndjemnich byt a pocita se zde
s lokalizaci romského sdruzeni IQ Roma servis.'"®” Vedle zékladniho poslani, jimZ je
poskytnuti lepsiho bydleni socidlné slabym romskym rodinam, piedevSim tém, které v
objektech zily, ma vSak projekt naplnit i nékteré dalsi cile, které se bezprostfedné promitaji i
do formy jeho realizace prostfednictvim tzv. integrovaného a participativniho piistupu.
Specifika tohoto pfistupu miizeme shrnout nasledovné:

- aktivni spolutcast obyvatel domt na celém projektu, ve vlastni stavebni fazi formou tcasti
na stavebnich pracich,

- feSeni pravniho vztahu obyvatel domu k objektu; tento aspekt zahrnuje piedevSim
regularizaci resp. vytvofeni ndjemniho vztahu k de facto uzivanym bytim tam, kde chybél,
a vyhledové pak zapojeni ndjemnikt do spravy domu formou druzstevni samospravy,

- feSeni problémi nezaméstnanosti vytvofenim ,vetfejné prospéSnych nebo spolecensky
ucelnych mist®, cca 60 funkénich mist,

- propojeni aspektu bydleni se zaméstnanim a s komunitni praci (tj. praci pro komunitu).

Jedine¢nym aspektem projektu je to, Ze pfi jeho pocatcich hrala kli€¢ovou roli iniciativa
zdola, a sice aktivita romského stiediska DROM, obcanského sdruzeni IQ Roma servis
a ob&anského sdruzeni Spolu CZ. Sdruzeni Spolu predstavuje nadnarodni prvek projektu.'®®
Podle vlastnich slov jsou jeho aktivisté ,,prostiednikem mezi fady, stavaii a Romy*."** Tyto
organizace jsou spolu s dal§imi aktéry (tj. Uiad méstské Gasti Brno-stied, realitni kancelaf
Faster) zastoupeny 1 v organiza¢nim a fidicim tymu projektu.

Vyjimecnost projektu komunitniho bydleni popsal jeden z jeho klicovych aktérh
nasledovné: ,,Predkladany projekt komunitniho bydleni je vyjimecny v tom, zZe usiluje o to, aby
reSeni problémii bylo v rukou téch, kteri v domech bydli, za aktivni spoluucasti uradu
a realitni kanceldre. Komunitni prdce je zamérend na aktivizaci samospravy domit a postupné
prevzeti odpovédnosti za stav a uzivani domii. Tento projekt predstavuje ve svém souhrnu

186 7prava vladniho zmocnénce pro lidska prava, ktera je III. &asti materidlu Uvér Rozvojové banky Rady Evropy
na financovani projektu komunitniho bydleni, slouziciho ke zlepSeni bydleni Romli v Brné a interetnickych
vztahtll ve spole¢nosti, ktery byl projednan na jednani schtizi vlady dne 19. dubna 2000.

87V dobg vypracovani projektu bylo v objektu Bratislavska 41 obydleno 58 bytf, v objektu Cejl 43 byti
a projekt pocital s vystavbou 11 novych bytii. Podrobnosti obsahuje Studie proveditelnosti zpracovana J.
Pelikanem a M. Zimou, ktera je uvedena v V. ¢asti cit. vlidniho materialu. Studie ovSem nezohlednila vSechna
stavebn¢ technicka rizika a proto, zejména pokud jde o naklady, a neodpovidala tak realitée.

'8 Spolu International Foundation je nevladni organizaci, kterd podporuje iniciativy ve stiedni a vychodni
Evropé sméfujicich ke zlepgeni Zivotnich podminek Romi. V CR se aktivisté Spolu zapojili také do projektu
v Semilech a do aktivit souvisejicich s Vesni¢kou souziti v Ostravé-Muglinove.

"% Pravo, 1. 3. 2001.
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nestandardni experiment spoluprdce statnich organii, mésta, méstské casti, neviladnich
oy . w90
organizaci a komunity. “

Projekt komunitniho bydleni je v dobé dokonCovani této prace blize pocatecni nezli
koncové fazi rekonstrukce. Navic jeho trvaly piesah pies fazi vlastnich stavebnich praci bude
vyzadovat, aby jeho vyhodnoceni nasledovalo s nékolikaletym ¢i jest¢ Iépe mnohaletym
odstupem. Cilem nize uvedenych uvah proto neni jeho apriorni kritika, ale identifikace
probléml a bariér, o nichz je nutné uvazovat zejména z hlediska jeho ptredpokladané
modelové role.

Skutecnosti, jiz nelze obejit, je vysoka financni nékladnost projektu. Tato finan¢ni
naroCnost vystupuje ve dvou podobach. Jsou to jednak vysoké jednorazové ndklady
rekonstrukce objektt, jednak vysoké financ¢ni naroky na jeho dalsi provoz.

Vzhledem ke Spatnému stavu obou objektii ve staii vice nez 100 let byly jiz ptivodné
kalkulované nédklady rekonstrukce zna¢né vysoké: u objektu Bratislavska 41 celkem 25 mil
K& (1m? podlazni plochy = 10 000 KC¢) a u objektu Cejl 49 cca 40 mil K¢ (1m? podlazni
plochy = 16 500 K¢). Projekt proto pocital s multizdrojovym financovanim, a sice kombinaci
zdroju ze statnich dotaci, avéru od Rozvojové banky Rady Evropy poskytnutych méstu Brnu
amenSim dilem z rozpoctu méstské ¢asti Brno-stfed. Dotace na rekonstrukeci obydlené¢ho
objektu a uvér od Rozvojové banky predstavuji dosud nestandardni zplisob financovani a byly
proto odsouhlaseny vladou.'”’ Jiz po zahajeni stavebnich praci v roce 2000, které byly
uspiSeny i1 havarijnim stavem objektli, se vSak ukdzalo, ze skutecné naklady rekonstrukce
budou podstatné vyssi, a Ze se budou pohybovat kolem ¢&astky 150 - 160 mil K&."* (Vznikla
tak do jisté miry patova situace, kdy stavby jiz neni mozné zastavit, avSak jejich financovani
neni dofeSeno.) V piipadé objektu Cejl 49 havarijni stav budovy rovnéZ neumoznil dodrzet
jeden z predpokladid projektu, uskute¢néni stavebnich praci bez vyst€¢hovéani stavajicich
obyvatel domu.

Tyto vysoké finan¢ni naklady na vlastni rekonstrukci jasné indikuji, Ze moZnost
»~multiplikace* projektli komunitniho bydleni je v celospoleCenském méftitku vyrazné
limitovana dostupnymi finan¢nimi zdroji. Jiny, ne tak ziejmy, avSak stejné vazny problém
ptredstavuje vySe finan¢nich nakladl ve vztahu k ,,participativnimu® aspektu projektu. Vysoké
naklady na pofizeni (rekonstrukci) bydleni ¢ini z ucasti budoucich najemnikii na projektu
pouze symbolicky, nikoli realny prvek.'”> To ma pochopitelné dalsi souvislosti. Mtize napf.
tento symbolicky piispévek budoucich ndjemnikd ospravedlnit jejich podil na spravé
nemovitosti, ¢i dokonce moZnost urcité formy spoluvlastnictvi objektu?

190 Zima, M., op. cit., s. 66.

1 Usneseni vlady ze dne 17. dubna 2000 & 387. Podle dotacnich pravidel Programu podpory vystavby
najemnich bytd a technické infrastruktury Ministerstva pro mistni rozvoj je podminkou poskytnuti penéz
na rekonstrukci zchatralého objektu jeho pétileté neobyvani. V piipade€ ptijcky mél stat prevzit ruceni.

"2 Viz také Pravo, 1. 3. 2001.

1% Je pochopitelnd véci nazoru, jak vysoky podil na financovani stavby, vyjadieny hodnotou vloZené prace, lze
povazovat za redlny piinos. Podle nazoru, ktery predkladam k diskusi, by mél Cinit alespon 1/4 investic. Podle
zvetfejnénych plant slovenské vlady si budou moci odpracovat na svém bydleni Romové Zijici v romskych
osadach 20% potizovacich nakladd. V tomto ptipadé vSak jde o ,byty odlisného standardu®, kde lze
predpokladat nizsi potizovaci hodnotu nez je tomu u vystavby ¢i rekonstrukce domti ve méstech. Hospodarské
noviny, 28. 2. 2001.
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Jestlize lze jednorazové prosttedky nutné k financovani samotné stavby povazovat
piece jen do jist¢ mira za kontingentni prvek, nutnost piisunu dalSich vefejnych pencz
pro udrzeni projektu pii zivoté tak, aby trvale plnil stanovené §irsi poslani, je jeho inherentnim
prvkem.'”* Prostfedky na dalsi realizaci projektu komunitniho bydleni nebyly zatim nikde
piesné vycisleny a jejich mozné zdroje jsou ve zvefejnénych dokumentech spiSe jenom
naznaceny. Jde zejména o zajisténi financnich zdrojti na platy cca 60 novych pracovnich mist,
s jejichz vytvofenim projekt po¢ita.'” Z nich pouze u 20 mist (pracovnici &istici a uklidové
Cety) miizeme realisticky uvazovat o tom, ze by mohly byt dlouhodobé¢ financovany jinak nez
z vetejnych prosttedki. Pokud bychom néklady na jednoho pracovnika vcetn€¢ povinnych
plateb zameéstnavatele vycislili primémné na 8 000 K¢ meési¢né, ¢ini potfebna castka na
realizaci projektu ro¢n¢ cca 3 840 000 K¢. Tyto trvalé financni naroky jsou bezpochyby
jednim z klicovych faktoru, které je nutné zohlednit v ivahach o mozné reprodukci modelu v
jinych, zejména mensich obcich. V tomto ohledu neni projekt komunitniho bydleni bohuzel
doteseny.

Eticky kontroverznim aspektem projektu je prvek regularizace ndjemnich vztaht.
V ptipadé¢ komunitniho bydleni byla obyvatelim domu déna jednak moznost odpracovani
dluhi na njjemném a rovnéz, v piipadé¢ zapojeni do projektu, moznost ziskdni najemni
smlouvy tam, kde dochdzelo k uzivani bytu bez pravniho divodu. (Na Bratislavské se do
projektu zapojilo 31 prevazné romskych rodin, které po odpracovani dluhi na nijemném
dostaly ro¢ni ndjemni smlouvu s moznosti prodlouzeni. Podminky splnilo 26 rodin.) Paralelou
k dilematu legalizace n4jemnich vztaht je dilema regularizace pobytového statusu ilegalnich
imigrantd. Jeho paradox spociva v tom, Ze nezakonné jedndni neni (v disledku neschopnosti
spole€nosti fesit problém jinak a se zfetelem k humanitdrnimu aspektu) sankcionovano, ale
odmeénéno. Tento pfistup sice fesi konkrétni akutni problém, ale soucasné rozméliuje také
védomi o nutnosti dodrzovani pravidel a je nespravedlivy vici t€m, ktefi, a¢ ve stejné tizivé
situaci, pravidla neporusili. Na okraj 1ze zminit i fakt, Ze paradoxné miiZze byt zvoleny pfistup
— podminéni uzavieni ndjemni smlouvy odvedenou praci - mylné€ chapan jako zplisob zneuZiti

znevyhodnéného postaveni nelegalnich uZivatelt byti."’

V piipadé brnénského komunitniho projektu sehralo kli€¢ovou roli romské stfedisko
DROM, kter¢ se stalo vlastnim motorem a koordinatorem projektu a soucasné i zarukou jeho
dostatecné autenticity. MoZnost smysluplné realizace komunitniho bydleni bez takto silného
a dlouhodobé existujiciho zazemi je vSak sté€zi pfedstavitelnd. Komunitni bydleni, jeZ by
mohlo byt v jinych podminkdch omezeno na koncentraci romskych domdacnosti v jednom
domé a mozné zaméstnani pii spravé domu a v komunélnich sluzbach, by mohlo zbytecné
vést k segregaci. Re¢eno jinymi slovy, formy komunitniho bydleni je vhodné a mozné rozvijet
pouze tam, kde jsou predpoklady ke vzniku a udrzeni redlné komunity s potencidlem rozvoje,
které zahrnuji také aspekt etnicky kulturni.

1% 1ze pochopitelné uvazovat o tom, Ze pro dal§i projekty komunitniho bydleni by byly cilen& vybrany pouze

objekty v lepsim stavu, nakladnost jejichZ rekonstrukce by byla nizsi.

195 Konkrétng projekt podita se 4 funkénimi misty pro domovniky, 20 misty pro pomocné vychovné pracovniky
pro praci s détmi, 10 misty pro lektory vyuky tradi¢nich romskych femesel, 20 misty pro pracovniky Cistici
a uklidové cety, 1 funkénim mistem administratora agend, 1 funkénim mistem prévnika a 5 funkénimi misty
pomocnych socialnich pracovniku.

19V piispévku M. Zimy je uvedeno, Ze 25 mist v ramei vefejné prosp&snych praci je diky podpote Utadu prace
Brno-stfed jiz vytvoteno. Zima uvadi i nékteré pozitivni zkusenosti s ohledem na moznost zvySovani kvalifikace.
7 Viz Zoon, 1.: On the Margins, op. cit., s. 170. Autorka zde odkazuje na smlouvy uzaviené s budoucimi
najemniky spravcovskou firmou Faster v Brné¢ jako na pfiklad zneuziti negramotnosti a nevzdélanosti Romd.
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Avsak pies naznaCenou skepsi, co se ty¢e projektu brnénského komunitniho bydleni
jako modelu uplatnitelného jinde, chci na zavér pripomenout jeho zvlastni roli v kontextu
Brna jako centra rozvijejiciho se romské kultury a socidlniho zivota. Nestane se praveé Ctvrt’
Bratislavka-Cejl prvnim zvla$tnim romskym teritoriem, které bude slouzit Romim k
projeveni a pozvednuti vlastni identity? Nestane se jednou centrem multikulturniho prolinani,
inovace a kreativity? Pokud vidime projekt v tomto kontextu, pfekracuje jeho vyznam sféru
lokalni a ptispiva k proméné Ceské spolecnosti ve spolecnost multikulturni.

Vesni¢ka souziti v Ostravé-Muglinové

Projekt Vesnicka souziti je jedine¢nou, do jist¢ miry naivné¢ romantickou, predstavou
o prekonani bariér v souziti vétSiny s menSinou a jedinym soucasnym cilen¢ integratnim
projektem bydleni. Obdobné jako u brnénského projektu komunitniho bydleni, je projekt
pfedevsim vysledkem snazeni skupiny obétavych aktivistli, spojenych v obcanském sdruzeni
Souziti, v jejichZ hlavach se zrodil napad vystavét na pid¢é povodni stizené Ostravy nové
bydleni vhodné pro Romy.'”® Pivodni velkoryse koncipovany, aviak zna¢ng& kontroverzni
projekt vystavéni osady na tzemi byvalé hornické kolonie ,,Osada Bedfiska“ v Ostravé -
Marianskych Horach se nikdy neuskute¢nil.'”” Na jeho zaméry navézal skromng&ji plan
na vystavbu Vesnicky souziti v Ostravé-Muglinové (méstsky obvod Slezskad Ostrava), ktery
naSel p%l(l)aom u Diecézni charity Ostravsko-opavské, jez pievzala funkci investora
projektu.

Mésto Ostrava, kde mé byt projekt realizovan, je mistem s relativné vysokym podilem
romské menSiny. Podle nékterych udaji tvoii Romové az 10% obyvatel. Projekt Vesnicky
souziti, ktery mé vystavbou 30 bytovych jednotek, v nichz budou bydlet spolu (idealné z jedné
poloviny) romské a neromské rodiny, tak rozhodné neni programem, ktery by fesil ¢i ovlivnil
problém bydleni v kvantitativnim ramci.”*' Jeho cilem je ovéfit moznost bezproblémového
souZziti romskych a neromskych obyvatel prostfednictvim vytvoteni spole¢ného dila a nesenim
dalsi odpovédnosti za né. Soucasti Vesnicky ma byt komunitni centrum, které by se mélo stat
jak sidlem spravy minisidli§té, tak kulturnim a spole¢enskym centrem, poskytujicim rtzné
komunitni sluzby.

Celkové investi¢ni naklady na vystavbu predstavuji podle ptivodniho planu 48 mil. K¢,
pfi¢emZ do této sumy neni zapoctena hodnota pozemku (5,5 mil K¢), které zakoupilo mésto
Ostrava. Na rozdil od projektu brnénského komunitniho bydleni projekt vypocitava také rocni
provozni ndklady po ukonceni stavby, které odhaduje na 3 900 000 K¢.

1% Vyznamnym aktivistou tohoto sdruZeni je Khumar Vishwanathan. Aktivity SdruZeni jsou neformaln&
propojeny s aktivitami organizace Spolu International Foundation zminéné v €asti pojednavajici o komunitnim
projektu ve mésté Brné.

1% Jde o byvalou hornickou ubytovaci vesnitku, ktera je z v&tsi asti zbourana nebo neobyvana. Poslednimi zde
zijicimi obyvateli jsou skupiny Romti. Novy urbanisticky celek mély pfedstavovat malometrazni rodinné domky.
Na vystavbu této osady vSak neméli predstavitelé mésta jednotny nazor a nesouhlasili s nim také nékteti
predstavitelé Romt, kteti ho povazovali za hrozbu vytvoreni ,,ghetta®.

2% podrobnosti o projektu obsahuje material Pilotni projekt Vesnitka souziti zpracovany Diecézni charitou
ostravsko-opavskou, ktery je pfilohou usneseni vlady €. 978 ze dne 22. zafi 1999 o podpote vystavby Vesnicky
souziti v Ostravé-Muglinove.

20! podle existujiciho seznamu Zadateld je neromskych rodin 10; 6 rodin je smigenych a 14 rodin je romskych.
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Stavba Vesnitky byla zahajena v listopadu 2000*** a v této souvislosti se vyskytly i

problémy s financovanim projektu, konkrétn¢ s poskytnutim dotace ze statniho rozpoctu
ve vy&i 16,5 mil. K&.2* Agkoli byl tento problém prekonan, je zfejmé, Ze financovani projektu
a to jak faze vlastni vystavby, tak i pozdé€jsiho provozu, predstavuje nejslabsi stranku zaméru.
Naptiklad jiz vyroc¢ni zprava uvadi oproti ptivodnimu planu (48 mil. K¢) celkové investi¢ni
naklady projektu ve vysi 64 mil. K¢. Zdroje kryti ndklada projektu a jeho dalSiho provozu jsou
pritom znacné nejisté; jde zejména o prisliby pomoci od rtiznych zahrani¢nich nadaci. Rovnéz
neni ziejmé, zda budou socidlné slabi obyvatelé Vesnicky schopni hradit najemné, které
predstavuje primérné vice nez 3 tisice K¢ mésicné na jednu bytovou jednotku bez poplatka za
energie a sluzby. Omezeno nutn¢ zustane také zakladni poselstvi Vesnicky o moznosti
dobrého souziti vétSiny s mensinou. Dobrovolné sousedstvi peCivé vybranych rodin, které
pristoupenim na souziti ziskaly relativné komfortni bydleni, se pochopitelné li§i svou povahou
od sousedstvi nahodilého a nedobrovolného, jez je spise obvyklou situaci.

Financni potize, s nimiZ se oba projekty integrovaného bydleni potykaji, naznacuji, ze
zaméry realizace podobnych velkorysych projektii budou nutné nardzet na finan¢ni bariéry.
Vysoké finan¢ni néaroky, které jsou potfebné k jejich dlouhodobému financovani, by mély byt
peclivé zvazeny jiz v prvotni fazi piiprav. Projekty také ukazuji, Ze pro piekonéni prekazek je
nutnd trvald podpora v mistni minisiti zainteresovanych aktéri, kteti se mohou opfit o zdzemi
dlouhodobé fungujicich instituci jako jsou v téchto ptipadech stfedisko DROM ¢i Charita.
Integrovany pfistup k otdzkdm zaméstnani, bydleni, vzdélani a osvéty menSin je proto
z celospolecenského hlediska zadouci vidét spiSe jako metodologicko-procesni pozadavek
nezli jako skute¢né prvky kazdého konkrétniho projektu.”*

202 ¥ sev ’ r . : ~ ~ v Loy r % 7.0
92y &ervnu 2001 jiz byly stavebni prace v takovém stadiu, Ze se dalo uvazovat o nastéhovéani prvnich najemnika

jeste v roce 2001.
293 Informace predloZena v1ad& Ministrem pro mistni rozvoj dne 30. 1. 2001.
204 yiz Macura, V., Petrovic, M., op. cit., s. 28.
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Cast VII. Bydleni imigrant(

Jednou z vyraznych spolecenskych zmén, kterou pfinesla 90. 1éta, je vyrazny nartst
poétu cizinct Zijicich v Ceské republice. Zatimco na samém po&atku transformaénich zmén
v roce 1990 zilo v Ceské spolecnosti cca 35 tisic cizincl, na konci roku 2000 zde zilo legalné
cca 200 000 cizinct.’® Z toho bylo az 25% Ukrajinct, 22% Slovakd, 11,7% ob&ani
Vietnamu, 8,5% obcant Polska a 6,5 % obcanli Ruské federace. Kolem 2% maji skupiny
ob¢anti Némecka, Bulharska, Jugoslavie a Ciny. K tomuto &islu je nutné piipoéist cizince -
fadové patrné nékolik desitek tisic - ktefi Ziji na uzemi Ceské republiky dlouhodobég, aviak
,neregulérnd“, tj. bez piislunych povoleni a dokladi.?*®

,Imigrantska komunita®“ zijici v ¢eské spolecnosti je fadove stejné velkd jako romska
mensina. Cizinci ktefi se v CR usadili, viak netvoii jedno spole¢enstvi &i socialni skupinu.
Souhrnny pojem ,,usazeni cizinci® lze rozélenit z pravniho hlediska do nékolika zvlastnich
skupin, které se 1isi pobytovym statusem a pravy i povinnostmi, které z tohoto statusu plynou.
Jsou to pfedevsim dvé¢ zakladni skupiny: cizinci s trvalym pobytem a cizinci s dlouhodobym
pobytem. K tomu piistupuji zvlastni kategorie cizinct, ktefi pozivaji na tizemi CR nékterou
z forem mezinarodni ochrany, a to jako azylanti (tj. uprchlici ve smyslu Zenevské umluvy
o uprchlicich z roku 1951), zadatelé o azyl, osoby pozivajici tzv. do¢asnou ochranu a cizinci
s vizem ,,strpéni®, tj. ti, ktefi nejsou uprchliky, ale presto se nemohou vratit do zemé ptivodu,
napft. v disledku vale¢ného konfliktu. Pravni postaveni cizinct se pak promita i do zvlastnich
problémi, se kterymi se setkavaji tyto skupiny z hlediska pfistupu k bydleni.

Tato pravni mfizka jde napfi¢ socidlniho a etnického slozeni cizinct. S prihlédnutim
ke specifickému, pievazujicimu ekonomickému a sociadlnimu postaveni té které imigrantské
komunity mizeme mluvit napt. o komunité¢ ukrajinskych d€lnikt, ruskych podnikateld,
vietnamskych drobnych obchodnikil, kosmopolitnim spolecenstvi obcanti zapadoevropskych
zemi, jejichz pobyt na tizemi CR souvisi s fungovanim nadnarodniho kapitilu a
mezinarodnich instituci, apod. Jen nékteré takto vymezené komunity cizincii tvofi komunity,
jejichz problémy v oblasti bydleni zapadaji do dosud zkoumaného okruhu.

S novosti a vnitini rozmanitosti imigrantskych komunit souvisi zatim jen nedostate¢né
védomi vétSinove spolecnosti jako celku o téchto komunitach. Existujici poznatky a piedstavy
o bydleni cizincti jsou ¢asto jenom zobecnéné teze, plynouci z velmi dil¢ich poznatkl z terénu
(napt. od pracovnikl nevladnich organizaci) ¢i vyzkumd, které vSak zatim nebyly na oblast
bydleni specificky zamé&feny.””’ Vyznamny podnét pro systematické nasmérovani vyzkumu i

205 Zprava o situaci v oblasti migrace na tzemi CR za rok 2000. Ministerstvo vnitra. Cerven 2001. Tento tidaj
zahrnuje jak cizince s povolenym trvalym pobytem, tak cizince pobyvajici na tizemi CR dlouhodobg.
Dlouhodoby pobyt se od 1. 1. 2000 uskuteciiuje na zéklad¢€ tzv. viza nad 90. dnt. Hlavni rys této formy pobytu,
povoleni k pobytu v maximalni délce jednoho roku, které miize byt prodlouzeno vzdy o rok, zlstal zachovan.
Z praktickych diivodii pouzivam termin ,,dlouhodoby pobyt* také pro soucasny stav.

2% Jdaje o poétu ilegalnich imigranti nejsou k dispozici. Jedna studie z poloviny 90. let napi. odhaduje, Ze
v Praze zilo v roce 1995 vedle 53 tisic legalnich cizinct ,,ilegalné* cca 20 000 Citiant, 20 000 Ukrajincti, 20 - 30
000 Americant a ze celkovy pocet cizinct (bez turistl) se pohyboval mezi 100 - 150 000, tj. 8-12 % obyvatelstva
Prahy. Cermék, Z. - Drbohlav D., Hampl, M. - Kucera T., Faktické obyvatelstvo Prahy, Piirodovédecké fakulta
UK, Praha, 1995. V nékterych ptipadech mohou tito cizinci legalizovat sviij pobyt napf. obnovovanim
kratkodobych turistickych viz.

27 Je napt. o vyzkumy provedené Dusanem Drbohlavem z Piirodovédecké fakulty UK, které se vztahuji
k ukrajinskym délnikam.
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do této oblasti piinesla teprve Koncepce integrace cizincii na tizemi Ceské republiky

z prosince roku 2000 a aktivity sm&fujici k jejimu napliiovani.**®

Pravni rdmec, v némz se realizuje bydleni cizincl, je totozny s pravnim ramcem
(v sirSim slova smyslu), ktery upravuje bydleni Ceskych obcanii. Podstatné odchylky a
vyjimky existuji v ndkolika diileZitych ohledech.*”

Cizinci s povolenym trvalym pobytem jsou vylouceni ze statni podpory hypotecniho
uveérovani bytové vystavby; jinak jsou jim dostupné jiné formy podpory bydleni, napft. staitem
podporované stavebni spofeni. Tito cizinci nejsou omezeni v moznosti nakupu nemovitosti.
Spole¢né s dalSimi skupinami cizinctii (s dlouhodobym pobytem) jsou vsak casto (jak jiz
vyplynulo z piedchozi Casti prace) vylouceni vyhlaskami ¢i jinymi pfedpisy obci z moznosti
uchazet se o ngjem obecniho bytu. Pravni podklad pro toto vylouceni lze nalézt v zdkoné ¢.
128/2000 Sb., o obcich. Podle obecniho zfizeni mé obec pecovat v souladu s mistnimi
pfedpoklady a zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani
potieb obcantl, véetné bydleni. Za obcana je ve smyslu tohoto zdkona povazovan statni obcan
CR, ktery je v obci hlasen k trvalému pobytu. 4 contrario 1ze tedy dovodit, Ze tuto povinnost
obce nemaji ve vztahu k cizincim. Je vSak nutno upozornit, Ze ackoli jde o novou upravu,
platnou teprve od 12. 11. 2000, stav diskrimina¢niho vylucovani cizinct z ptistupu k bytim
ve vlastnictvi obci je mnohem stariho data. *'°

Postaveni cizincii s dlouhodobym pobytem je horsi: tito cizinci nemohou v CR kupovat
nemovitosti a stat nepodporuje potizeni jejich bydleni formou hypoték ani stavebniho spoteni.
Jsou také zpravidla vylouceni z pfistupu k prondjmu obecnich byti.

Zvlastni privilegovanou skupinu cizinci z pohledu pfistupu k bydleni pfedstavuji
azylanti, tj. osoby s pfiznanym postavenim uprchlika a tzv. krajané, coZ jsou cizinci ¢eského
piivodu, kteii se vratili do CR v ramci zvlastnich vladnich programi.®'! Témto skupinam stat
aktivné napomahd pii zajisténi vhodného bydleni.*'* Jadrem podpiirnych integracnich
programu je statni finanéni podpora poskytovanid obcim ¢i soukromym osobam, které za
stanovenych, pro ndjemce pfiznivych podminek, pronajmou byt na dobu 10 let roding

uprchliki nebo krajant. Celkové bylo za ptispéni tohoto programu zajisténo bydleni né€kolika

2% Usneseni vlady ¢. 1266 ze dne 11. prosince 2000 o realizaci Zasad koncepce integrace cizinct na uzemi CR a
o navrhu Koncepce integrace cizinci na izemi Ceské republiky.

299 podrobnou informaci obsahuje pracovni material skupiny ,,zaméstnani, podnikani, bydleni“ Komise ministra
vnitra pro integraci cizincd (2000), ¢ast 4. bydleni. Stru¢nou informaci lze najit Koncepci integrace cizinci
na tizemi CR, s. 15 - 16.

1 piedtim (od 4. 9. 1990) platil zakon o obcich, ktery definoval ob&ana obce jako fyzickou osobu (nikoli
statniho obcana) s trvalym pobytem v obci.

2! P¥isn& vzato, neméli bychom v této souvislosti mluvit o zvla§tnim pravnim ramci, nebot’ az do 1. 1. 2000, kdy
vstoupil v U¢innost novy zakon o azylu, ktery upravuje také integraci uprchlikli, se jednalo o podporu statu
poskytovanou uprchlikim mimo pravni rdmec v mezich programu upraveného usnesenimi vlady a navazujicimi
instrukcemi Ministerstva vnitra; v piipadé krajand tento stav pretrvava.

212 Prvni integraéni program pro uprchliky byl zahajen jiz v roce 1991. Konzistentngjsi a propracovanéjii podobu
ziskal v roce 1994 na zaklad¢€ usneseni vlady ze dne 17. fijna 1993 a navazujiciho metodického pokynu
Ministerstva vnitra pro obce. Program fungoval na zaklad¢ navazujicich usneseni vlady po dalsi roky. Do roku
1998 musela byt podstatna ¢ast poskytnutych prostiedkl pouzita na rekonstrukci objektu. Informaci o programu
v §ir$im kontextu ptindsi napt. prace Dusana Drbohlava: Integration of International Migrants and Refugees (The
Czech Republic Relative to Current Trends). In: 3rd International Symposium on the Protection of Refugees in
Central Europe, 23 - 25 April 1997, s. 139 - 172, s. 156 a nasl. Zékladni informace Ize najit na internetové
strance Ministerstva vnitra na adrese: http://www.mvcr.cz/uprchlici/intupr.htm.
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stim rodin, konkrétné¢ za l1éta 1994-2000 207 rodinam uprchlikd a 183 rodindm krajanii,
pirevazné z Kazachstanu. Z hlediska celkové rozsahu probléma bydleni cizincl jde o
zajimavy, avSak spiSe marginalni program. V prvnich letech realizace mély o ucast v tomto
programu zajem piedev§im mensi obce. V letech 1998-1999 vsak jiz doslo k vyraznému
posunu V21131misténi rodin, kdy jiZ nadpolovicni vétSina byta byla ve méstech nad 100 000
obyvatel.

Ve zvlastnim, ovSem v tomto piipad¢ znevyhodnéném postaveni jsou cizinci, kterym
stat ude€li vizum strpéni, protoze se nemohou z objektivnich pfi¢in vratit zpét do zemé ptivodu
& z jinych divodi.®™* Aniz bychom na tomto misté mohli zachazet do podrobnosti, je nutné
a socidlnim postavenim, ze vétSina téchto cizincli se ocitd na okraji spole¢nosti a predstavuje
potencialni obyvatele ¢tvrti ohrozenych socialnim vyloucenim. K této skupiné lze nejnovéji
prifadit i jistou Cast zadateli o azyl, ktefi se rozhodnou vyuZzit moznost zit mimo azylova

zatizeni.?"’

Vyse uvedené poznamky k pravnimu ramci bydleni cizincli ukazuji, Ze cizinci poZivaji
jen ve vyjimecnych piipadech pomoc statu ¢i obci v oblasti bydleni. Ve srovnani s doméacim
obyvatelstvem jsou vyloudeni z piistupu k bytim s regulovanym najemnym.>'® O to vice pak
na cizince, s vyjimkou Uzké vrstvy skutecné movitych jedinct, ktefi jsou vyhleddvanymi
klienty realitnich kanceléafi, dopadaji vSechny nedostatky a anomadlie ¢eského nefungujiciho
systému najemniho bydleni.

Cizinci, podobné jako ceské domécnosti, které si musi pofidit bydleni v trznim
najjemném sektoru, plati i za legdlni pronajmy neimérné vysoké Castky a pfitom pozivaji jen
nizkou, ne-li nulovou ochranu jako najemnici. Nepomér mezi primérnymi piijmy a ,,trzni*
cenou bydleni dopadd na cizince zvlaSt€ vyrazné i proto, Ze vyznamny podil cizincil je
koncentrovan ve velkych méstech. Napf. cizinci Zijici v Praze pfedstavovali ke konci roku
2000 az 1/4 cizinct Zijicich legalng v CR. (Cizinci s povolenym pobytem tvofili 5% z celkové
prazské populace.) Pro chudsi imigranty je tak casto nemoZnost nalezeni jakéhokoli
skromného bydleni, které by odpovidalo jejich pfijmim, hlavni piekazkou v Usili o zaclenéni
do spole¢nosti.*'” Pracovnici nevladnich organizaci pomahajici imigrantim v tisni nékdy
vyslovuji presvédceni, Ze cizinci jsou na volném trhu diskriminovani, tj., Ze je po nich
pozadovano pronajimateli vy$§i ndjemné neZ po domacim obyvatelstvu. Zajimava je proto
zkuSenost provozovateli azylového domu v Praze - Chodové, podle jejichZ zjisténi neni
zadny rozdil mezi vysi ndjemného poZadovanym pronajimateli po jejich klientech-cizincich

13 Konkrétng bylo ze 106 byt (za léta 1998-99) 16 byt v malych obcich do 5 000 obyvatel, 30 ve méstech
do 100 000 obyvatel a 60 ve méstech nad 100 000 obyvatel.

24 Jde o vizum ud&lované podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR, nikoli identicky nazvany
institut azylového zékona.

13V roce 2000 vyuzilo tuto moznost cca 3000 zadatelii o azyl. Tyto cizinci se soustfed’uji pievazné do Prahy.

216 7 pristupu k bytu s regulovanym ndjemnym jsou - s vyjimkou piipadu, Ze takové bydleni poskytuje obec -
217 Zajimavé poznatky z terénu pochazeji napf. od provozovateldi azylovych domi. V azylovém zafizeni
obcanského sdruzeni ,,Spolecnou cestou v Praze 4 - Chodoveé bylo ukonceni najmu z diivodu neschopnosti platit
trzni ngjemné tretim nejcastéjSim diivodem vzniku bezdomovectvi (za neshodami s piibuznymi a tt€ékem) u
klientth v prvnim ctvrtleti 2001. Informace ,,Klienti azylového ubytovani o. s. Spole¢nou cestou® zpracované
sdruzenim.
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a po klientech-Geskych ob&anech.”'® Je mozné, Ze vyskyt diskriminace vi&i cizincim muize
zéaviset na postaveni vlastnika pronajimaného bytu. Pronajimatel pouze jednoho bytu (Casto
bytu ziskané¢ho v privatizaci obecnich byt ¢i najemce bytu obecniho) dé nejspiSe piednost
nejvyssi nabidce, vlastnik celé nemovitosti mize mit vétsi sklon zvazovat dopad prongjmu
bytu chudé¢ imigrantské domacnosti na moznost co nejlukrativnéjSiho prondjmu dalSich bytt.

Cizinci se casto dostavaji do pozice nelegéalnich najemnik tim, ze Ziji v bytech
pronajatych bez védomi vlastnikl jejich najemniky. Lze ptedpokladat, Ze cizinci se do této
pozice dostavaji disproporéné casto v dusledku kombinace dvou pfic¢in: mozného nizsiho
védomi o nelegalnosti takovéhoto jednani na jedné strané a moznosti ziskat timto zptisobem
pieci jen cenove piijatelnéjsi bydleni na stran€ druhé. Pro ilustraci uvedu ptiklad. Najemnik
v Praze 5, ktery sam neplatil nijem a byl pozdéji exekucné vyst€hovan, pronajimal sviij byt
jako ubytovnu cizincim. V byté 3+1 bylo celkem 9 lizek, muz podle vSeho inkasoval za
hlavu 1000 K& mési¢ng.?'® Bydleni v ernych pronajmech ma viak pro cizince jedno zavazné
riziko, kterému ceSti obcané vystaveni nejsou. Cizinci bydlici na ¢erno uvadéji v ufednim
styku, zejména v jednani s organy Cizinecké policie, fiktivni adresy. (Pfitom existuje vazné
podezieni, Ze poskytovani téchto fiktivnich adres trvalého bydlisté se d&je za tplatu.) Zdkon
toto kvalifikuje jako poruseni pobytového reZimu ze strany cizincii s moznou sankci ukonceni
pobytu. Cizinci jsou tak uzavieni v kruhu pravni nejistoty, ktera pochopitelné snizuje i jejich
moznost branit se jinému nelegalnimi jednéani a vydirani ze strany svych pronajimateli.

Negativnim jevem, ktery lze pozorovat ve vétSim rozméru, a na ktery upozoriiuje
1 vladni koncepce integrace cizinct, jsou nevyhovujici a nedlstojné podminky hromadného
ubytovani, v nichZ Ziji n€ktefi cizinci (napf. Ukrajinci €1 Vietnamci) v souvislosti s do¢asnym
hledanim obzivy v Ceské republice.”” Jde zejména o migrujici zahraniéni délniky, ktefi
CR provedeného v roce 1997 az 95% respondentil pfijelo bez svého manzela/manzelky nebo
druha/druzky; 79% respondenti bydlelo na ubytovné a jen 9% si pronajimalo samostatné
byt.**! Situace se podstatnd nezménila ani na prelomu tisicileti: v roce 1999 bydlelo
na ubytovné 67% respondenti a 14% si najimalo samostatné byt; respondenti citovaného
prizkumu jsou v Cesku prevazné sami bez rodinnych pfislusniki (84%).** Poskytovani
tohoto typu ubytovani je v kompetenci zaméstnavatelll ¢i subjektli provozujicich ubytovny;
kontrola podminek v ubytovnach je roztfiiténa a nei¢inna.*> Koncepce integrace cizincti v
této souvislosti upozorfiuje na mozné zhorSeni situace v dusledku zruSeni piedpisu o
hygienickych normach pro ubytovani a upozoriiuje, ze tuto oblast je nutno upravit zvlastnim
predpisem. Zjisténi z policejnich kontrol hromadnych ubytovacich zatizeni v Praze, kde na
rozdil od ptedchozich let méla v poslednim obdobi drtiva vétSina ubytovanych své pobytové

2% Toto zjisténi potvrdila pracovnice centra Milena Svobodova na kulatém stole vénovaném problémim
uplatnéni zen imigrantek na trhu prace konaném v Praze dne 10. 5. 2001.

219 prayska petka on web, Cislo 4, rocnik 2001.

220 Koncepce integrace cizincti na tizemi CR, s. 15.

22! Cetnost tohoto typu ubytovani je viak ovlivnéna i tim, e na ubytovnach byli respondenti vyzkumu cilend
vyhledavani. Drbohlav, D.: Imigranti v Ceské republice. (S diirazem na ukrajinské pracovniky a ,,zapadni firmy
operujici v Praze). Vyzkumna zprava grantu Research Support Scheme: RSS/HESP No.: 662/1995, Praha, duben
1997.

222 Ukrajinskéa komunita v Ceské republice. Vyzkum zpracovany na zakladé grantu MV. Resitelé Dusan Drbohlav
a kol. Praha, 5. 12. 1999.

3 Ppodle cit. pracovniho textu Komise vnitra pro piipravu a realizaci politiky vlady CR v oblasti integrace
cizincl a rozvoje vztahli mezi komunitami je kontrola podminek ubytovani mozna Ze strany majitele objektu,
stavebniho odboru okresniho tfadu, popiipadé Utadu prace, ktery zprostiedkovava zaméstnani s ubytovanim.
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nalezitosti v poradku, vSak ukazuje na to, ze v soucasné dobé mohou byt nelegalni zahrani¢ni
pracovnici ve v&t§i mife ubytovani v soukromych bytech.”** Zjidténi skute¢nych podminek
ubytovani téchto pracovnikt, jakoz i cizincli obecné, vSak predstavuje velky metodologicky a
prakticky problém.

V zoufalych a nelidskych podminkach jsou ubytovani nékteii bézenci, zadatelé o azyl
a ilegalni migranti. V Praze - Hornich Mécholupech byla napft. pfi policejnim zasahu nalezena
skupina 72 b&Zenct z indického PandZabu ve standardnim panelakovém byté 2+1.%* Tento
jev uzce souvisi s ¢innosti prevadécskych skupin a napravu bude nutné hledat také na tseku

policejni prace a Gipravé imigraénich a azylovych piedpist.?*

Vedle nejchudsi ¢asti migrantl, jez je marginalizovana na okraji spoleCnosti, zije vSak
v soucasné dob¢ pravdépodobné nejveétsi Cast piistéhovalcii nepozorované rozptylené mezi
domécim obyvatelstvem. Proces vytvafeni socidlni a prostorové koncentrace imigrantt,
znamy z vétiiny zapadoevropskych mést, je zatim v Ceské republice na samém pocatku. To
plati jak pro vytvafeni specifickych etnickych koncentraci jedné skupiny, tak pro vznik
koncentraci pfistehovalcii smiSené¢ho typu. Vysvétleni tohoto zpozdéni Ize hledat nejspise v
nefungujicim a omezeném trhu s byty. Je ov§em rovnéZ mozné, Ze tento stav je Castecné také
projevem urcitého ,,integraéniho paradoxu®. Neexistence programil socidlniho bydleni nuti i
chudsi cizince, aby si opatfili bydleni v nahodile uvolnénych nikach prostoru, ktery je obsazen
domacim obyvatelstvem.’

Do budoucna je vSak nutné pocitat s tim, Ze tendence ke koncentraci pfist€éhovalct
nékterych narodnosti bude - i v ndvaznosti na pfedpokladané uvolnéni trhu s byty a jeho
diferenciaci - postupovat rychleji. V nékterych mistech pfitom jiZ dnes dochéazi k urcité
prvotni krystalizaci v tomto sméru. Jde napt. o ¢eska mésta v blizkosti némeckych hranic,
které vyhledavaji pro své podnikani a usidleni zejména komunity imigranti z asijskych zemi.
V ASi zije v soucasnosti kolem deseti tisic Vietnamcil, coz pfedstavuje jednu desetinu vSech
obyvatel mésta.”?® V Chebu Zije &tyitisicova komunita Vietnamet. V tomto mésté pfitom
vyhrala vietnamskymi obchodniky zalozend firma Lanzaro vybé&rové fizeni na pétilety
prondjem velké trznice Dragoun v byvalych kasdrnach v centru mésta. Podle slov jednatele
chce spolecnost ,,opravit podle svého domy, rozsifit nabidku pro krajany i zdkazniky o
nejrizngjsi sluzby, vederni kluby, restaurace, herny“.*** Je pravdépodobné jen otazkou &asu,
kdy koncentrace piislusnikt jedné komunity, navic kulturné zna¢né odlisné, povede ke vzniku
typickych pfistéhovaleckych Etvrti. Tento vyvoj lze predpokladat u vietnamské komunity a

mozna i u komunity ¢inské. >

% Bezpetnostni problematika a vyvoj kriminality v Praze v roce 2000. Piiloha k usneseni Zastupitelstva hl.

meésta Prahy ze dne 5. 4. 2001.

** Vegernik Praha, 9. 5. 2001.

226 K zesileni tohoto jevu piispéla paradoxné liberalni zména azylové politiky, kdy je od 1. 1. 2000 dana viem
zadatelll o azyl moznost volby mezi ubytovanim v azylovém zafizeni a tim, Ze si zajisti ubytovani sami. Diive
byla moznost pobytu mimo azylové zafizeni podminéna tim, Ze zadatel prokazal, Ze ma zajisténo jiné ubytovani.
27V zemich se zavedenymi mechanismy poskytovani socialniho bydleni je zptsob poskytovani tohoto bydleni
piislusnikiim etnickych mensin jednim z prvki pfispivajicich k jejich koncentraci a segregaci.

** MF Dnes, 21. 4. 2001, s. 2.

> MF Dnes, 27. 11. 2001, s. 3.

3% Tuto moznost lze opfit o skutecnost, ze az 55% Citianti zije v Ceské republice se svym manzelem nebo
partnerem.
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Zvlastnim ptipadem je komunita Rust, ktefi se jako podnikatelé¢ usadili v Praze
a v Karlovych Varech. Bytové podminky této komunity jsou velmi dobré. Podle vyzkumu této
komunity provedeného v roce 1999 az 73% respondenti zijicich v Karlovych Varech vlastnilo
byt. Ruskd komunita rovnéz vytvotila v Karlovych Varech mistni, vyclenénou koncentraci

bydleni.”!

Jak jiz bylo naznaceno v Givodni ¢asti této prace klicem k vytvoreni pfiméfené politiky
statu a obci ve vztahu k vytvareni etnickych ¢tvrti musi byt analyza jednotlivych pficin tohoto
jevu a jejich pomérné vahy. Pfitom je mozno zopakovat poznatek, ze segregace je zpravidla
vysledkem plsobeni dvou faktor: diskriminace a strukturdlniho znevyhodnéni na jedné
stran¢ a svobodné volby jedinct na strané druhé. V konkrétnim ptipadé mize byt svobodna
volba determinujicim faktorem. Pfistup ustfednich a mistnich orgdnt ke tvorbé sidelnich
koncentraci etnickych komunit by proto mél najit vyvazenou polohu zaloZenou na eliminaci
aspektli vytvarejicich nucenou koncentraci a na respektovani smysluplné svobodné volby, i
kdyz vede k relativni segregaci. Vynucené rozptyleni etnickych menSin je z pohledu ,,rovné
moznosti volby* stejné tak nepfipustné jako nucena segregace. Soudrzné etnické komunity
mohou byt na druhé strané¢ nosnym a zivoucim spolecenstvim, které je nejen oporou svym
¢lentim, ale také kulturnim pfinosem a obohacenim pro vétSinovou spolecnost.

3! Ptipadova studie komunity ruskych podnikatelii. Vyzkum zpracovany na zékladé grantu Ministerstva vnitra v

roce 2000.
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Zaver

Zména politickych a ekonomickych poméri po roce 1990 nastartovala ekonomické
a socidlni rozriiznéni obyvatel, a tim vytvofila predpoklad pro zesileni socidlné-prostorové
diferenciace. V poloviné 90. let se zacCinaji objevovat signaly, ze rezidencni diferenciace ma
1 etnickou dimenzi. Trend k segregaci pod¢l etnickych linii se tyka predev§im Romu jako
jediné ,,viditelné* historické etnické mensSiny. U novych komunit pfist€éhovalcl se vznik
etnickych sidelnich enklav objevuje zatim v ojedin€lych naznacich.

Zahrani¢ni paralely a zkuSenosti ukazuji, ze na vznik sidleni etnické koncentrace nelze
nahlizet jednostranné. Je diisledkem plsobeni mnoha faktort: strukturadlniho znevyhodnéni,
diskriminace, projevii rasové nesnasenlivosti, ale 1 svobodné volby jedincii a komunit. Zv1asté
v ptipad¢ komunit pfisteéhovalclh mize byt prvek svobodné volby a soudrznosti rozhodujici.
Nelze jej ostatné do budoucna vyloucit ani v pfipadé romské mensiny. Etnické sidelni enklavy
mohou pfedstavovat zvlastni teritorium, které slouzi k projeveni a pozvednuti vlastni
mensinové identity.

Soucasna situace vSak, pokud jde o romskou menSinu, vykazuje pfedev§im znaky
nedobrovolného soustfedéni s vyraznymi prvky socidlni homogenity. V Cetnych romskych
enklavach se projevuji zfetelné tendence k vytvareni slumi a ghett. V celospole¢enském
meéfitku 1ze pozorovat tyto negativni tendence na pozvolnych proménach romskych urbannich
sidel, kterd vznikla za socialismu. Tradi¢ni typy bydleni, roztrouSend chudd romskd obydli
v centrech mést, kterd jsou z hlediska socidlniho vylouceni nejméné problematickd, jsou
procesem transformace ohroZzena. Romové jsou vytéstiovani z center mést na periferii.
Na druh¢ strané se na starSich zdkladech rozviji typy sidel jako je periferni slum a vznikaji
nova ,,mikroghetta®, jez ptispivaji k prohlubovani socidlniho vylouceni a reprodukuji ho.

Pri¢iny téchto promén jsou komplexni. V ekonomické roviné se odviji predevSim
od zmény vlastnickych vztahti ve sféfe ndjemniho bydleni. Restitucemi, které zasahly
pfedevSim centra mést, se Cast socidlné slabych romskych domdacnosti a domacnosti s
problémy (dluznici nijemného, neopradvnéni uzivatelé bytd) dostala do soukromého
najemniho sektoru, kde je minimalni prostor pro socialni ohled. Ptisna regulace ndjemného u
tzv. ,,starondjemcti® na jedné strané a volnost stanoveni ngjmul u uvolnénych byt na strané
druhé méla za nasledek vznik antagonistickych a pokfivenych vztahi mezi novymi vlastniky a
najemniky. Obéti nejriiznéjSich praktik vlastnikd sméfujicich ke zbaveni se nezadoucich
najemnikd, od legdlnich aZ po natlak a vyhrizky, se ¢asto stali pravé Romové, jimZ socidlni a
kulturni znevyhodnéni neumoznilo Gspésné t€émto tlakiim celit. Novi vlastnici se snazili zbavit
se prednostné romskych rodin také proto, Ze jejich vyst€éhovanim se jim zvysila Sance na
prondjem dalsich bytii za vy$§i najemné. Nékteré poznatky totiz napovidaji, ze se v Cesku
setkavame s jevem, ktery je dobfe zndm a zdokumentovan napt. v USA, totiz, ze etnické
sloZzeni obyvatel mlize mit dopad nacenu nemovitosti. Snahy soukromych majiteld o
vystéhovani Romtl naSly nékdy podporu v SirSim okoli, které je intuitivné vnimalo jako
soucast zépasu o ,,dobrou adresu‘ své ctvrté.

Ke zhorSeni postaveni socidlné slabych a marginalizovanych skupin pfispéla také
privatizace bytového fondu obci, kterd probihd nekoncepéné na mistni Urovni. Osoby
s problematickymi ndjemnimi vztahy, dluZznici najemného a chudé domécnosti byly z tohoto
procesu vylouceny. Privatizace obecnich bytli navic podstatné zesilila tlak na vystéhovani
prvnich dvou uvedenych skupin uzivatelli byt a v nékterych méstech se stala dokonce jejim
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predpokladem. Masivni privatizace obecného bytového fondu obci rovnéz v nékterych
méstech podstatnym zptusobem omezila moznost obci poskytovat ndjemné bydleni socialné
potifebnym.

Bydleni socialn¢ slabych Romu negativné ovlivnila také absence strategického
a koncepc¢niho pristupu k problematice socialniho bydleni na centralni Grovni, kterd pietrva
doposud. Prevod statniho bytového fondu do vlastnictvi obci nebyl doprovéazen prijetim
centralnich pravidel pro nakladani s nim. Zanikly ptidélovy socialisticky systém hospodaieni
s byty, na némz byla podstatnd ¢ast Romu zavisla, nebyl nahrazen novym modelem socialniho
bydleni. Ve Spatném a neuplném ramci centralni legislativy a politiky pro oblast bydleni
a za situace, kdy se bydleni stalo nedostupnym pro Siroké vrstvy obyvatel, zacaly mnohé obce
piijimat politiky (,,trzni* pronajem obecnich bytd, systematické vystéhovavani neplaticl),
které tendence ke vzniku etnickych enklav posilily.

V obecné roviné lze shrnout, ze zatimco komunisticky rezim usiloval o feSeni
bytového problému Romi ¢asto nevhodnymi, nasilnymi metodami, rezignace spolecnosti na
tento kol po roce 1990 vedla, spolu s plsobenim transformacnich procest, k vytvareni
segregacnich tlakidi. Spolecnost jako celek zacala rozpoznavat nebezpe€nost tendenci k
segregaci romského obyvatelstva se znaénym zpozdénim. Prvni pokusy o uchopeni téchto
problémi na centralni urovni - a to jak v kontextu vladni politiky pro oblast bydleni, tak v
ramci vladnich koncepci integrace Romu - se zatim nedopracovaly k celkové vizi a strategii
feSeni problémil. Koncepce bydleni, kterou pfijala vlada v zavéru roku 1999, sice oznacila za
jednu z priorit také orientaci na vyraznéj$i podporu vybranych skupin obyvatelstva, které jsou
znevyhodnény v piistupu k adekvatnimu bydleni (jako jsou i etnické minority), nenavrhuje
vSak ve skutecnosti vytvotreni u¢innych pravnich a finan¢nich mechanismu k realizaci tohoto
cile. Z pohledu feSeni problému bydleni Romii nesplnila Koncepce zdsadni tkol, jimz je
vytvofeni zdsad nového mechanismu netrzniho bydleni pro socialné slabé vrstvy.

Podobné ani romské koncepce hledajici ptijatelny model souZziti vétSiny s romskou
mensinou se od tderného popisu zhorSujici se situace romské menSiny neposunuly k nalezeni
strategickych vychodisek feSeni. Jedinym redlnym vysledkem opatieni pfijatych na zakladé
prvni z nich, tzv. Bratinkovy zpravy, bylo nasmérovani dotaci pro podporu vystavby
najemnich byt obcemi do nékolika projektl podporujicich romské bydleni. Vedle toho vedla
iniciativa zdola k tomu, ze vlada podpofila nestandardnimi finan¢nimi opatfenimi dva zvlastni
projekty romského bydleni, projekt Komunitniho bydleni ve mést¢ Brné a vybudovani
Vesnicky souziti v Ostravé-Muglinoveé. Oba nestandardni a podnétné projekty vSak ukazuji,
ze tento ad hoc ptistup ma své celospolecenské limity, a to nejen finanéni. V pozadi obou
projektl stoji vyjimecné osobnosti a dlouhodoba ¢innost nevladnich organizaci, bez nichz je
modelové pieneseni téchto projekti jinam stéZi realizovatelné.

K zastaveni trendl k etnické rezidencni segregaci nemuze dojit bez pfijeti zdsadnich
systémovych opatfeni. Tato opatfeni by pfitom méla byt zaméfena nejen na odstranéni ¢i
zmenSeni jiz vzniklych probléma, ale méla by predjimat pravdépodobné dopady
pfipravovanych zmén. Jednim z téchto okruhil je pfijeti komplexnich doprovodnych opatieni
k chystanému uvolnéni najemného. I kdyz bude dosazeni urcitého typu trzného najmu otazkou
mnoha let, 1ze predpokladat, ze bude soucasné procesem postupného vytésnovani socialné
slabych (v€etné Rom) z bohatsich ¢tvrti a z center mést.
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Predpokladem a vychodiskem pro stanoveni strategii, koncepci a cili a pro realizaci
konkrétnich opatieni na mistni a celospolecenské urovni je odborné zmapovani soucasné¢ho
stavu rezidencni segregace a provedeni odbornych analyz jejich rtznych projevi a
souvisejicich socidlnich a ekonomickych problémi. Vyzkum by mél byt zaméfen piredevsim
na zjiSténi a potvrzeni skuteCného rozsahu vyskytu urcitych jeva. Jako ptiklad takového
empirického vyzkumu miizeme uvést Setfeni procesu vytésnovani Romua z center mést na
periferii. To je sice zachyceno jako prostym okem pozorovatelny jev ve vSech studiich a
dokumentech, které¢ se problematiky romského bydleni dotykaji. Ve skute¢nosti vSak nebyl
tento jev zatim zdokumentovan odbornym empirickym vyzkumem.

Badani, které se jiz zalind rozvijet, je nutné vyrazn¢ zintenzivnit a poznatky
systemizovat. K tomu je zadouci vyuzit predevSim potencial existujicich akademickych,
univerzitnich a vyzkumnych pracovist (napf. Katedra socialni geografie a regionalniho
rozvoje Prirodovédecké fakulty UK, vyzkumny tym Socioekonomie bydleni Sociologického
tstavu AV CR, Etnologicky tstav Akademie véd CR). Systematickou spolupraci vefejné
spravy a sféry védy a vyzkumu lze zajistit ptedevsim prostfednictvim cilené finan¢ni podpory.

Opatfenim, jez by vyraznym zpisobem napomohlo k efektivnimu soustfedéni a vyuziti
vSech poznatkll, je vytvofeni zastfeSujiciho a koordina¢niho odborného pracovisté pfti
nékterém z centralnich instituci (nejspiS Ministerstva pro mistni rozvoj nebo Meziresortni
komisi pro zalezitosti romské komunity). Toto pracovisté by mélo slouzit pfedev§im jako
dokumentaéni centrum, jez by soustfed’ovalo vSechny dostupné odborné poznatky i informace
z terénu (napf. od romskych poradcl, romskych aktivistii, nevladnich organizaci, terénnich
pracovniki, akademickych pracovist’ a dalSich).

Radu opatieni, koncepénich 1 legislativnich je nutné provést na urychlené na centralni
urovni.

Pro nejbliZsi obdobi je kli€ovym tkolem vypracovani konceptu socidlniho najemniho
bydleni. Argument ve prospéch zavedeni systému socidlniho ndjemniho bydleni neni opfen
o né¢jakou ideologickou socialistickou vizi. Vychazi z teze, ze v kapitalistickych spole¢nostech
ma bydleni za normalnich podminek povahu zboZzi. Na rozdil od zdravotni péce, vzdélani,
diichodl se ani v socidlnich statech nikdy nezatadilo mezi jeho hlavni pilife, protoze s pomoci
staitni podpory se podafilo vytvofit moznosti trzniho bydleni pro vétSinu domécnosti.
Vytvareni socidlniho ndjemniho bydleni vSak musi byt komplementarnim dopliikem trznich
mechanismii. V sou¢asnych ekonomickych podminkach v CR totiz, ani za masivniho pouziti
vSech existujicich a navrhovanych podplrnych néstroji v oblasti bydleni, nelze pocitat s tim,
zZe by trh mohl nabidnout realistickou alternativu skupindm obyvatelstva s nizkymi piijmy. Pro
tyto skupiny, kam se fadi podstatnd ¢ast romské minority, je nutné vytvofit socialni najemni
bytovy sektor. Jeho vytvofeni je z pohledu feSeni bydleni Roma (a do budoucna patrné i
nékterych skupin pfist¢hovalcil) sté€Zejni jiz proto, Ze pieplnénost bytli a zhorSovani bytové
situace je také dusledkem odliSného populacniho vyvoje u téchto skupin. To znamena, ze i
pouhd necinnost spolecnosti povede ke dramatickému rozevirani nlizek mezi vétSinovym
obyvatelstvem a minoritami.

Pokud jde o zasadni kroky nutné k vytvofeni socidlniho ndjemniho sektoru, lze
odkéazat na jiz existujici odborné studie a ndvrhy, které zahrnuji jak nezbytnou reformu
uzivani stavajiciho bytového fondu obci (zruseni regulovanych najmi u pfijmové silngjsich
domacnosti a jejich motivace k odchodu do vlastnického sektoru bydleni), tak vytvotreni
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podminek pro vznik nezavislych provozovateli klasického socidlniho najemniho sektoru
(nikoli pouze sektoru druzstevniho). Pfitom je nutné zabranit vzniku ,,ghett* socidlnich byta, k
¢emuz je mozné aplikovat nékteré metody pouzivané v zahrani¢i (doCasnost uzivani
konkrétnich bytd jako bytli socidlnich) nebo rozvinout existujici praxi (napf. prondjem
nekterych bytii v jednom objektu jako bytii socidlnich a jinych za trzni najem).

Pouze vedle vytvoieni standardniho sektoru socidlniho najemniho bydleni je mozné
uspesné rozvijet rovnéz doplitkové, zvlastni formy bydleni, jako je ve vladni Koncepci bydleni
obsazeny koncept bydleni s asistenci ¢i vstupni bydleni. Koncept bydleni s asistenci by m¢l
byt dopracovan tak, aby nepfispival k segregacnim trendim. Konkrétn¢ je zddouci zvazit napf.
alternativu rozptylen¢ho bydleni se sou¢asnym poskytovanim sociadlnich sluzeb.

Na centralni Grovni je rovnéz nutné ptijmout fadu legislativnich opatfeni tykajicich se
najemnich vztahl. Vzhledem k tomu, ze piijeti komplexniho zdkona o bydleni neni realistické
pro pravdépodobny silny odpor majitelli ndjemnich byti (véetné obci), je nutné pfipravit
alespoii dil¢i zmény stavajicich zdkontl. Tyto zmény by mély zahrnovat:
 prosazeni novely zédkona o obcich, kterd by vymezila poslani obecniho bytového fondu
a stanovila povinnosti obci pii nakladani s nim;

* novelu obcCanského zdkoniku, ktera by pfinesla komplexni upravu ukonceni nédjemniho
vztahu a navazujici okruh poskytovani ndhradniho bydleni; tato tprava by méla jednak rozsifit
moznost vyst€éhovani bez bytové nahrady; na druhé strané¢ by méla jasné definovat pojem
nahradniho bydleni v€etné vztahi ndjemce a pronajimatele;

 zvazit ustaveni organil, které by napomahaly feSit konflikty mezi pronajimateli a ndjemci
mediaci; jednou z moznosti je rozSifeni pusobnosti smir¢ich komisi pii okresnich ufadech,
s nimiz poc¢ital navrh zdkona o ndjemném z byti.

Na centralni Grovni je rovnéz nutné upravit zdkaz diskriminace v ptistupu k bydleni
a vytvofit efektivni mechanismus vynuceni tohoto zakazu. Navrhovanou Upravu obcanského
soudniho fadu, ktery stanovuje odchylky v fizeni v pfipadech diskriminace, je Zadouci
provazat s doplnénim obcanského zdkoniku o protidiskriminaéni klauzuli. Do obcanského
zakoniku je Zadouci zallenit také explicitni zdkaz segregacniho jednéni tak, aby bylo stejné
postiZitelné jako diskriminace.

Nikoli alternativou, ale spiSe nutnym doplnénim systému je vytvofeni organu
zabyvajicitho se specificky potiranim diskriminace. To je ostatné nutné zvazit také v
souvislosti s nutnosti implementace Smérnice EU o rovném zachazeni bez ohledu na rasovy ¢i
etnicky plivod. StéZzejnim tkolem tohoto organu, ktery by mohl byt vytvofen napt. po vzoru
britské Komise pro rasovou rovnost, musi byt poskytovani pravni pomoci a zastupovani
obétem rasové diskriminace.

Existujicich mechanismil je nutné vyuzit k tomu, aby byl zintenzivnén, resp. uplatnén
statni dozor nad souladem opatfeni organi obce v oblasti bydleni se zdkony a pravnimi
predpisy. Zde by mél vzejit z centra podnét k provedeni systematické revize téchto opatfeni
z hlediska jejich mozného diskrimina¢niho dopadu na minority. V této souvislosti je Zddouci
zpracovat pro obce autoritativni Pfiru¢ku dobré praxe pro oblast ndgjemniho bydleni.

Pokud jde o ptfimou finan¢ni podporu pro realizaci projektii romského komunitniho

bydleni, je naléhavym ukolem provést objektivni analyzu podminek jejich smysluplné
realizace. Mnohé nasvédcuje tomu, Ze tyto podminky jsou velmi specifické a komplexni, a Ze
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jejich klicovou slozkou je lidsky potencial a kulturni zdzemi. Nelze je tedy uméle vytvofit
tam, kde neexistuji. Propagace komunitniho typu bydleni jako jediné cesty ke statnim dotacim
neni pfimétena v piipad¢€, Ze obce musi reagovat na zdvazné krizové situace zptisobené napf.
zivelnou pohromou. Takovato preference by mohla do budoucna vést ke vzniku produkti
socidlniho inzenyrstvi a k plytvani vetejnymi prostiedky.

Vedle jiz fungujiciho standardniho programu podpory vystavby ndjemniho bydleni,
v jehoz ramci se realizuje 1 podpora romského bydleni, je nutné zvazit vytvoieni centralniho
fondu pomoci piti feSeni krizovych situaci. Tento fond by v extrémnich a naléhavych
piipadech mohl pomoci také pii feseni situace romskych reemigranti.

Pouze provedeni zasadnich opatieni na celostatni tirovni vytvoii rdmec, v némz budou
pristupl a opatfeni jsou ostatné jiz del$i dobu diskutovana. K jejich realizaci vSak musi stat
nabidnout obcim pomocnou ruku a musi dislednéji plnit roli dohledu nad zdkonnosti
a napliiovanim celospolecenskych zajmu. Lze shrnout, Ze na obecni tirovni je Zadouci:

«Zpracovat a rozvijet mistni strategii interetnického souziti v obcich a méstech, kde ziji
pocetnéjsi mensinové komunity.

» Zahrnout do mistni koncepce bydleni otazky bydleni pfislusniki znevyhodnénych mensin
(Romu, pristéhovalcti).

» Revidovat mistni vyhlaSky a pravidla pro prondjem obecnich bytl tak, aby byly eliminovany
mozné diskriminacéni prvky.

* Zajistit, aby rizné formy nahradniho a azylového ubytovani spliiovaly zdkladni hygienické
normy a nabizely lidsky dastojné Zivotni podminky.

* Hledat cesty k desegregaci obyvatel riznych zafizeni nahradniho a azylového ubytovani.
Vedle navrhovaného hierarchického systému prostupnosti je potiebné také uvaZovat
o konkrétnim umisténi objektll v prostoru, jejich velikosti a pokud je to realné, rovnéz
o etnické skladbé jejich obyvatel.

* Usilovat o zastoupeni mensin v riiznych poradnich orgénech, bytovych komisich a podobng;
zménit stavajici pravidla tak, aby toto zastoupeni umoziovala.

* Podporovat vytvareni ¢i rozSifovani bezplatného pravniho poradenstvi pro oblast bydleni.

* Pokud jde o socidlni praci ve vznikajicich menSinovych enklavach, sledovat doporuceni
vypracovana Nadaci pro rozvoj ob¢anské spolecnosti.

Na zavér je vSak nutné pfipomenout, Ze vzhledem k ekonomické a socialni povaze
nejhlubsich pficin etnické rezidenéni segregace nemohou byt opatfeni zaméfend do sféry
bydleni dlouhodob& Uspé$na, pokud nebudou soucasti komplexnich strategii ke zlepSeni
postaveni marginalizoavnych a socidln€¢ znevyhodnénych skupin na vSech startovacich ¢arach.
Skute¢né integrovanou spolecnost nelze vytvofit jen doplétanim volnych ok v zachranné siti,
ale ptedevs§im spousténim lan, po nichz se dnes socidln€ slabi budou moci dostat mezi bohaté
a uspésne.
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Prilohy

Vyiatky z Memoranda o problémech Rom v oblasti bydleni®?

1. Politiky bydleni ve vztahu k Romum - zasadni principy, které maji byt aplikovany

* Jestlize staty chtéji dlouhodobé¢ zlepsit postaveni Romil, musi povazovat zlepSeni romského
bydleni za jednu z prioritnich oblasti. Ptistup ke slusnému bydleni je pravem kazdého obc¢ana.
Proto musi byt pfijata finan¢ni opatfeni na ndrodni i mistni urovni a této otdzce ma byt
vénovano nalezité misto v narodnich a mistnich rozpoctech.

* Politiky a programy bydleni a izemniho planovani musi byt nedilnou soucasti jakychkoli
politik pro Romy, protoze bydleni je Gizce spjato s jinymi dalezitymi aspekty vylouceni jako je
vzdélani, zaméstnani a zdravotni péce. Ve svétle riznych zkuSenosti se jako nejvhodnéjsi
cesta feSeni soucasného problému bydleni, zaméstnani a ziskavéani kvalifikace jevi tzv.
integrované neboli komplexni projekty.

* Politiky bydleni a izemniho planovani, které se tykaji Romu, maji vytvofit rdmec a ulozit
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bydleni.

* Politiky bydleni, které se tykaji Romii, maji byt v€lenény do SirSiho obecného ramce politik
v oblasti bydleni pro celou spolecnost. Stejné tak maji byt pravidla a standardy aplikovatelné
na celou spolecnost aplikovany také ve vztahu k Romim. Jinymi slovy, standardy a normy
aplikované na Romy nemaji byt niz8i nez obecné normy.

* Soucasné je nezbytné zajistit, aby bylo bydleni Romu lokalizovano do mist, kterd jsou
vhodnd k obyvani nebo jsou vhodna pro vystavbu podle platnych zdkonii a ktera jsou v
ekologicky pfijatelném prostiedi. Staty maji také zavést opatfeni, ktera jim umozZni Celit
neocekavanym udalostem, jako jsou piirodni pohromy ¢i epidemie, které ¢asto disproporéné
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dopadaji na zranitelné skupiny obyvatel Zijici v rizikovych sidlech.

* Minimaélni standardy vetejnych sluzeb (voda, elektfina, ¢isténi ulic, kanalizace a odvoz
odpadu) maji byt dodrzovany v uzemnich obvodech, kde Romové tvoii vétSinu populace a
jsou ve znevyhodnéné pozici ve srovnani s ostatnim obyvatelstvem. Toto plyne z povinnosti

narodnich a mistnich organt pfijmout aktivni opatieni ve vztahu ke v§em obyvatelim zemé.

« Ufady maji rovnéz poskytovat v téchto marginalizovanych oblastech minimélni socialni
sluzby (v oblasti péce o zdravi, pfistupu ke vzdélani, bezpecnostni sluzby a dalsi).

* Pti hledéani feSeni nutno rovnéz vzit v Givahu riizné typy romskych sidel.

32 Memorandum Prepared by the Secretariat on Problems Facing Roma/Gypsies in the Field of Housing. Council

of Europe, MG-S-ROM (2000) 3, Strasbourg, 31 March 2000. Tento material je pracovni text, ktery nema
oficialni povahu, tj. nevyjadfuje stanoviska Rady Evropy, jeji ¢lenskych stath ani piislusné skupiny specialista.
Byl zpracovan sekretaridtem piedevsim na zakladé citované studie M. Macury.
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111. K desegregaci romskych sidel

» Narodni nebo mistni politiky, jejichz cilem je usazeni Romul na okrajich mést nebo vesnic
nebo premisténi Romu do takovychto oblasti maji byt zastaveny, protoze vedly k vytvareni
ghett v celé Evropé, Casto s nevhodnymi zivotnimi podminkami a nepiijatelnymi typy obydli
(osady z chatrci) a vedly k témét Gplné separaci Romt od vétSinového obyvatelstva a rovnéz
k zavedeni zvlastnich vzdé€lavacich struktur. Takovéto praktiky jsou v rozporu s politikami,
které smétuji ke zlepSeni postaveni Romu.

» Mistni organy maji také zajistit, aby nevyluCovaly ze své odpovédnosti urcité skupiny Zijici
na okrajich mést a vesnic, ¢asto na okraji jejich izemnich obvodu. V praxi se Casto stavalo, ze
obce se odmitly zabyvat mistnimi skupinami Romii pod zaminkou, Ze ziji za izemni hranici
dotc¢ené obce. Je také nutné ukoncit urcité praktiky, za jejichz pomoci obce snazici se zbavit
romskych obyvatel, vystéhovavaly Romy z daného tzemi.

* Oznaleni ,.kocovnici“ nemd byt pouZivano mistnimi organy k tomu, aby zatlacily urcité
skupiny do obtiznych a marginalizovanych oblasti bydleni, zvlast¢ pokud jsou dotéené osoby
»koCovniky*“ pouze v tom smyslu, ze vykondvaji urcitou praci jako jsou napt. podomni
obchodnici.

« Clenské staty maji pfijmout v koordinaci s renovaci bydleni nebo s programy piestavby
opatieni k postupné desegregaci. Obyvatelé osad maji byt pfipravovdni na piechod
k ,,trvalému* bydleni a maji byt v tomto ohledu podporovani s cilem minimalizovat obtiZe,
které jsou spjaty s prizpisobenim se a s odmitnutim sousedni vétSinové populace. Toto je
zvlasté vyznamné ve vztahu ke skupindm, které nikdy nezily v ,.,trvalém* obydli.

* Desegregace romskych sidel v§ak nema byt pouzita jako omluva k destrukci romskych sidel,
ktera byla postavena na pozemcich, jejichZ cena se béhem c¢asu zvysila. Ve skute¢nosti mnoho
romskych sidel, kterd vznikla pivodné na okrajich mést, tvofi nyni - v disledku riistu mést -
jejich soucast. Mistni Gfady a romské komunity maji hledat spravedlivé uspotadani v ptipadé
destrukce, je-1i nezbytna.

* Programy méstské obnovy nebo programy rehabilitace upadajicich obvodii s pievazné
romskou populaci maji zahrnovat tyto aspekty: konzultace a ucast dotcenych obyvatel,
bydleni, které je uzptisobeno specifickym potiebam téchto skupin (Zivotni styl, obchod atd.) a
co nejbliz$i umisténi smérem k centrim meést nebo ekonomicky aktivnim oblastem (aby se
predchazelo fyzické izolaci).

* Ve zvlastnich ptipadech maji pfislusné organy zvazit moznost ochrany a uchovani starych
romskych sidel, ktera vznikla pted dlouhou dobou, a ktera zajimaji stabilni pozici v méstskych
nebo venkovskych komunitach. Toto se miZe tykat romskych sidel, kterd nejsou ghetty, ale
ktera jsou typickou ukézkou tradi¢niho zivota, urcitych specifickych hodnot nebo kulturnich

o

rysu.

VI Smérem k integrovanym projektiim se spoluucasti

* Projekty nebo programy renovace nebo vystavby bydleni pro pfemisténou romskou populaci
maji dat pfednost spolutcasti dotéenych rodin pii planovani, stavbé ¢i renovaci a pii fidicich
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procesech s cilem zajistit trvalost téchto projektii. V praxi maji byt minimalizovany problémy
zadluzenosti ¢i nesolventnosti romskych rodin bydlicich v socialnim bydleni tim, Ze bude
vytvofen piijem pro tyto rodiny v pritbé¢hu vystavby nebo renovacnich praci.

» Pfestavba a renovace znevyhodnénych Ctvrti vytvaii moznosti zaméstnani pro lidi Zijici
v téchto oblastech, zvlasté¢ pokud jde o komunalni spravu budov, udrzbu vefejnych prostor
a vznik komunitnich sluzeb. Je proto dulezité, aby projekty, které smétuji ke zlepSeni bydleni
Romt, zahrnovaly prvky sméfujici k vytvofeni pracovnich prilezitosti, tvorbé piijmu
a k revitalizaci zivota komunity s cilem zajistit jejich dlouhodobou Zivotnost.

* Pokud jde o socidlni bydleni, zavedeni systému pozdéjsiho prechodu do vlastnictvi muze
také pomoci zajistit, ze budovy budou udrzovany v dobrém stavu a muze nabidnout
dlouhodobé¢ feseni ekonomickych problémi romskych rodin.

* Obecné lze fict, Ze klicem k Gspéchu je spoluprace mezi mistni romskou komunitou
a vétsinovou spolecenskou skupinou.

* Individualizovany pfistup k feSeni problémt romského bydleni je potiebny a mozny, protoze
romské sidla jsou zpravidla relativné mala.

* Pro kazdy projekt by méla byt ustavena ,.fidici skupina®, kterd by zahrnovala pfedstavitele
romské komunity, mistni spravy a nevladdnich organizaci a pfisluSnych narodnich orgéand.
Monitorovana by méla byt také legalnost procest rehabilitace nebo zlepSeni s cilem zajistit,
aby byly zabezpecfeny z4jmy vSech ucastnikli projektu.

* VSechny kroky v procesu feSeni romského problému bydleni a proces jako celek maji byt
pojaty tak, aby byla zachovana etnickad a kulturni identita Romt.

VII. Financovani

* Financovani romskych projektli ma pochdzet z rtiznych zdroji. Jelikoz ndklady na projekty
jsou Casto limitujicim faktorem pro jejich realizaci, musime mit na paméti, Ze zatimco celkova
vySe ndkladl je otdzkou sily ndrodniho hospodarstvi, rozdéleni téchto nakladl je otdzkou
socialni politiky a trZznich mechanismi a je nakonec otazkou vztahli mezi partnery v procesu
bydleni.

* Protoze doba uskutecnovani projektid bydleni je relativn€ dlouhd, musi byt vypracovany
pfimétené realizacni a financni plany, aby nebyla v dotenych komunitach vytvotena faleSna
oc¢ekavani.

* Finan¢ni systémy vytvofené Clenskymi staty za ucelem vystavéni nebo obnovy romskych
¢tvrti maji vzit v avahu riiznost podminek bydleni v rliznych mistech Evropy a zvlasté
rozmisténi urbanizovanych a rurdlnich Romt, které se v jednotlivych zemich lisi. Tyto
finan¢ni systémy by také mély podpofit Usili na mistni Urovni, zv1asté prostiednictvim zvySeni
podpory pro zlepSeni romského bydleni.

» Pii feSeni financnich dopadii romskych projektd bydleni maji Clenské staty RE vyuZzit

nabidky mezinarodnich finan¢nich instituci jako jsou Rozvojova banka Rady Evropy a
Rozvojova banka Svétové banky. Tyto instituce maji zvlastni zajem o situaci Roma v Evropé
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a nepochybné budou pfispivat k vytvareni lepSich podminek bydleni pro Romy v blizké
budoucnosti.
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Fair Housing Act a politika desegregace v USA

Fair Housing Act (Zakon o spravedlivém bydleni) z roku 1968 byl pfijat 4 roky
po uzdkonéni znamého Civil Rights Act (Zakona o obcanskych pravech) z roku 1964.
Smyslem této federalni pravni normy je postavit u¢innou bariéru diskriminaci a segregaci
v oblasti bydleni. Zakon se stal vzorem a vychodiskem pro pravni upravy na Grovni statll i na
mistni Grovni.

Fair Housing Act zakazuje diskriminaci v oblasti bydleni na zaklad¢ rasy nebo barvy
pleti, narodnostniho ptivodu, viry, pohlavi, rodinného statusu a zdravotniho postizeni. Zakon
se vztahuje na vétSinu bydleni. Nevztahuje se vSak, za splnéni dalSich podminek, na nékteré
typy bydleni, napt. domy s mén¢ nez 4 byty, v nichz bydli vlastnik nemovitosti, prodej nebo
prondjem rodinnych domii bez pomoci zprosttedkovatele a bydleni, které poskytuji organizace
a soukromé spolecnosti (kluby) vyluéné svym clenim. V jednotlivych ustanovenich pfitom
zdkon definuje a rozvadi zakdzané zpusoby a metody jednani pro rizné typy transakci
ajednotlivé aktéry v oblasti bydleni, jako jsou napf. prodej a prondjem byti a domd,
poskytovani hypoték na potizeni a idrzbu domt a byt zprostfedkovani prodeje ¢i oceniovani
nemovitosti. Nékteré zdkazy jsou vSak obecné povahy a vztahuji se i na bydleni, které je jinak
z pisobnosti zdkona vylouceno. Jde napf. o zdkaz diskriminac¢ni reklamy, tj. jakéhokoli
zvetejnéni, které by naznacovalo omezeni ¢i preference pii prodeji, najmu ¢i jiném nakladéani
s bytem vztahujici se k zakdzanych diskrimina¢nim kritériim.

Dohledem nad aplikaci a dodrzovdnim zdkona je povéfen ministr pro bydleni a
urbanni rozvoj. Ukoly ministra jsou dvojiho druhu: 1. obecné a koncepéni a 2. vztahujici
k individualnim ptipadim, tj. k vynucovéani dodrzovani zdkona. Do prvniho okruhu patii napt.
provadéni vyzkumil a Setfeni zachycujici diskriminaéni praktiky, zvefejiovani informaci
a doporuceni na zéklad¢ téchto vyzkum, spoluprace a poskytovani technické pomoci jinym
(federalnim, statnim i mistnim, vefejnym i1 soukromym) subjektim plisobicim v této oblasti
nebo uskute¢iiovani programli a Cinnosti, které podporuji politiky spravedlivého piistupu
k bydleni.

Ministru jsou svéteny i pravomoci k a¢innému vynucovani dodrzovéani zakona. Obcan,
ktery se citi byt obéti zakdzaného diskriminac¢niho postupu, se miiZe obratit na ministra, resp.
jeho Urad pro spravedlivé bydleni a rovné prilezitosti (U.S. Department of Housing and
Urban Development, Office of Fair Housing and Equal Opportunity). Tento orgéan, resp. jeho
regionalni Centrum pro vynuceni spravedlivého bydleni (Fair Housing Enforcement Center) se
stiznosti dale zabyva. Postup po obdrZeni stiznosti ptislusnym centrem je nasledujici:

- ifad vyrozumi sté¢Zovatele o ptijeti stiznosti a o vSech dostupnych prostfedcich napravy,

- ufad postoupi stiznost k vyjadieni osobé&, vii€i niz smétuje,

- ufad provede Setfeni stiznosti s cilem zjistit, zda existuje odiivodnéné podezieni, Ze doslo
k poruseni zékona,

- jestlize nemuze byt Setfeni ukonceno do 100 dnti, ufad o tom vyrozumi stézovatele.

Utad se pak nasledné jednd s osobou, vici niZ je stiznost namifena, a pokousi se
o uzavieni smiru mezi stéZovatelem a touto osobou. Podepsani smiru miize byt kone¢nym
feSenim. Pokud ovSem osoba dojednany smir porusi, Gfad doporu¢i ministru spravedlnosti,

33 US Code Title 42, §§ 360 et. seq - The Fair Housing Act. Dal3i informace lze najit na internetové adrese U. S.
Department of Housing and Urban Development (http://www.hud.gov), kde jsou umistény také Cetné studie
k problému bydleni a rezidencni segregace.
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aby na ni podal soudni zalobu. Jestlize ma Gfad po provedeném Setieni odivodnéné podezieni,
ze doslo k diskriminaci, a piipad neni vyfesen smirem, je predan ke spravnimu rozhodnuti tzv.
soudci pro spravni zalezitosti, nepozaduje-li ani jedna ze stran sporu projednani zaleZzitosti
obvodnim federalnim soudem. Jestlize soudce pro spravni zalezitosti rozhodne o tom, ze
doslo k diskriminaci, miize soucasne¢:

- rozhodnout o kompenzaci pro obét, kterda muze zahrnovat jak skuteCnou Skodu, tak
odskodnéni ponizeni a ttrap,

- nafidit konkrétni postup, napi. miize rozhodnout, ze zalovany musi zpiistupnil dotCeny byt,

- nafidit tomu, kdo zékon porusil, aby zaplatil pokutu, kterd ¢ini maximaln¢ 10 000 USD
za prvni poruseni zakona a maximaln¢ 50 000 USD za dalsi poruseni,

- rozhodnout o zaplaceni vyloh fizeni, vCetné plateb za advokata.

O stejnych opatfenich miize rozhodnout obvodni federalni soud, pokud o ptipadu
rozhoduje. V tomto piipad¢ podava zalobu ministr spravedlnosti, ktery také v fizeni zastupuje
obét’ diskriminace. Osoba, ktera se domniva, ze je obéti diskriminace, mize podat obanskou
soudni Zalobu 1 pfimo; existuji vSak urcitd pravidla zabranujici paralelnimu projednavani véci
soudem a spravnim soudcem.

Prestoze vétSina obCanti USA je presvédcena, Ze segregace je oSklivou soucasti
minulosti a nemd misto v 21. stoleti, reziden¢ni segregace zlstava naddle vaznym problémem.
V USA, kde jsou piijemcem n&jakého druhu federalni podpory bydleni, vcetné socidlniho
najemniho bydleni, cca 3 miliony domécnosti, jsou proto praktikovéna i rizna opatieni,
jejichZz cilem je nejenom zabrénit diskriminaci, ale také zvysSit mobilitu chudych (a asto
souCasn¢ barevnych) domdcnosti. Déje se tak napf. za pomoci ,,poukdzek na najemné
sponzorovanych z federdlnich zdroji, které maji za cil napomoci chud$im domacnostem
uplatnit se na otevieném trhu bydleni. Zvlastni variantou téchto poukézek je tzv. poukdzkovy
systém Welfare to Work (od podpory k praci) zavedeny pilotné v roce 1998, jenz se opira
o koordinaci a spolupraci mezi poskytovateli socidlniho bydleni, organy poskytujicimi
socialni pomoc (davky) a organy pusobicimi v oblasti zaméstnanosti.”" Tento systém je
specificky ur¢en k tomu, aby napomohl chudym rodinam Zijicim na podpote (resp. které zily
na podpofie), aby se zapojily do pracovniho trhu a trhu bydleni. Jde zejména o rodiny, pro
které je dosazeni mobility pfedpokladem toho, aby ziskaly nebo si udrzely pracovni misto.

Jednou z nov¢jSich federdlnich politik na useku bydleni a segregace je smérnice
vydana Ministerstvem pro bydleni a urbanni rozvoj na jafe roku 2000, kterd je znama pod
oznacenim ,,dekoncentra¢ni smérnice. Podle této smernice méa 3200 poskytovatell socidlniho
bydleni (tzv. local public housing agencies) v USA umist'ovat ob¢any s rliznou urovni piijmu
ve stejnych domech, blocich ¢i sidlistich. (Celkem je téchto socidlnich komplexti cca 14000
a bydli v nich 1,1 milionu domacnosti.) Tak ma byt zabranéno koncentraci nejchudsich rodin
v urCitych mistech a soucasné také segregaci podle rasového a etnického ptivodu. V praxi to
znamena, ze poskytovatelé socialniho bydleni jsou povinni obsadit volné byty v domech, kde
bydli doposud ponékud bohatsi rodiny, nejchudsimi zadateli o socidlni bydleni a obdobné,
uvolnénd mista v nejchudSich domech Zadateli s pon¢kud vy$S§imi piijmy. Pro realizaci této
politiky mohou pfisluSni poskytovatelé¢ socidlniho bydleni pieskocit nékteré Zadatele
z ,,pofadniku®. Tato politika je reakci na skutecnost, Ze mnohd mésta v minulosti umist'ovala

34 Viz Welfare to Work Housing Voucher Program: Early Implementation Assessment, Final Report. Prepared

for U. S. Department of Housing and Urban Development, Office of Policy and Research, by Robin Smith and
Jennifer E. H. Johnston, The Urban Institute, Washington, D. C., March 2001. Dokument je zvetejnény na vyse
uvedené internetoveé adrese.
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byty urcené pro socialni bydleni pfevazné do chudsich barevnych ¢tvrti, ¢imz tyto programy
socidlniho bydleni posilovaly segregacni trendy. Piikladem takového postupu byla politika
méstskych urada v Yonkers, zminéna v 1. ¢asti prace.
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