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MULTIKULTURNI ANDRAGOGIKA 1

NA UVOD...

tohoto studijniho textu mi dovolte fici, co je jeho cilem a jakymi prostredky se pokusi
vytéeného cile dosdhnout.

V multikulturni situaci globalizované spolecnosti se mohou pfi vzdéldvini setkd-
vat vzdélavatelé a vzdélavani s navzdjem odlisnymi kulturami. Pokud vzdélavany
a vzdélavatel pochdzeji z odlisnych kultur, mizZeme vzdélavdni, které spolu uskutec-
nuji, nazvat mj. vzdélavanim interkulturnim. Vzdélavdni se ale nestane skutecné in-
terkulturnim jen v diisledku skutecnosti, Zze vzdélavany a vzdélavatel pochdzeji z od-
lisnych kultur. Aby mohlo byt vzdélavdni skutecné interkulturni, musi byt metodicky
prekondny kulturni rozdily mezi vzdélavanym a vzdélavatelem tak, aby se interkultur-
ni vzdélavini svou efektivitou blizilo vzdélavani, které interkulturni neni. Proto je ne-
zbytné nutné porozumét podstaté kulturnich rozdilis mezi lidmi. Cilem tohoto textu je
zprostredkovat Vam ty myslenky, které jsou pro pochopeni podstaty kulturnich rozdilii
velmi diilezité. Jejich znalost jel. dilleZitd pro pochopeni podstaty kulturnich rozdilii
mezi lidmi,2. je krokem k pochopeni a zdiwvodnéni metod interkulturniho vzdélavd-
ni3. je predpokladem tispésné praxe interkulturniho a multikulturniho vzdélavani.

Jaky je rozdil mezi interkulturnim a multikulturnim vzdéldvanim? V multi-
kulturnim vzdélavini nemusi vzdélavatel a vzdélavany pochdzet z odlisnych kultur.
V multikulturnim vzdéldvdni je rozhodujici jeho obsah. Tim jsou informace, které
se tykaji multikulturni situace. V tomto smyslu je nds studijni text multikulturné
vzdélavaci. Na druhé strané interkulturni vzdéldvini probihd vZdy mezi vzdélava-
telem a vzdélavanym z odlisnych kultur. Pro charakter vzdélavini je zde rozhodu-
jici situace vzdjemné kulturni odlisnosti. Obsah interkulturniho vzdéldvdini miize
byt libovolny. V interkulturnim vzdéldvdni s dialogem vzdélavatele a vzdéldvaného
o0 ucebni litce probihd vZdy paralelné dialog jejich kultur. Zjednodusené Ize Fici, Ze
interkulturni vzdélavani je tispésné tehdy, kdyz tento paralelni dialog kultur neza-
sahuje do dialogu vzdélavatele a vzdélavaného o tom, o cem je samotné vzdéldvini.
Aby dialog kultur nezasahoval do dialogu vzdélavatele a vzdéldvaného, musi byt
interkulturni vzdélavatel multikulturné vzdélan. Musi rozumét charakteru kultury
a podstaté rozdilii mezi kulturami. Bez jejich pochopeni neni interkulturni ani mul-
tikulturni vzdéldvdni mozné.

Nsledujici text je souhrnem téch myslenek, které umoZriuji pochopit charakter
kultury a podstatu rozdilii mezi kulturami. Tyto myslenky jsou nepostradatelné v mul-
tikulturnim vzdéldvani a jsou také predpokladem tispésné praxe interkulturniho vzde-
lavani. Rozdilu mezi multikulturnim a interkulturnim vzdélavianim se budeme ddle
vénovat nize.

V jakych bodech se spolecné zamyslime nad charakterem kultury a nad podstatou
interkulturnich rozdilii? V prvnich dvou kapitoldch Kultura a spole¢nost a Piehled
antropologickych teorif kultury se zamyslime prdavé nad tim, co je to viastné kultura,
rdm, a zamétime se i na vztah mezi lidskou spole¢nosti a kulturou, kterou spolecnost
vytvdri. Prehled antropologickych teorii kultury uspofddd zpiisoby, kterymi lze vyme-
zit kulturni spolecenstvi.
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Kapitola Idea a historie multikulturalismu se ve zkratce pokousi obecné vystih-
nout, co je to multikulturalita a jaké existuji ndzory na to, co to vlastné multikulturni
situace je. Typy souziti kultur v multikulturnim prosttedi a jejich konsekvence pro
vzdéldavani jsou pak prehled zpiisobii, jakymi mohou ptislusnici odlisnych kultur sdilet
spolecny Zivotni prostor. Tato kapitola by ndm meéla pripomenout, Ze zdlezi na viili
kazdého clovéka, kdo mu bude blizky a komu ziistane vzddlen.

Ze blizkost nebo vzddlenost mezi lidmi neni vrozend, ale naucend, rozebere po-
drobnéji kapitola Spole¢nost jako objektivni realita. Nahlédneme v ni tak trochu
zvenci proces, v jehoZ priibéhu vznikaji instituce, na které si od narozeni zvykdme
a které ndm nakonec, kdyz si na né zvykneme, pripadaji samoziejmé a “pfirozené”.
V kapitole Instituce vypreparujeme to, co je spolecné vsem lidskym zpiisobiim jedndni.
A uvidime, Ze spolecnost a kultura, ve kterych Zijeme, jsou velmi subjektivni. A uvidi-
me také, Ze vSechny kultury, poletné i nepocetné, jsou urcitym idedlnim modelem pfi-
zptisobenti se specifickym Zivotnim podminkdm (Spole¢nost jako subjektivni realita).
Prizpiisobeni se specifickym Zivotnim podminkdm je popsdno v Postojich, socidlnim
uceni a stereotypech charakteristickych pro jednotlivé kultury. I postoje, socidlni uce-
ni a stereotypy maji ve vsech kulturdch odlisné i spole¢né principy.

Prestoze se kultury vZdy navzdjem odlisuji jazykem, uvidime, Ze i vSechny jazyky
funguji na tomtéz principu a Ze odrdzeji specifika toho Zivotniho prostiedi, ve kterém
jsou uzivany (kapitoly Jazyk a védéni v kazdodennim Zivoté a Teorie jazyka). Mohli
bychom se ptat, proc se tedy lidé viastné snazi odliSovat? Odpovédi na tuto otdzku
muzZeme hledat v tivahdch v kapitole Identita. Zde se pokusime shrnout ty principy, na
jejichz zdkladé se vymezuji jednotlivci. Kolektivni vymezeni viici jinym skupindm lidi
prodiskutujeme v kapitole Narod. Zkusime se zamyslet nad tim, proc se viici ostatnim
vymezujeme jako Cesi, kdyZ jsme se viastné jako Cesi nenarodili.

Protoze specifickou kulturou Ziji i ptislusnici jednotlivych socidlnich vrstev, neopo-
mineme zminit vliv socioekonomickych faktorii na kulturni pfislusnost clovéka. Pokud
existuji ve skupiné vzdéldvanych vyrazné rozdily v socioekonomickém postaveni, mii-
Zeme predpokladat, Ze na tyto socidlni nerovnosti budou navazovat i rozdily kulturni.
Kapitoly Socialni nerovnost a interkulturni vzdélavani a Faktory vlivu na dosazené
vzdélani jedince shrnuji poznatky o vlivu socidlnich rozdilit na moznost dosdhnout
vys$siho vzdélani. Tyto kapitoly jsou tak zdrover prehledem otdzek, na které je diilezité
hledat odpovéd pti tvorbé programii interkulturniho a multikulturniho vzdéldvéni.

Na tato skripta multikulturniho vzdélavini by méla navdzat skripta zabyvajici
se vzdeélavanim interkulturnim, kterd pojednaji o metoddch a praxi interkulturniho
vzdélavani.
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KAPITOLA 1

KULTURA A SPOLECNOST

Nasi diskuzi zah4jime predstavenim pojmu kultura. Clovék je z jedné &asti ptirod-
ni - ma télo, pudy, schopnosti. A z druhé &asti je kulturni - vi, jakym zptisobem
ma zachazet s télem, jak muize projevovat a ovladat pudy a také néjak uplatiiuje své
schopnosti. V tom, co je ptirodni, se lidé spise podobaji. I kdyz existuji rtizné tvary
nosu, je to vzdycky nos a v8ichni ho poznaji, at uz je jejich vlastni nos jakykoliv. Lidé
se mnohem vice li§f v tom, co je kulturni. Nau¢ili se napfiklad tolik réiznych zpiso-
bl upravy nosu, Ze jeden tfeba nékdy nevi, pro¢ m4 ten druhy v nose kost, kimen,
pro¢ mé nos tetovany nebo povysené ohrnuty. Clovék je vidy pevné spojen s néja-
kou konkrétni kulturou. Hlavnim vychodiskem nasi diskuze je fakt, Ze s kulturou se
¢lovék nerodi. Kultura neni umisténa nikde v lidském téle. Kulturu ,,do téla” teprve
dostaneme ucenim (je ndm vstépovana, u¢ime se ji, opakujeme si ji a kdekdo nds
zkousi, zda ji vhodné ovlddame, a kdekdo také nase zvladani kultury hodnoti).

POJEM KULTURA

Pojem kultura ma pavod v latinském ,,colo” — vzdélavat, obdé¢lavat, péstovat, ,cul-
tura” — péstovani, vzdélavani. V antice ziskal pojem kultura selektivni a hodnoti-
cf funkci: odlisoval ty, ktefi prostfednictvim vzdélavani a zdokonalovani sméfuji
k vy$s8i formé individudlni a socidlni identity, od vSech ostatnich, ktef{ setrvavaji ve
filozofické nevédomosti. Od renesance vedl pojem kultura hrani¢ni k¥ivku mezi ¢lo-
vékem a piirodou (Kolektiv autort, 1996, s. 547). Podobné stanovuje Lévi-Strauss
protiklad mezi ptirodou a kulturou, kazda kultura je podle néj protikladem ptirody
do té miry, do jaké vndsi organizaci a fdd do Zivelnosti a chaosu ptirody. O kazdé
kultute mtiZeme fici, Ze je to zpusob, jehoZ prostfednictvim se konkrétni skupina
lid{ adaptovala na podminky, ve kterych zije. Clovék vzdycky Zije v néjakych uréitych
podminkach, které jsou specifické — odliuji se od Zivotnich podminek jinych lidi.
Asi nikdo z nds nenf tak izolovany, aby Zil ve vlastnich Zivotnich podminkach, které
by s nim nikdo nesdilel. Pokud lidé sdileji tytéZ Zivotni podminky, za¢nou na né
vytvaret i spole¢ny zptisob adaptace, vytvareji spole¢nou kulturu. Vsichni se rodime
do ur¢itych Zivotnich podminek, do urcitého Zivotniho prostiedi. Do dalsich, jinych
zivotnich podminek vstupujeme pozdéji béhem Zivota. Proto mazeme hovotit tfeba
o studentském zpuisobu Zivota nebo o studentské kultufe. Studenti se adaptuji na
zivotni podminky, které souvisi se studiem, a jejich Zivotni styly se za¢nou v nékte-
rych ohledech podobat. Ptijemné by bylo naptiklad adaptovat se na takové Zivotni
podminky, které by ndm dovolovaly Zit kulturou souc¢asné francouzské venkovské
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Slechty. V takovém piipadé bychom totiz neméli moc starosti. Mnoho problémt
bychom naopak fesili, kdybychom se narodili na smetisti. Nastésti ani tam bychom
neumfeli, protoze i na takové prostredi bychom se dokazali adaptovat. Pokud by na
smetisti Zili jiZ nasi rodice, ur¢ité by nas dokdzali vybavit takovou sadou dovednosti,
ktera by ndm umoznila se prostfedi smetisté ptizpusobit a také v tomto prostiedi
prezit. Clovék je ptizplisobivy zejména v raném détstvi. Pokud budeme vyrtstat
v bloku holobyti pro neplati¢e ngjemného na periferii Usti nad Labem, nauc¢ime
se v détstvi kulturu tohoto prostiedi a pravdépodobné z nas vyrostou neplati¢i na-
jemného a budeme dokonale ptipraveni na zivot v holobytu na periferii Usti nad
Labem. Pro Zadny jiny styl Zivota nebudeme ptipraveni lépe. Budeme viibec schopni
it nékde jinde, néjak jinak? Bude to pro nds velmi problematické, vSude jinde si
budeme velmi nejisti. VZdyt pfece umime fesit zejména situace spojené s Zivotem
v holobytu na periferii Usti nad Labem, nejlépe zname pravidla praveé této podoby
Zivota a jind pravidla jsou ndm vice nebo méné vzdalena a cizi. Dostaneme-li se do
nové, neobvyklé situace, v niz nebudeme moci uplatnit nase zvyklosti, mozna ze se
zachovame trochu nepatfi¢né.

Kultura byvé ¢asto definovana jako sumdrni vycet lidskych vytvort - socidlnich
instituci, jazyka, védy, magie, uméni, taxonomif, norem, hodnot, moralky, nabo-
zenské viry, zvykd, obycejli, préva, tabu, materidlnich objektivaci. Tyto duchovni
a materidlni objektivace nejsou vrozené, jsou predaviny v procesech socializace
a enkulturace. Pokud jednotlivec neZije v kultute od raného véku a na kulturu se
adaptuje pozdéji, dochdzi k tomu v procesu akulturace.

Sigmund Freud definoval kulturu jako souhrn vykont a nstroj, jimiz se Zivot
lidi vzdalil od Zivota zvifat a které slouzi dvéma tceltim:

1. ochrané ¢lovéka pred piirodou
2. usporadani vztaht mezi lidmi

Kultura je podle Freuda z velké ¢asti vybudovana na potlaceni pudt a toto kul-
turni odepreni ovladd velkou oblast socidlnich vztaht. Freud povazoval za kulturni
uspéch, Ze v jediném spolecenstvi je schopno setrvat spole¢né vice lidi. My v globa-
lizovaném Zivotnim rdmci bychom mohli analogicky povazovat za kulturni Gspéch
souziti je$té vétsiho mnozstvi lidi. Podle Freuda je hlavnim podkladem kultury
laska. Jejim prosttednictvim se ¢lovék stava zavislym na vnéj$im svété. Zkusenost
s pohlavni laskou je podle Freuda zdrojem nejsilnéjsich zazitka lidského uspokoje-
ni. Z této skute¢nosti kultury univerzalné odvozuji své vzory §tésti, a tak se genitélni
erotika dostévé do centra pozornosti. Zavislost na vnéjsim svété ostatnich lidi vede
k instituciondlnimu organizovani sexualnich vztahi. Tento fad tvoti podle Freuda
zékladni kulturni strukturu. Sigmund Freud a pozdéji Claude Lévi-Strauss se do-
mnivali, Ze centralni kategorii vSech kultur je incest a bazen pied incestem.

Lévi-Strauss se pokusil dokazat, Ze takzvané primitivni logika totemickych spo-
le¢enstvi' je schopnd generalizovat, klasifikovat a analyzovat stejnym zptisobem jako
logické mysleni moderni civilizace. Oba typy mysleni se podle Lévi-Strausse odlisuji
pouze v tom, Ze logika totemického ¢lovéka pracuje se smyslové konkrétnimi pojmy
a bezprostfednimi pocity. Totemismus je projevem tfidiciho klasifika¢niho mysleni,
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které je analogické a formdlné rovnocenné modernimu mysleni, magie je formalné
rovnocenna moderni védé.

Ztotoznéni kmene/klanu s havranem a jiného s orlem rozlisuje dvé socidlni sku-
piny tak, Ze je dokonale utilitdrné vyjddiena klasifikacni odlisnost a zdroveri sebei-
dentifikace ptislusnikii jednotlivych klanii/kmenii - socidlnich skupin. Jsou tak urceny
i jejich konkrétni vztahy — naptiklad moznost realizovat urcity typ rodinnych vazeb.
Naptiklad skupinové definice jako Romové a Slezané o Zddném okruhu vztahii moz-
nych mezi témito dvéma skupinami nevypovidaji.

TABU INCESTU JAKO CENTRALNI KATEGORIE KULTURY

Totemické systémy oznaceni jsou sémiotické modelujici systémy, které tvori spe-
cifickou formu symbolické komunikace. Jiz Sigmund Freud pochopil, Ze ¢lenové
téhoz totemu nesméji vstupovat do vzdjemnych sexudlnich vztahti a nesméji spolu
uzavirat snatky. Kultury potddaji sexualni vztahy svych ¢lent vzdy s cilem doséh-
nout exogamie. Pfekroceni tohoto zdkazu je prondsledovano celym kmenem (u nas
statnim zdkonem). Incest je spojen s velmi tvrdymi sankcemi, symbolika sexudlni-
ho vztahu mezi bratrem a sestrou, ktefi se drzi za ruce, (u nas) rovnéz sankcionova-
no. Bézen pred incestem vede totemické kultury k nahrazeni pokrevni ptibuznosti
pribuznosti totemickou. Pfesna oznaceni totemickych skupin jsou zakladnimi kate-
goriemi navodu, jak se s jistotou vyhnout incestu. U skupinovych manzelstvi proto
podle Freuda déti rtiznych matek povazuji vSechny muze skupiny za své otce. Tak je
vyloucen daldi sexualni kontakt déti. Skupinové manzelstvi zanechalo podle Freuda
stopy i v naSem jazyce (projevuji se naptiklad tim, ze déti pratelim rodi¢u fikaji
»strycku”). Naptiklad v némeckém Meklenbursku byly jesté v 19. stoleti naznaky
sexuality mezi bratry a sestrami a mezi bratranci a sestfenicemi trestiny obésenim.
Tyto dvojice si nesmély podévat ruce, vénovat si dary a hovofit spolu mohli na ve-
fejnosti jen na vzdalenost nékolika metra (hlasity hovor rovnéz umoznoval nahléd-
nout socidlnimu okoli do tajemstvi jejich vzajemného vztahu).

POJEM EXOGAMIE

Exogamie je ptibuzenské pravidlo, které prikazuje hledat si partnera za u¢elem siat-
ku mimo vlastni rodovou skupinu. V obecné roviné mohou socio-kulturni skupiny
aplikovat toto pravidlo na razné rozsdhlou skupinu - od nukledrni rodiny az po
nérod. Skupiny pro aplikaci pravidla exogamie mohou byt definovany podle kriterii
socidlni, etnické nebo geografické prislusnosti, anebo na zakladé nékolika ptislus-
nosti souc¢asné. Respektuji-li ¢lenové spole¢nosti pravidlo exogamie, dochdzi k siiat-
kéim ¢i rodinnému souziti jen mezi ¢leny riaznych ptibuzenskych skupin, pricemz
ptibuzenstvi muze byt definovéno rtiznymi zptisoby. Pravidlo exogamie respektuje
zdkaz incestu a vychdzi ze skute¢nosti, ze zdkaz uzavirdni snatkt mezi pribuznymi

Lévi-Straussova prace La pensée sauvage vysla pod ¢eskym nazvem “Mysleni piirodnich narod{l’, coz
ovem neni piesny pieklad. Originalni nazev bychom mohli prelozit jako “divoké mysleni”. Cesky pokus
o pieklad nazvu dila tedy méni ptvodni Lévi-Straussovu ideu tim, Ze operuje s kategorii naroda. Lévi-
-Straussovi pochopitelné neslo o narod, a jak uvidime v kapitole o ndrodu, je spojeni pfirodni narod
vlastné nesmysIné. Uz v této kapitole bychom méli zjistit, Ze nesmysIné je i spojeni pfirodné Zzijici. Lévi-
-Strauss vnima kultury jako pfimy protiklad pfirody.
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vylucuje z vybéru moznych partnert osoby, které jsou kazdému jedinci piibuzensky
nejblizsi. Aby mohl tento zdkaz platit, musi existovat moznost ziskat partnera mimo
okruh prfibuzensky nejblizsich osob, tedy v jiné ptibuzenské skupiné. Exogamie tak
determinuje socidlni systém zaloZeny na pravidlech vymény partnerti mezi jednot-
livymi ptibuzenskymi skupinami (Juston in Kolektiv autorti 1993).

Kultura je kolektivni produkt, vysledek ¢innosti lidi, ktet{ v procesech socidlni
interakce rozvijeji kulturni dédictvi minulosti. Kultura je univerzalni vlastnosti lid-
stva, véechny kultury ptes povrchni a zddnlivé odli$nosti sdileji kulturni univerza-
lie. Lévi-Straussovy teze o kulturnich univerzaliich jako taxonomizace a jazyk jsou
pro nés velmi dulezitymi vychodisky pro to, abychom nehodnotili jednu kulturu
z pozice druhé. Pokud se v tivahdch o kultute posuneme k ¢lovéku, mtazeme zkusit
odpovédét na otdzku, jak je konstruovana kulturni ptislugnost ¢lovéka ke konkrétni
kultute. A ptat bychom se mohli také na to, je-li mozné, aby byl ¢lovék prislusnikem
pouze jedné kultury.

PRAVIDLA KONSTITUCE LIDSKE SPOLECNOSTI

Lidska spole¢nost vznikd vytvorenim smény. Néazory, které zduvodnuji zrod so-
cialniho ¢lovéka pouze vyvinutim dispozice k mentalnimu vykonu, setrvavaji na
individudlni roviné a nijak neargumentuji ve prospéch faktu, ze lidé Ziji socidlné.
Faktem je, ze dispozice k mentdlnimu vykonu byla nutnou podminkou ustaveni
socidlni smény. Kazda spole¢nost realizuje symbolickou sménu jazyka, Zen a ma-
teridlnich statka. Podle Lévi-Strausse je sména pravodcem veskeré lidské aktivity,
protoZe spole¢nost je tvofena vzdy systémem smény operujicim na tfech rovinach
komunikace:

1. vyména informaci, ktera konstituuje jazyk

2. vymeéna Zen, kterd vytvaii piibuzensky systém
3. vyména zbozi, kterd zakldda ekonomickou aktivitu

Realizace téchto tfi forem smény je kulturné univerzalni. Kulturné specificka je na-
opak gramatika téchto smén. Podobné jako u jazyka.

Manzelstvi je podle Lévi-Strausse centralni instituce kultur, pfedstavuje insti-
tuci, kterd je nejvice vzddlena od ptirody. Jeji charakter je uréen respektovanim zd-
kazu incestu a sledovanim pravidla exogamie. Tato pravidla jsou ve vSech kulturdch
hluboce zakofenéna. Umoznuji stilou (trvale udrzitelnou) moznost sménovat Zeny
v ramci spole¢nosti (mezi rodinami). Tato pravidla jsou vyrazem snahy nahradit
systém biologicky zalozenych vztahti socidlnim systémem, ktery je udrzovan pro-
stfednictvim instituci smény. Zakaz incestu a pravidlo exogamie jsou zakladnimi
protiklady mezi prirodou a kulturou.

Vinterpretaci tetovdani obliceje u jihoamerickych Kaduevii Lévi-Strauss pozname-
nal, Ze dekorace je vymyslena pro tvdr, ale tvar samotnd socidlné (pro ostatni) existuje
pouze skrze dekoraci. Diky ni tvar ziskdvd svou socidlni prestiz a mysticky vyznam.
Tetovdni je tak projevem prechodu od prirody ke kultute, je to symbolické ustaveni
clovéka. Je to kulturni kolonizace biologického téla, jeho kulturizace.
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Ptibuzenska struktura neni konstruovana nikdy jen biologicky. V jejim ramci je
vzdy dosahovano vztahu aliance. Aby muz ziskal manzelku, musi mu ji poskytnout
jiny muz. Tak se mezi piibuzenskymi skupinami konstituuji alian¢ni vztahy. Socidl-
ni systém je generovan ttemi typy konstitutivnich ptibuzenskych vztahti:

1. pokrevnosti - genetické vztahy
2. aliance (spojenectvi) - socialni vztahy
3. filiace - z4jmové vztahy zévislosti a pfibuznosti motivi

Kazd4 kultura disponuje charakteristickou sadou pribuzenskych postoju:

a) kulturné specifické jsou vztahy mezi otcem a synem

b) kulturné specifickd je pfipadnd negativita vztahu mezi bratrem a sestrou
(zdkaz incestu, rozpaky)

¢) kulturné specifickd je pozitivita vztahu mezi manzelem a manzelkou

d) nebo zptisoby déleni pozornosti mezi Zeny polygamniho muze (muze poly-
andrické zeny)

e) kulturni specifika se ¢asto dotykaji i vztahu chlapce a jeho stryce z matéiny
strany

Prvek ptibuzenstvi nespociva podle Freuda v definovanych rolich, ale v systému
vztahd, coz? plati ve vSech kulturdch. V konkrétnim kulturnim prosttedi jsou funké-
ni ur¢ité podoby vztahii. Podobné vztahy zas nelze najit v jiné kultute (autorita stry-
ce z matciny strany).
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KAPITOLA 2

PREHLED ANTROPOLOGICKYCH TEORII
KULTURY

V prvni kapitole jsme zminili obecné principy, podle kterych lidé utvareji kultury.
Nez se budeme v dal$ich kapitolach zamyslet nad tim, jak kultury zpétné formuji
¢lovéka, shrneme nékolik dilezitych smérti antropologické teorie kultury. To ndm
pomiize formulovat vlastni ndzor na povahu a vyvoj nasi vlastni kultury i kultur
vzdélengjsich. Pozornost v této kapitole zaméfime také na vztahy mezi kulturami.
Nékteti autofi kultury nebo jejich vztahy hodnotili. Jini se je naopak pokouseli ne-
hodnotit. Nasli se i taci, ktefi hledali to, co je kulturdm spole¢né. Kapitola shrnuje
nékteré dulezité myslenky vSech, zorientujeme se v nich spole¢né s Vaclavem Sou-

kupem, Ivo T. Budilem a Claude Lévi-Straussem.

EVOLUCIONISTICKA TEORIE

Evolucionisté aplikovali Darwinovu teorii biologické evoluce na dé¢jiny lidské kul-
tury. Hledali principy sméfovani od jednoduchého ke slozitému, od stejnorodého
k riznorodému a vyvojové vy$§imu. Evolucionisticka predstava vyvoje je stadidlni.
Evolucionismus predpoklada psychickou podobnost vSech etnickych a rasovych
skupin, vSichni lidé by méli disponovat stejnymi mentalnimi vlastnostmi nezéavis-
lymi na rase, prostfedi ani historickém obdobi. Podle evolucionistického presvéd-
¢eni viechny lidské spole¢nosti prochdzely stejnymi stadii vyvoje a postupovaly tak
od nejjednodussich forem k nejslozitéjsim a dosud nejlepsim. Takovy vyvoj by mél
byt jednosmérnym procesem a mél by mit ve viech geografickych oblastech svéta
podobny charakter. Tyto oblasti by se ale viechny nemély nachazet ve stejném vy-
vojovém stadiu. Nékteré kultury byly vnimany jako tahouni vyvoje, jiné byly pova-
zovany za zaostalé, dosud neschopné dosahnout kvalitativné vyssiho stadia. Evolu-
cionisticka teorie byla aplikovéna jak na vyzkum vyvoje spole¢nosti jako celku, tak
na vyzkum vyvoje kulturnich partikularit, jakymi jsou instituce (manzelstvi, ndbo-
zenstvi) nebo hodnoty. Evolucionismus pojimal vyvoj nikoli jako kvalitativni skoky,
ale jako kontinualni kumulaci. Evolucionisté pouzivali obecné vyvojové schéma
doba kamenna > doba bronzové > doba Zeleznd. To bylo vypracovano ve 30. letech
19. stoleti danskymi archeology. Podle evolucionistii predstavuji takové formy viry,
uméni, moralky, zvyku a praktik, které pretrvaly do soucasnosti z minulych vyvojo-
vych stadii, prezitky. Tyto pozustatky minulych kultur umoznuji pochopit a rekon-
struovat déjiny kultury. Mezi evolucionisty patfili naptiklad John Lubbock, James
George Frazer, James Sumner Maine, Edward Burnett Tylor, Lewis Henry Morgan.

Napftiklad evolucionista Johann Jacob Bachofen se domnival, Ze nejstar-
sim zplGsobem usporadani lidskych sexualnich vztahl byla ,prvotni pro-
miskuita“. Tento stav mél vyhovovat tehdy vlddnoucim muzim natolik, ze
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jej bylo schopno zménit jen vyvijejici se ndbozenstvi. Jeho prostiednic-
tvim se zeny postupné vymanily z nadvlady muzi a nastolily matriarchat.

Lewis Henry Morgan predpokladal v evoluci rodiny stadia:1. pocatecni
promiskuity;2. rodiny pokrevnich pfibuznych - skupinového manzelstvi
bratrG a sester, které vymizelo a jehoz jedina zachovana podoba se udr-
zela v Polynésii;3. punaluanské rodiny - skupinového manzelstvi sester
a jejich manzell nebo bratru a jejich manzelek; z punaluanské rodiny vzni-
udajné predstavoval typ5. patriarchalni rodiny — polygamni souziti muze
s nékolika zenami; a kone¢nym stadiem vyvoje méla byt podle Morgana6.
monogamni rodina s arijskym systémem pokrevniho piibuzenstvi.

DIFUZIONISTICKA TEORIE

Ustiednimi pojmy difuzionismu jsou migrace a diftize — pronikdni, prolinani. Di-
faze byla chdpdna jako proces, ve kterém jsou materialni i nemateridlni produkty
¢lovéka (vyrobky, artefakty, myslenky, viry) mezi kulturami navzijem prejimany.
Kulturni prvky se tak $ifi mezi socidlnimi systémy. K tomu dochazi zejména diky
procestim migracesociokulturnich skupin mimo rdmec geografickych oblasti jejich
ptvodu. Difuzionisté zacali oproti evolucionistickému dtirazu na ¢as akcentovat ge-
ografické umisténi kultury. Vyvoj nevnimali jako sled abstraktnich stadii, ale byli
presvédceni, Ze vyvoj kazdé kultury je jedine¢ny. Byli také presvédceni, ze prislus-
nici konkrétni kultury nejsou odkazani na vlastni invenci, ktera by jim pomohla
dosdhnout vyvojové vyssiho stadia, ale Ze kulturni prvky od sebe navzijem preji-
maji migrujici etnika. Difuzionisté se tedy nesoustredili na evoluci kultury celého
lidstva, ale zabyvali se mechanismy $ifeni a diftize kulturnich prvka. Difuzionisté
se vénuji problematice akulturace, kulturni zmény, ke které dochdzi diky kontak-
tu kultur, které na sebe vyvijeji nestejny tlak. Byli presvédceni, Ze cizi kultury je
mozné pochopit jen v kontextu jejich vlastnich hodnot a norem, snazili se popsat
spole¢nost, kulturu a prostfedi jako komplexni charakteristiku geografické oblas-
ti. Naptiklad némecky afrikanista Leo Frobenius (1873-1938) byl toho nazoru, ze
nejen podobnosti, ale i odlisnosti v adaptaci na prosttedi mohou byt ukazatelem
kulturnich kontaktt. Domnival se, Ze podstatné jsou ty promény kultury, které jsou
vysledkem vstupu populace do odli$ného kulturniho prostredi, pfi kterém dochdzi
k transformaci ptivodni kultury mista i ptivodni kultury ptichozi populace. V pro-
cesu ekologické a kulturni adaptace na nové ptirodni, ekonomické a kulturni pro-
stfedi se jednotlivé kulturni prvky vice nebo méné modifikuji nebo jako relativné
nedostate¢né adaptabilni zanikaji. Britsky antropolog William Henry Robert Rivers
(1864-1922) navrhl, Ze kulturni prvky se mohou S$ifit difuzi nezavisle na migraci
svych tvirci. Pod vlivem vzdjemného piisobeni nékolika kultur muze podle Riverse
dochazet ke vzniku novych kulturnich jeva.

Jednim ze zdkladnich nedostatkt difuzionistického ptistupu k déjindm byla
spekulativni redukce vyvoje kultur pouze na premistovani a prekryvani kultur-
nich prvka.
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V duchu teorie difuzionismu podnikl norsky archeolog Thor Heyerdahl
vyzkumné plavby na voru Kon Tiki z Peru do Polynésie a na lodi Ra ze Safi
na Barbados. Pokusil se tak experimentalné dokazat kontakt mezi kultu-
rami Jizni Ameriky a Polynésie a vliv Starého Egypta na civilizace Stredni
Ameriky. Vyzkumy etnickych migraci provadi i soucasna molekularni an-
tropologie. Prostrednictvim biochemické analyzy riiznych polymorfnich
genetickych znakd, zahrnujicich napiiklad krevni skupiny, imunoglobuliny
nebo proteiny plazmy soucasnych lidi, zkouseji védci rekonstruovat siteni
zemédélskych kultur z Predniho vychodu na evropsky kontinent. Vyzkumy
variant hemoglobinu na ¢tvrtmilionovém vzorku CiflanG umoziuji jesté
dnes vystopovat ,hedvabnou cestu” spojujici v minulosti Cinu se stfedo-
moiskymi obchodnimi centry (Budil 1992).

TEORIE KULTURNIHO RELATIVISMU

Podobnost kulturnich prvka neni diikazem jejich historickych vztahti ani spole¢-
nych poditkid. Zpusoby jednani, které jsou obvyklé v jedné kultute, se mohou po-
dobat zptisobim jednani, které jsou zase obvyklé v jiné kultute. I pfes vzdjemnou
podobnost mohly oba vzniknout nezavisle na sobé. Doglo prosté k tomu, ze dvé
kultury vytvotily podobné zptsoby jedndni, aniz by se vzajemné ovliviiovaly.

Relativista Franz Boas je autorem klicové myglenky, Ze opakovani néjaké ¢in-
nosti po urcitou dobu vede k jejimu zautomatizovani a tato ¢innost se stava fize-
nou spise podvédomé nez védomé. Stava se natolik obvyklou, Ze miize vypadat jako
vrozena dispozice. Stejné tak chdpal Boas instituce jako zvykové vzorce (habitual
patterns). Byl presvédcen, Ze mysleni ¢lovéka je ve vSech spole¢nostech ovladano
vice emocemi nezli racionalné. Emoce se objevuji v podobé zvykovych vzort a raci-
ondlni vysvétleni pfi¢in lidského chovéni je druhotnou interpretaci zvyka, v jejichz
zajeti vSichni lidé Zziji. Kazda kultura je podle Boase tvofena prvky, které pochaze-
ji z rozdilnych zdrojti, a déjiny kultury jsou pak predevsim vysledkem ndhodnych
kontaktd a vymén mezi kulturami. Pfevzaté kulturni prvky jsou modifikovany
podle vzort prevlddajicich v novém prosttedi a jsou integrovany do nového kul-
turniho kontextu. Samotny ¢lovék je podle Boase tim, co z néj uc¢ini kultura. Lidské
jedndni nenf ani tolik projevem originality a kreativity jednotlivce jako spi§ kulturni
tradice a socidlniho uceni (srov. Kapitola 5. — Institucionalizace a habitualizace).
Boasova pluralistickd koncepce déjin, podle niz se mohou jednotlivé kultury vyvijet
vlastnimi prostiedky libovolnym smérem, ustila v zavér, Ze neni mozné objektivné
urcit celosvétové platné vyvojové stupné kultury celého lidstva. Evolucionisticky
etnocentrismus hodnotil zpisob zivota jinych socio-kulturnich skupin na zékladé
srovnani s normami a hodnotami evropské kultury. Tato ideologie zacala byt poci-
naje Boasem nahrazovana koncepci kulturniho relativismu, podle kterého hodnoty,
normy a ideje maji smysl pouze v kontextu kultury, v niz byly vytvoteny.

Pojem etnocentrismus

Etnocentrismus je pojmenovanim pro tendenci ¢lenl etnické skupiny
nadfazovat vlastni skupinu nad ostatni a posuzovat ¢leny ostatnich skupin
podle vlastnich hodnot a ideji. Etnické skupiny maji ¢asto sklon hovofit

"

o sobé s pfivlastky jako ,dobii’, ,chyti’, ,Sikovni’, ,mirumilovni’, ,state¢ni”,

MULTIKULTURNI ANDRAGOGIKA 11

,hezci’, zatimco ostatni etnické skupiny byvaji oznac¢ovany pfivlastky jako
napfiklad ,hloupi”, ,o3klivi’, ,studeni” (Bolaffi, Bracalenti, Braham a Gidro
2003). Vzpomerime si na tvrzeni jako ,éesky holky jsou nejhezéi’,,Cesi maj
zlaty ruce”, ,Slované jsou pohostinni”. Tato tvrzeni urcité nelze povazovat

za absolutné platna.

Relativisticky antropolog Clark Wissler si naptiklad jako jeden z prvnich uvédomil,
7e kazda kultura se sklada z typickych vzoru (patterns). Vzory kultury jsou sesku-
peni kulturnich prvka a schémat jednani, které ve svém souhrnu vytvéafi typicky
a jedine¢ny systém prostfedkil a mechanismu slouzicich k Zivotu v ur¢itych kon-
krétnich, jedine¢nych podminkéch.

FUNKCIONALISTICKA TEORIE

Pfedmétem zajmu funkcionalistickych antropologt se staly kulturni prvky z hle-
diska svého ptinosu pro fungovanisociokulturnich systémii. Socidlni systémy funk-
cionalisté vnimali jako integrovany systém, ktery reguluje sam sebe, jinymi slovy
jako systém, ktery je plné funkéni sdim o sobé. Funkcionalisté postulovali funkéni
jednotu spolec¢nosti a funkéni nepostradatelnost a ucelnost sociokulturnich jevi.
Funk¢ni jednota spole¢nosti zavisi na predpokladu, Ze kazdy prvek socialniho sys-
tému, zejména instituce, je stavebnim kamenem spolec¢nosti, ktery prispiva k jejimu
optimalnimu fungovéni a je dulezity pro zachovani jeji existence. Véechny kulturni
prvky jsou na sobé vzdjemné zavislé. Funguji pouze jako celek. Kazdy kulturni pr-
vek plni néjakou nenahraditelnou pozitivni funkei pro celek socidlniho systému.
Funk¢ni nepostradatelnost takového prvku je zdtivodnéna tim, Ze kazda vyznamna
zivotni funkce je nenahraditelna a neoddélitelnd soucdst socialniho systému.

Funkcionalista Bronislaw Malinovski vnimal kulturu jako postupné se vyvije-
jici soustavu priméfenych adaptaci jednotlivce i socidlnich skupin pii uspokojovani
zékladnich potteb a postupném zvySovani Zivotniho standardu v rdmci konkrétni-
ho prostiedi. Uspokojovani potieb je realizovano prostfednictvim organizovanych
¢innosti, které se sdruzuji v instituce. Systémovy charakter kultury zaji$tuji podle
Malinowského tyto integra¢ni principy: 1. systémy pribuzenstvi; 2. socidlni zajmy
vyplyvajici z izemniho seskupeni, sousedstvi a moznosti kooperace; 3. fyziologické
rozdily dané riaznosti pohlavi, véku, télesnych znakiy; 4. pracovni a profesni schop-
nosti a dovednosti; 5. socidlni pozice zalozené na hodnotéch, socidlnim postaveni
nebo dobrovolné politické prislusnosti; 6. pouzivani sily v politickych organizacich.
Jednotlivym integra¢nim principtim odpovidaji ur¢ité obecné typy instituci, které
nalezneme v kazdé spole¢nosti.

Alfred Radcliffe-Brown pohlizel na kulturu jako na zpiisob integrace spolec-
nosti, jakym se v ramci spolecnosti predava jazyk, zvyky, vira. Funkci jakéhokoliv
prvku kultury je podle Radcliffe-Browna mozné objevit pouze vzhledem k tomu,
jakou funkci md v integracisociokulturni skupiny, kterd ho stvorila.
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KONFIGURACIONISTICKA TEORIE

Centralni kategorii konfiguracionistické analyzy kultury je pojem kulturni vzor.
Vzor odpovida chovani jedince, které je v dané kultufe obvyklé. Konfigurace je pak
$ir$im komplexem vzoru. Kultura neni v pohledu konfiguracionistii nahodilé se-
skupeni kulturnich prvki, ale je vidy zaloZena na organizaénim principu, ktery plni
integrativni a selektivni funkce. Konfigurace je $irsi, koherentni komplex kulturnich
vzort. Podle Alfreda Louise Kroebera je kultura nadindividualni a na jedince vy-
vijisociokulturni nétlak. Kroeber definoval kulturni vzory jako konfigurace nebo
systémy vnitfnich vztahi, které dévaji kazdé kultute koherenci, takze kultury ne-
jsou pouhymi soubory nahodilych prvki. Kroeber rozlisil dvé t¥idy kulturnich prv-
ki a jim odpovidajicich vzort: 1. primdrni kulturni rysy souvisi s praktickou stran-
kou existen¢niho zaji$téni Zivota spole¢nosti a 2. sekunddrni rysy kultury, které jsou
vyrazem tvuréich impulst a hravého experimentovani. Jednim z tstfednich pojmu
konfiguracionismu je také etos — vieprostupujici dominantni integrujici princip,
duch naroda, kmene, ktery ptiblizné koresponduje s romantickym vymezenim du-
cha néroda (Volksgeist) (Budil 1992).

Spole¢né s Clydem Kluckhohnem definoval Kroeber kulturu: ,,kultura je pro-
dukt, je historicka, zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, je selektivni, lze se ji ucit, je
zaloZena na symbolech a je abstrahovana z chovani a produktd chovani” (Soukup,
1996, s. 100).

Proces adaptace na hodnotovou konfiguraci konkrétni kultury diky védomému
i podvédomému osvojovani kulturnich norem a hodnot nazval Melville Jean Hers-
kovits jako prvni enkulturace. Herskovits byl presvédcen, ze druh Homo Sapiens je
geneticky disponovan k u¢eni se kultufe, které probiha po cely zivot. Enkulturace ma
adaptacni charakter a je na jedné strané komplexni (tyka se vSech oblasti kultury)
a na druhé selektivni, protoze nemuze tstit v pozndni celého kulturniho systému,
ale jen jeho oblasti. Tato selektivita je podle Herskovitse determinovéna predevsim
statutem jednotlivce — jeho pozici v socidlni struktute spole¢nosti. Enkulturace je
proces védomy (vychova a u¢eni) i nevédomy (mimovolni percepce a napodoba).

Ruth Benedictova byla presvédcéena, Ze na rozdil od moderni civilizace, ktera je
pro analyzu prilis slozitd a mnohotvarna, je kulturni tradice ,,primitivnich spolec-
nosti” dostate¢né jednoduchd, aby mohla byt obsazena v mysli dospélého jednotliv-
ce, a zpusoby a normy skupiny jsou zformovany do jasné pojatého obecného vzoru.
Vyzkum ,,primitivnich spole¢nosti umoziiuje odhalit vyznam kulturni determina-
ce lidského chovani a rozli$eni téch forem lidské ¢innosti, které jsou specifické pro
lokalni kultury, od téch, jez jsou univerzalni pro celé lidstvo. Benedictova predpo-
kladala, ze kazda kultura predstavuje systém vzort, které jsou integrovany do jed-
né dominantni konfigurace, jez kultufe vtiskne jeji jedine¢nou a neopakovatelnou
podobu. Konfigurace zahrnuje jedine¢né cile a motivy, kolem nichZ se organizuje
cela kultura. Konfigurace se tedy ma ke kultufe podobné, jako se ma sloh k uméni.
Benedictové analyzovala napfiklad kulturu prérijnich indidna ,,oblasti bizont” kteti
podle ni velmi ocenovali individualismus, rozhodnost, odvahu, vyjime¢nost, samo-
statnost a sebekdzen jako zdkladni hodnoty lovce a bojovnika. Vychova k odvaze se
u tohoto kmene projevovala mimo jiné velice drastickymi inicia¢nimi ritualy. Do-
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mnivala se, Ze ¢lovék nemtiZe poznavat svét objektivné, a sice proto, Ze jeho pohled
je vidy zatizen preferenci naucenych instituci a zvyku specifickych pro danou kul-
turu. Benedictova je také autorka originalni myslenky, Ze ¢lovék s ur¢itymi dispozi-
cemi miiZe byt ve své vlastni kulture nedspésny, ackoliv v jiném kulturnim prosttedi
by diky stejnym dispozicim mohl kolektivné uznaného tspéchu dosahnout.

K procesu kulturni zmény se vyjadril konfiguracionista Melville Jean Hersko-
vits: proces kulturni zmény a vyvoje je mozné pochopit predevsim prostiednictvim
analyzy z4jmu, potieb a motivaci, které mohou pfimét ¢leny urcité spole¢nosti k ak-
ceptovani nebo odmitnuti kulturnich inovaci. Kazdé spolecenstvi podle Herskovitse
chrani a rozviji zejména ty elementy (ideje, instituce apod.) kultury, které tvori jeji
kulturni ohnisko. Kulturni ohnisko je dynamickou silou kultury a kazdd vyznamna
kulturni zména tak musi byt spjata s procesy probihajicimi v tomto ohnisku.

STRUKTURALNI FUNKCIONALISMUS

Strukturalista Claude Lévi-Strauss sméfoval ve svém badani k objevovani nemén-
nych vlastnosti kultur, které se skryvaji pod zdanlivou jedine¢nosti, a rozmanitosti
jejich pozorovatelnych projevil. Lévi-Strauss se domnivd, Ze Zivot kazdé spole¢nosti
je determinovan skrytymi univerzalnimi strukturami, které koordinuji lidskou ¢in-
nost. Ukolem postfreudovské antropologie je proto uchopit nevédomou strukturu,
jez se skryva za véemi institucemi a pod kazdou soustavou zvyki, abychom ziska-
li vysvétlujici princip platny i pro jiné instituce a soustavy zvyki. Hlavnim Lévi-
-Straussovym metodickym néstrojem je pojem socidlni struktura.sociokulturni re-
alitu zkoumd modelem socidlni struktury o ¢tyfech charakteristikach:

1. struktura md charakter systému, sklada se z elementd, které jsou uspora-
ddny takovym zpusobem, Ze zména jednoho u nich vyvold zménu viech
ostatnich

2. kazdy model patii do skupiny modelti s podobnymi zdvislostmi

3. vlastnosti modelu umoznuji predvidat, jak bude model reagovat pfi zméné
nékterého ze svych element

4. kazdy model musi byt konstruovan tak, aby jeho fungovani odpovidalo
véem zjisténym faktim.

Vychodiskem strukturdlni analyzysociokulturni reality je podle Lévi-Strausse na-
lezeni prvka, které tvori zkoumany systém, a vyclenéni jejich vzajemnych vztaha.
Vychozim metodickym pravidlem strukturdlni analyzy je nalezeni vztahového sys-
tému a transformace empirickych faktd ve znaky. Problém prevodu empirickych
faktt na znaky fe$il pomoci pravidla bindrnich opozic. Bindrni opozice sestavaji
ze dvou vzdjemné spjatych kategorii, které spole¢né postihuji univerzum. V ramci
dokonalé bindrni opozice je vSe bud v roviné A, nebo v roviné B. Tyto opozice jsou
urceny protikladnym vztahem ptirody a kultury: syrové/vatrené, zvireci/lidské, do-
volené/zakazané, zivot/smrt. Vytvareji schéma pro struktury vyznami myta vSech
spole¢nosti, tvofi kolektivni nevédomi lidstva a prekracuji tak hranice ideologii.
Aplikace principu bindrnich opozic ndm umoziuje dévat svétu smysl. Kategorie
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A ovSem nemiiZe existovat sama o sobé jako esencidlni, ale jen ve strukturovaném
vztahu s B. Kategorie A dava smysl pouze diky tomu, Ze neni kategorii B.

Proces vytvareni smyslu abstraktnich pojma metaforickou transpozici je-
jich struktury diferenci na diference konkrétnich pojmd, které se jevi jako
ptirozené, demonstroval piikladem J. Volek: ,Strukturdiné plati, Ze pribéh
stvoreni'v knize Genesis nemusi byt ¢ten pouze jako vyprdvéni o stvoreni své-
ta, ale je spise vyprdvénim o vytvoreni kulturnich kategorii, které ddvaji svétu
smysl. Temnota byla oddélena od svétla / Zemé od vzduchu / Zemé byla roz-
délena na kategorii pudy a vody / vody se déli na vody morské (neplodné)
avody nebeské (desté, které jsou plodné). Opozice zjevné prirodnich kategorii
- jako jsou morské vody a destové vody - jsou uZity k vysvétleni a naturalizaci
mnohem abstraktnéjsich a kulturné specifictéjsich pojmi - plodnosti a ne-
plodnosti” (Volek, 1998, s. 102).

Konstrukce bindrnich opozic je podle Lévi-Strausse univerzalnim procesem vy-
tvareni smyslu, ktery je produkovén lidskym mozkem. Jednd se tedy o proces dru-
hové specificky, ktery tak neni produktem pouze jedné spole¢nosti nebo kultury.
Ptirodu lze ovéem popsat jako kontinudlné analogicky rozloZenou: neexistuje zde
jednozna¢na hranice mezi vodou a zemi (plaz, pohyblivy pisek, blato, bazina), jsou
to kategorie, které se brani bindrné-opozi¢nimu zafazeni, nesou v sobé obojetnou
charakteristiku. Nazval je anomalni kategorie. Nelze je zaradit do schématu binar-
nich opozic, rozosttuji své hranice, vymykaji se schématu bindrnich opozic tim, Ze
v sobé maji mnoho vyznamd, jsou pojmové prili§ nabité. Tyto kategorie ohroZuji
proces vytvareni smyslu a musi proto byt kontrolovany. Kontrolu kultury zabezpe-
Cuji tim, Ze je oznaci za svaté, anebo za tabu. Anomalni kategorie produkované kul-
turou samou vznikaji v situaci, v niZ jsou hranice vymezujici jednotlivé pojmy prilis
ostré, tvrdé a désivé. Cilem kultury je pak priblizit tyto nesmititelné hranice, a tak se
mnoho kultur pokousi priblizit bohy a lidi prostfednictvim anomélnich kategorii,
jako jsou andélé nebo Jezis.

“Napfiklad had v knize Genesis neni ani pozemské zvite, ani morsky Zivocich,
ale md charakteristiky obojiho. To znamend, Ze je vyznamoveé, sémioticky
prilis mocny (v Zidovsko-krestanské kulture) a musi byt kontrolovdn tak, Ze
je z néj ucinéno tabu. Stejné tak homosexualita zatemriuje jasnost rodovych
kategorii. V nasi spolecnosti, kde hraje pohlavni ¢i rodovd identita vyznam-
nou roli, je proto homosexualita obklopena riznymi typy tabu — mordinim,
prdvnim apod.” (Volek, 1998, s. 104).

Lévi-Strauss chape kulturu jako proces, v némz se vytvari smysl vnéjsi reality, pri-
rody a socidlniho systému, ktery je soucdsti kultury, identit a kazdodennich aktivit
jednotlivcd, které jsou ¢astmi tohoto systému. Kultury se diferencuji od prirody
s cilem vytvorit vlastni identitu a nésledné tuto identitu legitimuji jejim zpétnym
ptirovnanim k pfirodé a vytvorenim nové skute¢nosti, kterd mé tendenci jevit se
spi§ jako pfirozend nez kulturni. Pfiroda je realita, kterd nas obklopuje, ale neni
pristupnd ve svych vlastnich terminech. Pfirozenost je proto vzdy kulturné konstru-
ovana, je produktem kultury.
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CLAUDE LEVI-STRAUSS: RASA A DEJINY

Shrnout poznatky kulturni antropologie a vyvodit z nich obecné zavéry o vztazich
kultur a o vztahu mezi kulturou a ptisludnosti k rase ¢i rodu se pokusil Claude Lé-
vi-Strauss v praci nazvané Rasa a déjiny. Kapitolu antropologickych teorii kultury
uzavieme jeho syntézou poznatkt kulturni antropologie. Autor myslenek této po-

sledni ¢ésti kapitoly postavil pojmy rasa a kultura do ostrého protikladu. Nejisté pfi-
blizovéani a vzdalovani obou pojmt vyfesil mimo jiné i nékolika logickymi vyroky.

Tvrdi, Ze za souc¢asného stavu védy neexistuje zadny diikaz intelektualni prevahy
jedné rasy nad druhou, nedostate¢nosti jedné rasy oproti jinym. Intelektudlni, este-
tickd a socialni rozmanitost se odli$uje od biologické rozmanitosti:

- jsou definovany tisice lidskych kultur, av8ak jen nékolik lidskych ras
- dvé kultury, jez jsou dilem jedné rasy, se mohou lidit stejné, vice nebo méné
nez dvé kultury, jez jsou kazda dilem jiné rasy.

V ¢em tedy spociva rozmanitost kultur? Rozdily mezi jednotlivymi kulturami ne-
jsou stejné. Rozmanitost kultur existujicich paralelné v ¢ase (v soucasnosti) pre-
sahuje vSechno, co kdy Ize o lidskych kulturdch poznat. Zddn4 kultura se nevyviji
v izolaci od ostatnich kultur, kultury na sebe vzdjemné ptsobi. Rozdily mezi nimi
existuji a jsou zptsobeny jejich vzdjemnou izolaci i vzajemnym stykem: touha opo-
novat druhému, odliSovat se, byt sém sebou. Rozmanitost kultur prameni spi§ ze
vztahti nez z izolace.

Lidé malokdy ptijimali rozmanitost kultur jako pfirozeny jev plynouci z pii-
mych nebo neptimych kontaktd mezi kulturami, vidéli v ni vzdy spi§ néco zrad-
ného, skandalniho. Nejstar$i postoj tkvici v psychologickych zékladech (objevuje
se v kazdém z nds, kdyZ se ocitneme v nec¢ekaném kontaktu s odlisnou kulturou)
spociva v ¢istém a jednoduchém odmiténi kulturnich forem - morélnich, nabozen-
skych, socidlnich, estetickych, které se vzdaluji od téch, s nimiz se ztotozilujeme.
Prozivime zachvévy hriizy, pocitujeme odpor, kdyz se setkdme se zptusoby Zivota,
viry, mysleni, které jsou nam cizi. Clovéku, kterého identifikujeme na prvni pohled
jako pfislusnika jiné kultury, jako by podle naseho minéni chybélo cosi zakladné
lidského.

Kazda spole¢nost muze ze svého vlastniho hlediska rozdélovat kultury do ti
kategorii: na kultury, které jsou s ni soucasné, ale vyskytuji se na jiném misté svéta;
na ty, jeZ se projevuji vice méné na stejném misté jako ona spole¢nost, ale ¢asové ji
predchdzeji; a na takové, které ji predesly v ¢ase a zaujimaly jiny geograficky prostor.
1. Kultury bez pisma a bez architektury: vse, co si o nich pokousime predstavit, se
omezuje na laciné hypotézy. Krajné ldkava je naopak snaha mezi kulturami této
skupiny stanovit vztahy urcujici fad posloupnosti v ¢ase. Uvédomime-li si existenci
jeskynnich maleb, které dnes maluji australsti domorodci, ve Francii a Spanélsku, je
tato hra obzvlast svidnd. Zname vsak jen nékteré stranky zmizelych civilizaci, a to
ty, které preckaly zkdzu ¢asu. Takovy zptisob uvazovani vyvraci fakta.



MULTIKULTURNI ANDRAGOGIKA

Vyvoj poznavani historie sméfuje k tomu, aby rozmistil v prostoru formy civili-
zace, které jsme méli sklon si predstavovat postupné v ¢ase. Pokrok neni ani nutny,
ani nepfetrzity, postupuje skoky, posuny, mutacemi. Tyto skoky a posuny nevedou
vzdy dal anebo stejnym smérem. Pokrok nepostupuje jako ¢lovék po schodech, ale
spise jako hrdc, jehoz $tésti zavisi na vice kostkach. Mayové naptiklad znali a uzivali
nulu, nez ji objevili u¢enci v Indii, odkud ji prostfednictvim Arabt poznala Evropa.
Védecké znalosti americkych domorodct, ktefi povysili nékteré jedovaté latky jako
maniok na zakladni potravinu, vztahujici se k fadé rostlinnych latek, jez jinde neby-
ly pouzivany, jesté stale mohou poskytnout svétu mnoho vyznamného.

Za kumulativni povazujeme kazdou kulturu, ktera by se vyvijela stejné jako ta
nase, jejiZ vyvoj by pro nds mél vyznam a byli bychom ho schopni pochopit. Ostatni
kultury by se ndm naopak jevily jako staciondrni, a to proto, Ze jejich vyvojova li-
nie pro nds nic neznamend, neni métitelnd pojmy, které pouzivime, operuje jinymi
hodnotami, nez jakymi operujeme my.

Déjovost, vyvoj jisté kultury nebo kulturniho procesu jsou funkei situace, za
jaké je posuzujeme, a rozmanitosti nasich zajmu, jeZ se na né vazou. Protiklad mezi
progresivnimi a inertnimi kulturami je tedy dédn predev$im mistem, odkud je po-
zorujeme. Cestujici pfi pohledu z okna jedouciho vlaku vnimd rozdilné rychlost
a délku jinych vlaki podle toho, jakym smérem se pohybuji. Kazdy prislusnik uréité
kultury je na této kulture stejné zavisly jako cestujici na svém vlaku: od narozeni
nam na$e okoli tisici zpusoby, které si uvédomujeme i neuvédomujeme, vnucuje
komplexni referen¢ni systém hodnotovych soudi, motivaci, z4jmt nebo pohledu
na historii. Kulturni systémy nadm ptipadaji aktivnéjsi, pokud se pohybuji nasim
smérem. Vime, Ze mnohem vic informaci muzeme ziskat o vlaku, ktery ujizdi stej-
nou rychlosti soubézné s nadim vlakem, nez o vlaku, ktery nds miji nebo ktery se
pohybuje jinym smérem. Nakonec nas mtize minout tak rychle, ze z néj ziskame
jen nejasny dojem. Takovy vjem pro nds nebude nic znamenat. Rozhodujici je tedy
mnozstvi informace, které miiZe projit mezi dvéma jedinci nebo skupinami v zavis-
losti na tom, jak odli§né jsou jejich kultury.

Pritom Indie dokazala lépe nez kterdkoliv jina civilizace vypracovat ndbozen-
sko-filozoficky systém, Cina Zivotni styl (dechové techniky, Feng-3uei), islam for-
muloval uz pted 13 stoletimi teorii solidarity vSech forem lidského Zivota: technic-
kého, ekonomického, socidlntho, duchovniho. Maorskd ttrobni gymnastika nebo
zemédélstvi bez ptidy vyuzivané nékterymi polynéskymi narody jsou dal$imi pti-
klady vrcholného poznani nékterych kultur. Zépad, vlddce strojii, ma velmi kusé
znalosti o vyuzivani lidského téla a jeho zdroju.

Dosud se viak piili§ zdtiraziiovalo, kdo co vynalezl: Féni¢ané pismo, Cifiané
papir, Indové sklo a ocel... Originalita kultury spociva spise ve specifickém zptisobu,
jakym fesi problémy, ve zptisobu vidéni hodnot, jeZ jsou zhruba stejné pro vechny
lidi, protoze vSechny kultury disponuji né¢jakym jazykem, maji néjaké uméni, néjaké
techniky, néjakou socialni, politickou a ekonomickou organizaci.

V3echny civilizace postupné uzndvaji pievahu zdpadni civilizace, misto aby
ziistavaly uzavreny do sebe, cely svét si od zdpadni civilizace postupné vypujcuje
technologie, zptisob Zivota, zdbavu, dokonce i styl oblékani. P¥iklon k zdpadnimu
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stylu Zivota v8ak neni zcela spontdnni, ¢asto je zptisoben nedostatkem jinych vo-
leb. Zapadni civilizace rozmistila svoje vojaky, misiondre, plantdze a sklady zbozi
po celém svété a pfimo i neptimo zasahla do Zivota barevnych obyvatel: bud jim
vnutila svij zpasob Zivota, anebo zavedla podminky, ve kterych se tradi¢ni zptisoby
existence zhroutily.

Co ztstane z pohledu tisicileti z otazek prvenstvi, které v nds vzbuzuji tak vel-
kou domyslivost? Soucasny vyskyt riznych technologickych prevratii na rtiznych
mistech svéta dobfe ukazuje, Ze objevy nezaviseji na géniu jedné rasy nebo jedné
kultury, ale na obecnych podminkdch, jez se nachdzeji vné védomi lidi.

David Hume, anglicky filozof 18. stoleti, se jednou soustfedil na to, aby rozpty-
lil fale$ny problém, ktery fe$i mnoho lidi,kdyz si klade otazku, pro¢ nejsou hez-
ké vSechny Zeny, ale jenom nékteré. Dokazal, Ze je tato otdzka nesmyslna: kdyby
viechny Zeny byly alesponi tak hezké jako ta nejkrasnéjsi, pak bychom je vSechny
shledali obycejnymi. Nase hodnoceni bychom potom opét zaméf¥ili na ty, které by se
obecnému modelu vymykaly né¢im jinym. Stejné tak kdyz se zajimame o urcity typ
pokroku, vyhrazujeme zasluhu kulturam, které ho dovrsily v nejvyssi mite, a vaci
ostatnim kulturdm jsme lhostejni.

Kultury, které dosahly nejvys$si miry pokroku, nebyly nikdy izolované, ale na-
opak kombinovaly poznatky a postupy nékolika riaznych kultur. At uz dobrovolné,
anebo nedobrovolné: prostrednictvim migrace, pfejimani, obchodu, valek doslo
k praniktm kultur, diky nimz byl u¢inén rozsahlej$i pokrok. Tim jsme ukézali, jak

absurdni je prohlasovat jednu kulturu za nadfazenéjsi. Vzdyt Zddnd kultura, kterd
by ztistala sama, izolovand, by nemohla byt lepsi.

Sance né&jaké kultury, Ze ji bude doptano dosahnout pokroku, je p¥imo zavisld
na poctu a rozmanitosti kultur, s nimiz se podili, nej¢astéji nedobrovolné, na vypra-
covani spole¢né strategie. Evropa byla na zacdtku renesance mistem setkani a fuze
rozmanitych kulturnich vliva: tradic feckych a fimskych, germanskych a anglosas-
kych, vlivii ¢inského, arabského i amerického. Neexistuje kulturni piispévek ke své-
tové civilizaci, z n€hoz by nemél nékdo uzitek. Skute¢né ptispéni kultur nespociva
v mnozstvi a typech vynalezi, ale v rozdilech mezi nimi.

Zavérem dodejme s Lévi-Straussem, Ze pocit pokory, ktery musi pocitit kazdy
ptislugnik ur¢ité kultury vii¢i véem ostatnim kulturdm, by mél vyustit alespoil v po-
znani, ze ostatni kultury jsou odli$né od nasi vlastni kultury. Nic vic. Pfesvédceni
o odlisnosti pfitom predpoklddd, Ze ostatni kultury jsou skute¢né pouze odlisné,
nikoli horsi nez nase vlastni kultura. Ptes veskerou snahu lze ostatni kultury po-
znat jen velmi nedokonale (Lévi-Strauss, 1999). Toto védomi obtiZzné poznatelnosti
ostatnich kultur je dalezitym vychodiskem pro nasledujici kapitoly o multikultu-
rallité. Védomi, Ze v§echny zvyky ostatnich kultur maji svou hloubku a své zdtvod-
néni, je pak dulezitym vychodiskem pro skute¢né souziti kultur v multikulturnim
prostredi.
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KAPITOLA 3

IDEA A HISTORIE MULTIKULTURALISMU

Seznamili jsme se s pojmem kultura. Poznali jsme zakladni principy kultury, tedy
principy spole¢né viem kulturdm. Zamysleli jsme se nad tim, jak 1ze kulturu analy-
zovat. Nasi debatu ted nasmétujeme podrobnéji tam, kde se kultury setkévaji a kde
se objevuji nebo zanikaji kulturni rozdily mezi lidmi. Re¢ nebude o chvilkovych se-
tkanich ani o setkdnich na dalku. Budeme se vénovat tém situacim, kdy spolu lidé
rtiznych kultur ziji, kdy se kultury setkdvaji a ovliviiuji.

IDEA MULTIKULTURALISMU

“Multikulturalismus tvrdi, Ze lidé s riiznymi koteny mohou Zit pospolu a udit se ¢te-
ni obraznosti druhych” (Bar$a, 2003, s..7.. Multikulturalismus je moZnost jak bez
predsudka a zaroven bez iluzi sdilet komunikacéni prostor bez ohledu na lidskou
prislusnost ke skupindm. Tato pfislu§nost ¢i rysy identity mohou byt stanovovany
na zékladé nékolika kritérif: rasy, jazyka, etnicity — rodu, véku, pohlavi, zdravotniho
stavu, handicapu, vyznani, vzdélani, socidlni tfidy a jinych ryst identity ¢lovéka,
které lze kolektivné sdilet.

Pojem etnicita

Vyraz ,etnicita” nebo ,etnickd skupina” byvd obvykle pouzivdn pro popis mi-
noritni socidlni skupiny, kterd je kulturné odlisnd od skupiny majoritni. V an-
tropologii miZe byt ale pojem etnicity pouzit i pro majoritni socidlni skupiny
a etnicita tu popisuje vztah mezi socidlnimi skupinami, jejichZ ¢lenové se na-
vzdjem povazuji za kulturné zvldstni, jedinecné. DileZitym prvkem etnicity je
sdilend historickd kontinuita etnické skupiny. Kazdd etnickd ideologie posky-
tuje cleniim etnické skupiny pocit soundleZitosti a bezpeci. Etnicita je ta cdst
identity ¢lovéka, kterd je po nékolik generaci reprodukovdna prostrednictvim
mytu a endogamie. Etnickd skupina je neorganizovand socidlni skupina, ve
které probihd interakce ¢leni v kontextu sdilenych hodnot a s ohledem na
vzdjemné etnické vazby. Absurdni je pochopitelné idea izolované etnické
skupiny, kterd neprijimd a ani svému okoli neposkytuje Zddné kulturni vlivy.
V polyetnickych spolecnostech neposkytuje etnickd charakteristika clovéka
dostatecnou klasifikacni informaci, lidé se vzdjemné klasifikuji (pfi hleddni Zi-
votniho partnera, zaméstndni apod.) podle jinych charakteristik, jakymi jsou
napriklad vék, vzdéldni, socidlni zarazeni, pohlavi apod. (Handelman, Eidhe-
im, Nash and Eriksen in Eriksen, 2002).

Multikulturalismus je vyzva k permanentnimu uceni se premyslet na pozadi
identitné heterogenni spole¢nosti. Multikulturalismus jako politicky cil mize
byt naplnovan politikou, ktera nesleduje logiku socialni tfidy, rasy, etnicity, rodu,
narodnosti, ale je zaloZzena na demokratickém obcanstvi, které je instituci pro
rovné individudlni svobody, prilezitosti a odpovédnost (Gutmanova 2001). Idea
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multikulturalismu zahrnuje stanovisko, které po relativistické antropologii prv-
ni poloviny dvacétého stoleti skromné reformuloval Claude Lévi-Strauss: nékteré
z nejzajimavéjsich vysledki objektiva¢nich procest v historii a kultute vznikly na
rozhrani riiznych kultur (1999).

Kdyz se setkdme s prvky odlisnych kultur, mtizou nds fascinovat. To, co je v ji-
nych kulturédch jiné, odli$né od té nasi, miéizeme vnimat jako zajimavé a vzrusujici.
Nadseni pro ostatni kultury mtizeme povazovat za jednu z nadéji pro klidné souziti
v globalnim métitku. D4l ale nase ¢teni od reality odpoutévat nebudeme a jesté na
zaditku kapitoly o ideji multikulturalismu si pfipomeneme, Ze rozdily mezi kultura-
mi existuji. Interkulturni rozdily v§ak maji symbolickou povahu (patrné jsou zejmé-
na v jazyce a v socidlnich institucich).

Multikulturalismus je myslenkovy smér, ktery se snazi nahlédnoutsociokulturni
skupiny a jejich prislu$niky z hlediska v§ech myslitelnych kritérii kulturni ptislus-
nosti. Multikulturalismus, pfesnéji kriticky multikulturalismus, neurcuje kulturni
prislusnost podle ptislusnosti k narodnostni nebo etnické skupiné. Etnicita nebo
nérodnostni skupina jsou prili§ hrubé kategorie, které samy nestaci na to, aby po-
psaly ur¢itou kulturu. Kriticky multikulturalismus se snazi vnimat konkrétnisocio-
kulturni skupinu tak, Ze je vymezena mnoha faktory. Snazi se hledat pokud mozno
viechny faktory, které maji na utvareni kultury skupiny vliv. Jedind sociokulturni
skupina tak muze sdilet prislu$nost ke stejné rase, ale zdroven ke stejné socialni
tridé, shodné urovni jazykového kddu, ke stejnému vyznani ¢i ateismu, pripadné ke
stejné narodnosti ¢i k jednomu druhu handicapu.

VZTAH JEDINCE A SPOLECNOSTI JAKO PODMINKY UPLATNENT
MULTIKULTURALITY

Pro uplatnéni multikulturality v rdmci spole¢nosti je rozhodujici konstelace vztahu
mezi jednotlivcem a kolektivitou, spole¢nosti. Charakter tohoto vztahu muize branit
nebo umoznovat prijeti kulturni odlisnosti jednotlivce nebo minoritni sociokultur-
ni skupiny. Multikulturni diskurzy (viz i Kapitolu 4.) jsou situovany do problema-
tického pole sporu o vztah mezi jednotlivcem a kolektivem, spole¢nosti. Giddens
tento spor charakterizuje jako spor o prvotnost ve vztahu jednotlivce a spole¢nosti,
vyjima v3ak kategorie spravedlnosti a dobra (Giddens, 1998). Je spole¢nost produk-
tem jednotlivci, anebo jsou jednotlivci produkty spole¢nosti? V tivahdch o vztahu
jednotlivce a spole¢nosti nebo majoritni a minoritni sociokulturni skupiny nelze
kategorie spravedlnosti a dobra opomenout.

Pojem dobro, moralné dobré jednani

Rozumové motivy jedndni maji podle Inmanuela Kanta povahu obecné plat-
nych mravnich prikazd, povinnosti. Naproti nim stoji motivy libosti a nelibos-
ti, které jsou zaloZené na zkusenosti a nazyvdme je téz sklony. Povinnost je
presné to, o ¢em se domnivdm, Ze je rozumné nezdvisle na vsech motivech
libosti a nelibosti. Jedndni je pak podle Kanta mordlné dobré jediné tehdy,
kdy? se uskutecriuje z povinnosti — z rozumového motivu. Kdo jednd mordlné
dobre, tedy z povinnosti, nesleduje Zddnou vyhodu (sklon), ale respektuje ka-
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tegoricky charakter rozumového pozndni. Povinnost md podle Kanta plvod
v osobnosti ¢lovéka, v jeho svobodé a nezdvislosti na mechanismu celé pfiro-
dy (Kant in Anzenbacher 1991).

Pavel Bar$a (2003) chépe alternativy prvotnosti ve vztahu jednotlivce a spole¢nos-
ti jako razné projevy protikladu univerzalismu a partikularismu. P¥ipomenime, Ze
universalismus (a liberalismus) preferuje vSeobecné cile, kdezto partikularismus
(a komunitarismus) preferuje dil¢i zdjmy pred zdjmy celku a dava prostor diferenci-
a¢nim snahdm politickych ¢i kulturnich minorit. Zatimco liberalismus interpretuje
¢lovéka individualisticky predevsim jako prislusnika lidského druhu, obdafeného
ptirozenym - pred-socidlnim, ahistorickym - univerzalnim rozumem, komuni-
taristé ho povazuji za prisludnika urcité socidlni formace se specifickou kulturou,
které odpovida rozum partikuldrni, specificky. Proti univerzalni racionalité vlastni
vem lidem bez rozdilu tak stoji pluralita konkurenénich neporovnatelnych svéto-
nézort jednotlivych sociokulturnich skupin, kterd m4 sviij pavod v realité kulturné
heterogenniho prosttedi svéta. Liberalismus stavi svou politickou morélku na prin-
cipech individudlni svobody a rovnosti, komunitarismus naopak zdiraziuje ucely
sledované ¢leny spole¢nosti ve spoleéném Zivoté. Alternativou liberalistické moral-
ky individudlnich prav je tak etika spole¢ného dobra. Liberalové pozaduji eticky
neutralni pravni ¥ad, ktery md kazdému ¢lenovi spole¢nosti zajistit rovné $ance pii
sledovéni vlastni koncepce dobra. Naproti tomu komunitaristé popiraji moznost
etické neutrality prava a od pravniho statu o¢ekavaji, ze aktivné podpoti urcité al-
ternativni koncepce Zivota (Habermas in Gutmanova, 2001).

Odlignosti dvou zminénych normativnich vizi vztahu jednotlivce a spole¢nosti
mohou byt vystizeny odpovédi na tti zékladni otazky, jinymi slovy feSenim trojiho
sporu o prvotnost (Barsa, 2003):

1. Je dulezitéjsi pravo nebo dobro?

2. Formuji etické tcely jastvi, anebo naopak jastvi rozhoduje svobodné o tuce-
lech, které sleduje?

3. Je jednotlivec produktem spole¢nosti, anebo je spole¢nost produktem jed-
notlivet?

LIBERALISTICKA KONCEPCE

Klasicky liberalismus klade dtraz predevsim na propojeni principt individualni
lidské svobody a lidské zodpovédnosti. Liberalismus pozaduje pravni zaruky de-
mokratickych prav a svobod, vybudovani hospodarského zivota na zasadach volné
soutéZe, podporujici individudlni zodpovédnost, autonomii a rozvoj osobnosti. Li-
beralismus predpoklada, ze vSichni jedinci maji stejné “startovni podminky”. Libe-
ralismus je slepy k rozdilnosti vychozich pozic socidlnich aktérd. Predpoklada na-
ptiklad, Ze vsichni zajemci o vysokoskolské studium méli stejné podminky rozvoje
svych predpokladil pro toto studium, ackoli je zfejmé, Ze studenti pochazejici z tzv.
socidlné slabsich rodin jsou pied materidlné zajisténymi studenty znevyhodnéni
(Kolektiv autort 1996).
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Charles Taylor chape liberalismus jako teorii, podle niz maji v§echny pravni osoby
v ramci liberalistické spole¢nosti zajistény rovné subjektivni svobody volby a jedna-
ni, a to ve formé demokraticky ustavenych zékladnich prav. ve spornych ptipadech
rozhoduje o tom, komu nalezi jaka prava, soud. Princip stejné tcty vici kazdému
¢lovéku se tak projevuje v podobé pravné zarucené autonomie. Tu muiZe kazdy ¢len
spole¢nosti vyuzit k uskute¢néni své vlastni predstavy o zivoté (Taylor in Gutmano-
va 2001). Kritizovana byva zejména liberdlni priorita prava vii¢i dobru a vyvozovani
dobra prostfednictvim prava. Liberalismus rezignuje na otazky lidské ptirozenosti
a smyslu Zivota.

Jirgen Habermas demonstroval na piikladu liberalistické politiky zaméfené na
zrovnopravnéni Zen riziko zvratu liberalismu v normaliza¢ni zdsah. Liberalni po-
litika se podle Habermase snazila oddélit ziskavani socidlniho statusu od identity
pohlavi a snazila se zarucit Zendm rovnost $anci v trzni soutézi o pracovni mista,
v soutéZi o socidlni postaveni, vzdéldni nebo politickou moc. Formélni zrovnoprav-
néni vak podle Habermase odhalilo skute¢né nerovné zachdzeni se Zenami. Poli-
tika socidlniho stdtu na nerovné postaveni Zen reagovala opatfenimi v socidlnim,
pracovnim a rodinném préavu, kterd byla vedena snahou odstranit pfi¢iny nerov-
nosti zptsobené téhotenstvim, matef'stvim, anebo rozvodem. Tyto snahy vedly ve
skute¢nosti k ambivalentnim vysledkiim v podobé zvyseni rizika nezaméstnanosti
Zen ¢i rostoucimu podilu Zen v niz$ich piijmovych skupinach (Habermas in Gut-
manova 2001). Statni intervence na zaji$téni rovného postaveni tak mohou ve svém

dusledku znamenat popieni, konec liberdlniho kapitalismu (Habermas 2000).

KOMUNITARISTICKA KONCEPCE

Komunitarismus hleda principy budovani sdileného spole¢enského dobra. Komu-
nitarismus klade diraz na tradi¢ni, reprodukované a v socializaci predavané etic-
ké a duchovni ndzorové orientace, které vyjadfuji predstavu jednoho spolecen-
ského celku jako koncepce spole¢ného a véemi sdileného dobra. Jediné na tomto
zakladé muze stanout pojeti prava véetné prav individudlnich. Od této piedstavy
je odvozeno i komunitaristické pojeti individuality. Etika a dobro jsou podle ko-
munitaristtl nadfazeny pravu jako podminky jeho vzniku. Dobro by v§ak mélo
mit vidy pfednost pied pravem, protoze artikulace dobra dévé smysl pravidltim,
jez vymezuji pravo.

Pravo by mélo vyplyvat nikoli z jedné koncepce socidlniho dobra, ale z riznych
koncepci socidlnich dober, ktera mohou byt sdilena réiznymi socio-kulturnimi sku-
pinami v rdmci jedné spolecnosti. Alternativni socidlni dobra jsou tak v komunita-
ristické perspektivé lokalni povahy a kazda predstava socidlniho dobra charakteris-
tickd pro urcitou socio-kulturni skupinu je zvlastni, jedine¢na. Rozhodujicim ¢ini-

telem v distribuci dobra je stit. Centralizované statni mocenské ohnisko také stiezi
politické hranice, v jejichZ ramci je kazdy socialni statek — dobro distribuovan.

Podle Axela Honnetha ma byt definice obecnych Zivotnich podminek ¢lent
spole¢nosti jen velmi formalni a abstraktni. Ve formdlnim pojeti etiky a dobrého
zivota maji byt vymezeny obecné a nutné podminky individudlni seberealizace. Za



22

MULTIKULTURNI ANDRAGOGIKA

dobré povazuje komunitarismus ty formy organizace spole¢nosti, které individuim
umozni neomezenou seberealizaci. Honnethova teorie spravedlivého usporadani
spole¢nosti je zaloZena na predstavé intersubjektivniho utvareni individui i spole¢-
nosti. Ke svobodé jsou individua schopna dospét pouze diky zkugenosti svého uzna-
ni od partnert socidlni interakce. Vzory uznani druhého se formuji v historickém
procesu interakce socidlnich aktérii. Jejich vzdjemné pusobeni na sebe lze nazvat
»moralnim vzdélavanim“ (Honneth 1996).

Otazka, zda je ¢lovék ptvodné piislugnikem jednoho lidstva nebo jedné z mno-
ha partikularnich socidlnich formaci, se projevuje v moderni politice jako napéti
mezi dvéma typy uznani druhého. Modernita na jedné strané respektuje idedl uznd-
ni rovnosti v8ech lidi jakozto pfislu$niki jednoho lidského druhu, tedy liberalistic-
ky (viz podkapitola 2.2.) jakozto stejnych, na strané druhé pak stoji esencialisticky
(viz podkapitola 2.4.) idedl uzndni jednotlivct a jejich skupin jako obdafenych vzdy
odli$nym, jedine¢nym charakterem. Idedl vSelidské rovnosti je tak komplementem
idedlu autentické realizace individualnich a skupinovych diferenci a hodnot. Libe-
ralisticky pojatd neosobni proceduralni prava jednotlivce ve stété vychdazeji z prv-
niho idedlu: socidlni formace by méla viem svym ¢lendm zajistit rovné podminky
prostiednictvim univerzalnich ob¢anskych svobod. Premisou tohoto pozadavku je
tak presvédceni, ze kazdy ¢lovék je obdafen obecné lidskymi vlastnostmi a je tedy
na zdkladé rozumu schopen svobodné volby a zarovent konsensudlni moralky. Za-
kladem koncepce rovnych prav je predstava existence kolektivni identity, ktera je
sdilena vSemi ¢leny spole¢nosti. Proto maji byt tato préva ,slepd” k individudlnim
rozdilim mezi jednotlivci i k jejich specifickym, pouze skupinové sdilenym charak-
teristikdm (Bar$a, 2003).

Proti diskurzu rovné diistojnosti stoji v protikladu diskurz diference, podle néjz
ma byt uznani jednotlivciim distribuovano na zédklad¢ individualnich ¢i skupino-
vych rysi, které jsou vzdy zaslouzené. Zdtraznéme, Ze zaslouzené historicky rela-
tivné, stvrzené momentdlnim konsensem. Misto ptirozené lidské identity, kterou
disponuje kazdy jednotlivec jako druhovou vlastnosti, ma byt (diferencialisticky)
uznéna jeho individudlni jedine¢nost ¢i skupinova zvlastnost, véetné prava tyto hod-
noty autenticky realizovat. Rovné (liberalistické) uznani jednotlivce jako predstavi-
tele univerzalniho lidského druhu je alternovdno rovnym uznanim partikuldrnich
skupin, vécny statni proceduralismus multikulturalismem. Tato legitimizace multi-
kulturalismu etikou autenticity vynechévé pozornost k autenticité individualni. Pa-
vel Barsa formuloval i nékteré praktické dopady: Individudlni autenticita a svoboda
muze byt snadno v rozporu s autenticitami a svobodami, které sdili skupina. Zdi-
raznéna individualni jedine¢nost ¢lovéka muze vyustit v nonkonformismus. Pokud
je naproti tomu ¢lovék ¢lenem jedine¢né skupiny, stava se sam pouhym exemplafem
vlastnosti, které jsou ptirknuty celé skupiné. Jeho individualita se ztrdci, stava se
zaménitelnym za ostatni ¢leny ,jedine¢né” skupiny (Bar$a, 2003). Skupinové vlast-
nosti mohou odvadét pozornost divdka od individudlni jedine¢nosti, kterou ostatni
¢lenové skupiny nesdili (Appiah in Gutmanova, 2001).

Procedurdlné a neosobné pojaty liberalisticky stat na jedné strané je zalozen
rovnym respektem k praviim jednotlivet, ke kterym m4 byt univerzalné neutralni
stejné jako k individualné ¢i skupinové pojatym predstavam dobra. Druhd, komuni-
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taristicka strana naopak héjila pravo partikuldrnich sociokulturnich formaci formu-
lovat vlastni cile a politiku na zdkladé skupinové (nikoli celospolecensky) sdilenych
predstav o dobru vlastni sociokulturni skupiny. Skupinové pravo na obhajobu takto
partikularisticky definovaného dobra je centrem diskurzu multikulturniho uznani.
Tento diskurz ptipousti i komplementarni vyvazovani naroki jednotlivct ¢i ndroku
socidlnich skupin (Bar$a 2003). Toto vyvazovani je jadrem historicky poslednich tti
pojeti multikulturalismu (viz Kapitola4., kterd jsou schopna na teoretické i politické
urovni respektovat alternativni (vzhledem k majoritni kulture) kolektivni cile, aniz
by byly zpochybnény zékladni principy prav jednotlivci (v Kantové pojeti?).

Historicky mladsi modely multikulturalismu, o kterych pojedndm nize, respek-
tuji diileZitost konsensudlnich forem uniformniho zachdzeni, dilezitost kulturniho
preziti i individudlni vili ke svobodé. Takto vyvojovy trend by mél byt patrny jiz
z vykladu kapitoly 2.

POJEM MULTIKULTURALISMU

V demokratizované severoatlantické civilizaci je z hlediska kritického multikultu-
ralismu spole¢nost silné diverzifikovana a demokratizace spole¢nosti také ucinila
ze vSech myslitelnychsociokulturnich skupin dospélych ptijemce rtiznych forem
vzdélavani.

Multikulturalismus postihuje pluralitu svétii, komunikac¢nich kédi, problema-
tiku smény, pfechodu. Multikulturalismus v tomto obecném pojeti nemtize mit za-
stance, ani odpurce. Multikulturalismus muze byt vyrazem pro:

— védeckou teorii,

- politikum, politicky cil (Pokud by se stal multikulturalismus politickym ci-
lem, nasledovala by jej snaha o realizaci multikulturni spole¢nosti, zaloze-
né na principech tolerance a konstruktivniho souziti. V této fézi zachdzeni
s multikulturalismem uz miize mit multikulturalismus své zastance anebo
odptirce, coby cilovy, idealni stav spole¢nosti.)

- stav spolec¢nosti, kterou sdileji ptislu$nici raznych kultur (Stavem spole¢nos-
ti mize byt v terminech multikulturalismu multikulturalita — spole¢enskd
situace koexistence skupin. Multikulturalita nevypovida o vztazich a proce-
sech mezi skupinami, ale zabyva se naptiklad tim, jakou povahu tytosocio-
kulturni skupiny maji.).

Pojem interkulturalita oznacuje dynamickou vyménu statki, vzajemné ovliviiova-
ni svéti,sociokulturni skupiny nejsou v intencich tohoto pojmu izolovanymi enti-
tami. Interkulturalita predpoklada procesudlni pojeti kultury, kdy kultura existuje,
reprodukuje se a proménuje v neustalych procesech zmény.

2)

Konej svou povinnost, to jest, jednej vzdy a za viech okolnosti tak, abys mohl chtit, aby se tvé jednani
stalo obecnym zakonem (Kant in Neff 1993).
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HISTORICKE OBECNINY VYVOJE MULTIKULTURNIHO DISKURZU

Diskuze o multikulturalismu, multikulturalité i jejich jednotlivych aspektech dosud
vyzaduje, abychom ji uvadéli do historického kontextu. S ohledem na nepoznané
kvality multikulturnich spole¢nosti starovéku, tusené charakteristiky multikultur-
nich socidlnich formaci sttedovéku i diferencovaného multikulturniho prostiedi
novovéku je tfeba vidy poznamenat, Ze multikulturni diskurz modernich postlibe-
ralistickych ndrodnich statd m4 vlastni paradigmaticka specifika. Principy kultur-
nfho zmnoZzovéni jsou zaloZeny vuli ¢lent modernich spole¢nosti, které vytvareji
multikulturni prostfedi na zcela novém zékladé: multikulturalita pro multikultura-
litu samotnou. To, co vede k realizaci moderni multikulturni spole¢nosti, neni eko-
nomickd nutnost ani moznd vyhoda, ale nova reflexivni etika individualizovaného
obecného blaha. (Bar$a 2003).

vy

Moderni multikulturni diskurz v celostatnim méfitku vedla poprvé americka
spole¢nost. Az do 50. let dvacatého stoleti byla americka idea ,,taviciho kotle” pro-
vazena paralelni ideou ,demokracie jen pro bil¢’, a tak byli z asimilacionisticky po-
jaté predstavy multikulturality automaticky vylouceni ¢ernosi, indiani, Asiaté i dalsi
rodové skupiny. Druhd svétova valka vmetla do tvafe Ameriky hrazu z hitlerismu,
ktery ,vlastné nastavil Americe vypouklé zrcadlo vlastni rasistické zvrdcenosti”
(Barsa, 2003, s. 65). Tak byl navidy zpochybnén do té doby samoziejmy predpo-
klad bilé nadfazenosti. Moderni zapadni spole¢nosti individualistd, jejichz psychika
byla v 50. a 60. letech dvacatého stoleti kolektivné zjemnovéana bujicim ohledem na
potieby jednotlivce (Lipovetsky, 2001), zahrnuly do svych obéanskych diskurzii kul-
turni sebereflexi a revizi svého postaveni definovaného vétsi ¢i mensi nadfazenosti
viici ostatnim kulturdm. Prostfedi sebezpytovani zdroven otevielo cestu politickym
reprezentacim kulturné minoritnich skupin do vefejné diskuze, kterd méla ustit
v eliminaci segrega¢nich mechanismu v politické, socidlni, ekonomické a profesni
roviné zapadnich spole¢nosti, vystiidat segregaci rovnosti prileZitosti a ob¢anskych
prav. Az do konce 60. let dvacatého stoleti prevladala v pristéhovaleckych zemich
(USA, Kanada, Australie) asimilacionisticka doktrina. Teprve od pocatku 70. let se
zalaly prosazovat pluralisti¢téjsi pfistupy k minoritnim kulturdm (Barsa, 2003). Ty
umoznily, a ¢asto i podporovaly, udrzeni a rozvoj etnickych a kulturnich specifik
pristéhovaleckych komunit.

V 70. letech doslo v angloamerickém prostredi k revitalizaci kantovské tradice
akcentu nezavislosti moralnich a pravnich norem na uzitku, ktery plyne z jejich do-
drzovéni. Liberalisticky filozof Robert Nozick (Bar$a, 2003) naptiklad rozvedl idedl
rovné svobody kazdého jednotlivce do dvou protikladnych politickych pozic - na
jedné strané ospravedlfioval ob¢anskou komunika¢ni platformu konsensudlné legi-
timniho socidlniho statu, jenz v8ak odmitd prerozdélovani, které by presdhlo funkce
statu minimdalniho. Tato stéle individualistickd vize multikulturni spole¢nosti byla
ostfe napadena na zacatku 80. let komunitaristickou kritikou s idedlem pluralisticky
konfigurovaného souziti (v rdmci stitu) a s hodnotami respektu k potfebdm a hod-
notdm sdilenym jednotlivymi (minoritnimi) kulturnimi skupinami (Bar$a, 2003,
nebo napt. Habermas, 2000).
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Na pocatku 90. let byly jiz spole¢nosti pristéhovaleckych zemi obohaceny dru-
hou generaci pristéhovalci, obyvateli a ob¢any, kteti se ve statech s otevienou imi-
gra¢ni politikou narodili, av§ak nebyli autochtonnimi obyvateli. Tato polyetnicita
se mohla zacit manifestovat i v Zivotnim stylu. Jeho nositelé dnes plné participuji
na vetejnych institucich dominantni kultury, hovofi jejim jazykem a zpravidla ne-
prosazuji zadné pozadavky na autonomii, nebot integrace minoritnich kulturnich
skupin do cilové spole¢nosti je nadale dobrovolna.



26

MULTIKULTURNI ANDRAGOGIKA

KAPITOLA 4

TYPY SOUZITI KULTUR
V MULTIKULTURNI SITUACI A JEJICH
KONSEKVENCE PRO VZDELAVANI

Po tvodu do teorie kultury a multikulturality se nyni zamyslime nad tim, jakym
zptsobem mohou kultury koexistovat, a také nad otdzkami hodnot, na kterych stoji
dne$ni demokratickd spole¢nost. Abychom popsali skute¢nost, pouzijeme nékolik
zjednodusenych modelti. Kazdy z modelt je urcitym ucelenym souborem charak-
teristik. Tyto charakteristiky vzdjemného souziti kultur jsou skute¢né. Modely vy-
tvofené ze vzdjemné korespondujicich charakteristik viak ve skute¢nosti neexistuji,
jsou jen teoretickym ndstrojem pozndavani a popisovani skute¢nosti. Lze fici, Ze ve
skute¢nosti se charakteristiky souziti kultur roztfidéné do uvedenych modelt pro-
linaji. Nize uvddéné charakteristiky ve skute¢nosti stézi najdeme v takto ucelenych
souborech. Jednotlivé charakteristiky souziti kultur jsou rozttidény do jednotlivych
modelt. Ve skute¢nosti jsou vak tyto zptisoby souziti promichané. Jako by vSechny
multikulturni spole¢nosti zily podle viech modelii soucasné. V zivoté spole¢nosti
muize dominovat jeden model nebo dva. Spole¢nost Zije podle nékterého modelu
vice, podle ostatnich méné. Jednotlivé prvky modeltt mohou byt prosazovany po-
litickymi stranami, nevlddnimi organizacemi ¢i zdjmovymi skupinami. Mohlo by
se také zdat, Ze jednotlivé modely jsou za sebou fazeny podle néjakého historic-
kého vyvoje modeltt multikulturni spole¢nosti. Nejsou. Prvni modely nenabizim
k odmitnuti ani posledni k ptijeti. Prvky v§ech modelt jsou v realité (v Zivoté mul-
tikulturnich spole¢nosti) promichany. Charakterizuji praxi soucasnych politickych
stran, nevladnich organizaci i mysleni ¢lentt multikulturnich spole¢nosti. Podstatna
¢ast dnesni spolecenské diskuze o usporddani spole¢nosti a lidskych pravech probi-
hd v rdmci demokratickych koncepci fungovani spole¢nosti jako spor mezi libera-
lismem a komunitarismem.

KONZERVATIVNI MULTIKULTURALISMUS -
MONOKULTURALISMUS

Konzervativni multikulturalismus je zaloZen na principu unilinearniho evoluci-
onismu - predstavé vyvoje sledujiciho u kazdé kultury tutéz logiku, vyvoje jdou-
ctho po téze linii. Stavi kultury na rtizné, vzajemné srovnatelné pozice, které jsou
od sebe vzdéleny jako bézci na jedné draze evoluce. Vzdélenost pozic se neméni
v zévislosti na geografickych vzdalenostech mezi ptislusniky jednotlivych kultur,
a to ani v ptipadé, ze prislusnici raznych kultur sdileji jako Zivotni prostor tentyz
socialni systém (Habermas, 2000). Severoatlanticka kultura je vniména jako vr-
chol, jako kvalitativn{ stddium, kterého musi zakonité dosdéhnout viechny ostatn{
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kultury, i kdyz v raznych ¢asech. Tento diskurz legitimizuje ovliviiovani takzva-
nych ,méné vyspélych” kultur tak, aby dosahly stadia, kterého jsme dosahli my
v severoatlantické kulture a které povazujeme za kulturné nejvyssi vyvojové sta-
dium.

Interkulturni komunikace je v tomto diskurzu vnimdna jako jednosmérnd.
Kulturni obsahy (instituce, ideje), které Ize v komunikaci predévat, mohou najit
urodnou pudu vzdy pouze v prosttedi té kultury, kterd je povazovéna za vyvojové
niz§i. Interkulturni komunikace je tak redukovana na médium globalizace ideji
a instituci generovanych nacionalnimi kulturami. Tyto kultury, jez sebe samotné
povazuji za vyvojové vyssi, nenachdzeji v interkulturni komunikaci obohaceni.
Vyjma téch prvki, které jsou okamzité vykazany do sféry abnormality, kuriéznos-
ti, deviace (Foucault, 2000). Orientace vektoru interkulturni komunikace je tak
obracena pouze v pripadé kuridznich drobnosti, které jsou kuriozni pravé diky
odlidnosti, nikoli specifi¢nosti, s niz mohou fesit néktery z problému preziti ¢i
ptizptisobeni se prostfedi a neovliviuji tedy ,,vy$$i kulturu” instituciondlné. In-
terkulturni vzdélavani ovlivnéné timto diskurzem konstruuje vzdélavaci obsahy
a pouziva takové vzdélavaci metody, které anticipuji ,,legitimni” opozici my - oni.
Tyto predstavy o vztazich kultur vedly ke kolonialismu. Kazdd poznana kultura
inovuje: zvendi (vlivy) i zevnitf (viile).

LIBERALISTICKY MULTIKULTURALISMUS

Liberalisticky multikulturalismus vychdzi z osvicenské racionality, z presvédceni
o vzdjemné rovnosti lidi. Pfedstava rovnosti tsti u liberalistii pfedev$im v duraz na
stejnost. Jednotkou liberalistického pristupu ke kultute nenisociokulturni skupina,
ale jednotlivec. Liberalisticky multikulturalismus je slepy k rozdiltim ve startovnich-
sociokulturnich podminkéch vzdélavanych. Liberalisté byvaji presvédceni, ze lidé
jsou v jadru stejni a stejné jsou i jejich $ance dosahovat standardizovanych vzdé-
lavacich vysledkt. Idea mnohosti nezavislych jednotlivet sdilejicich tyZ socidlni
systém, ktefi jsou vymezeni pouze moznosti volby, implikuje (i v prostfedi formal-
nosti komunikacnich pravidel a obsahtl) rtiznorodost volitelnych komunika¢nich
obsahti. Liberalismus neodpovida na otazku po pavodu riznosti voleb a motivaci
jednotlivcu sdilejicich tyz socialni systém. Liberalisticky multikulturalismus je slepy
k rozdilam ve startovnichsociokulturnich podminkéch jednotlivct. Liberalisticky
multikulturalismus nediferencuje $iroké socidlni systémy narodnich statd na sub-
kultury, neoperuje s pojmy kulturni majorita ani kulturni minorita. Nestanovuje tak
v ramci $irokého socidlni systému kategorie —sociokulturni skupiny, které by mohly
vzéjemné komunikovat (vstupovat do socidlnich interakei, jednat prostfednictvim
tychz instituci, odli$né socialni instituce reflektovat prizmatem instituci ekvivalent-
nich v partnerskésociokulturni skupiné, tyto socidlni instituce revidovat). Ucely
a dobro jednotlivcti a skupin (v rdmci socidlniho systému) se mohou radikalné lisit.
Nejen konflikt materidlnich z4jmu, ale i etickych a svétondzorovych koncepci miize
byt realitou socidlniho systému slozeného z nezavislych individui (Barsa, 2003).
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Komunika¢ni a interakéni fad liberalisticky pojaté multikulturality nivelizuje
odli$né identity. V liberalistické multikulturalité vznikd a $ifi se modélnisociokul-
turni identita. Modalnisociokulturni identita je pfitom vnimana jako predstupen
obcansky nejvy$si mozné identity — nejvyssiho socialniho statutu. Nejvyssich soci-
alnich pozic v§ak neni mozné dosdhnout akceptaci (asimilaci) modalnich kultur-
nich standardi. Liberalisté byvaji presvédceni, Ze lidé jsou v jadru stejni bez ohledu
nasociokulturni ptislu$nost a stejné jsou i jejich (obc¢anské) $ance dosahovat stan-
dardizovanych politickych (zejména aktivni participace), ekonomickych (mzda/
vynos) a socidlnich vysledka (institucionalizované socidlni vztahy). V liberalistic-
kém diskurzu multikulturality je tak komunikace mezi kulturami nonsens, protoze
spolecenské elity $ifi presvédcen, Ze interkulturné komunikovat vlastné nema kdo
s kym. Neexistuji kulturni jednotky, jen jedinci, jejichzsociokulturni ptislusnost
jako by neexistovala.

Podle Michaela Walzera (Barsa, 2003) vécny procedurdlni liberalismus vede
k vytvafeni statu bez kulturnich a nabozenskych projektt. Vede také ke statu bez
kolektivnich cili, které by mohly prekro¢it individudlni svobodu, fyzické bezpeci
jednotlivct, blahobyt a ob¢anské jistoty.sociokulturni skupiny, které by definovaly
svoji identitu podle kritérii kultury nebo viry, jsou tak marginalizovanymi partnery
interkulturni komunikace. A to s ohledem na kolektivni dobro spole¢nosti, jez je
zalozena na principech liberalismu.

Liberalisticka koncepce Charlese Taylora (in Gutmanova, 2001) predpoklada,
Ze stat zabezpecuje preziti a rozkvét jednoho specifického naroda, kultury nebo na-
bozenstvi ¢i urcité omezené skupiny narodu, kultur a nabozenstvi. Soucasné jsou
chréanéna zékladni prava obc¢ant, ktefi takové zdjmy nemaji nebo maji zajmy jiné
(Taylor in Gutmanova, 2001). Podle Walzera mtzeme v protikladu k ,,proceduralis-
tickému” liberalismu nazvat tuto koncepci liberalismem ,,komunitaristickym”. Ten
je realizovan liberdlnimi ndrodnimi staty, které maji zdjem na kulturnim preziti vét-
$inového ndaroda, na zachovani jeho jazyka, literatury, kalendate a zvyku. Tyto staty
zéroven zarucuji etnickym a naboZzenskym mensindm moznost realizovat své kul-
turni hodnoty na trovni rodiny a ob¢anské spole¢nosti. Z toho plyne dfedni neut-
ralita vaci skupinovym Zzivotnim zptsobtim a kulturnim tradicim, takze neexistuje
74dnd privilegovana vétsina a Zddné vyjime¢né mensiny. Hlavni rozdil mezi ,,pro-
ceduralistickym® a ,komunitaristickym” liberalismem spocivé tedy v tom, Ze pro-
ceduralisticky liberalismus v sobé nezahrnuje zadnou urcitou vizi dobrého Zivota,
ani neprosazuje urcitou kulturu ¢i n&jaky kolektivni acel. Naproti tomu ,,komunita-
risticky” liberalismus tenduje k prosazovani ur¢ité kultury, ur¢itého (minoritniho)
kolektivniho ucelu a vytvari tak predstavu o dobrém Zzivoté (Walzer in Barsa, 2003,
Walzer in Gutmanovd, 2001).

Avsak pfi pohledu do historie je zardZzejici komplementarita liberdlni demo-
kracie a nacionalismu. Bez nacionalismu by zfejmé neexistovaly dnesni liberalis-
tické staty, které jsou dosud stty ndrodni a které realizuji multikulturni spole¢-
nost i na politické roviné. Shriime na zévér podkapitoly premisy liberalni etiky:
ptirozeny jedinec je vii¢i historické spole¢nosti prvotni, nestranna spravedlnost je
nadrazena individudlnimu dobru. A shriime i pilife kritiky liberdlni etiky:
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1. odmitnuti teze, Ze jedinec ¢i jeho identita mohou byt produktem spole¢nosti
je neptijatelné,

2. nepftijatelné je zobecnéni ideje dobra, kterd je produktem ur¢ité kultury, ma
svij kulturné specificky ptivod.

PLURALISTICKY MULTIKULTURALISMUS

Za zakladatele pluralistického pojeti multikulturality v Americe by mohl byt podle
Barsi (2003) Horace Kallen, ktery — pocinaje ¢lankem z roku 1915 ,,Demokracie
proti tavicimu tygliku”- zacal prosazovat vizi Ameriky jako jednoho naroda nékoli-
ka nérodnosti (nation of nationalities), které si drzi vlastni autonomii a zdrover jako
rovny s rovnym dobrovolné kooperuji v ramci tychz socidlnich instituci. Kallen tak
anticipoval zakladni vychodisko pozdéjsiho multikulturniho diskurzu, podle které-
ho obcansky univerzalni narodni instituce byly ve skute¢nosti konstruovany z ob-
saht jedné z partikuldrnich etnickych kultur Zijicich v daném socidlnim systému.
Kallen tak kritizoval jak otevfeny rasismus, tak i hierarchicky pluralismus, ktery
spojoval toleranci ke skupinové rtiznosti s pfedpokladem nadfazenosti dominantni
kultury a jejich instituci (Kallen in Bar$a, 2003).

Teézisté teoretického zdjmu o dynamiku multikulturality se béhem 60. let dvaca-
tého stoleti pfesunulo od asimilacionisticky ladéného akcentu integrace a homogeni-
zace spole¢nosti na funkcionalistickém principu jednotnych cilti a hodnot k hledani
legitimizaci a potvrzeni skupinovych odli$nosti a identit. Dtiraz na individudlni rovna
prava kulturné a etnicky definovanych mensin byl stfidan diirazem na uznani a snahu
o jejich ob¢ansky plnohodnotnou participaci. Podle Barsi (2003) byl etnicky entuzi-
asmus Sedesatych let podporovan také ,efektem treti generace’, kdy ,vnuk se snazi
upamatovat to, co se syn snazi zapomenout.” (Hansen in Bar$a, 2003, s. 66). Co se tyce
ptistéhovalct tfeti generace, dulezity historicky moment je fakt, Ze nékteré aspekty
jejich identity jsou stejné jako u jejich vrstevniki prindleZejicich k majoritni kulturni
skupiné. V interkulturni komunikaci mezi (i takto hrubé definovanymi) kulturnimi
skupinami, pristéhovaleckymi a autochtonnimi, jsou nadale ptitomny dva druhy kri-
térif: spole¢na a odli$nd. Mezi spole¢na patfi zejména ta, kterd plynou ze sdilenych
obcanskych prav a (rodného) Zivotniho prostoru. Mezi odli$na patii ta, ktera vyplyvaji
z odli$nosti kultury a etnicity (jak bylo v té dobé povazovano za dostate¢né presnou
definicisociokulturni skupiny). Sdilena komunika¢ni platforma zalozend prvnim ty-
pem kritérif oteviela (pozdéji) cestu k presnéjsimu a jemnéjsimu definovani vzajem-
nych odli$nosti a k preciznéj$imu pochopeni moznosti definovatsociokulturni skupi-
nu na zakladé mnoha kritérii, nejen etnicity ¢i rasy.

Pluralisticky multikulturalismus vychdzi z reality koexistence kulturnich (neso-
ciokulturnich) entit v ptistéhovaleckych zemich. Jednotkou tohoto pfistupu ke vzta-
htim mezi kulturami je kulturni (stale nesociokulturni) skupina, nikoli jednotlivec.
Pluralistické vzdélavani muze vést k separaci jednotlivychsociokulturnich skupin,
zvlasté téch s etnickym akcentem vlastniho konstruktu identity. Kulturni skupina
v pfedstavé pluralisti realizuje kolektivni identitu odli$nou od kolektivnich identit
realizovanych ostatnimi kulturnimi skupinami. Jako jedno z prvnich diskurzivnich
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poznani kolektivné sdilenych identitnich ryst kulturnich skupin vede pluralismus
k predstavé a prosazovani jejich pouhé koexistence. Pravé diiraz na rovnost sku-
pin definovanych jako etnické ¢i kulturni odliSuje pluralismus od hierarchizujici-
ho a komunika¢né jednosmérného liberalistického pristupu. Spole¢né sdilenou
(v ramci statnfho utvaru) vefejnou kulturu pluralisté nazyvaji kultura dominantni,
predstava socidlniho systému se u nich heterogenizuje.

Identifikace a udrzovani kulturnich skupin (¢leny i necleny téchto skupin) vede
v dtsledcich k jejich socidlni a politické separaci. Tento pFistup rezignuje na jejich
vnitfni vyvoj. Nediferencuje kulturni skupiny vnitfné podle dalsich kritérii (zejmé-
na socidlnich - stratifika¢nich). V dusledku takového pristupu ze strany majoritni
kultury rezignuji minoritni kulturni skupiny na progresivni dynamiku vlastniho
vyvoje, rezignuji i samotni piislusnici nemajoritnich kulturnich skupin. Minorit-
nf kultury jsou tak opét vykdzany do stéry zvlastnosti a bizarnosti: dochazi k je-
jich sekundérni skanzenizaci, a to prostfednictvim identitniho vymezovéni se vici
ostatnim kulturnim ¢isociokulturnim skupindm. Sekundarni skanzenizace ¢i folk-
lorizace, tvorba pseudooriginalnich kulturnich prvki jsou tak dusledkem separaci-
onistického konturovani jednotlivych kultur, kulturni novotvary vznikaji zejména
v protikladech ke koexistujicim socio-kulturnim skupindm. Absence interkultur-
ni komunikace asti v produkci umélych objektivaci, které jsou vysoce symbolické
(vnéj8i znaky, moda). Interkulturni komunikace tak neni redlnd, jde spis o sebere-
flexivni monologem jedné kultury o vztahu ke kulturdm ostatnim.

ESENCIALISTICKY MULTIKULTURALISMUS

Esencialisticky multikulturalismus predpoklada, Ze jednotlivésociokulturni ¢i etnic-
ké skupiny lze vymezit prostfednictvim souboru neménnych charakteristik, na je-
jichz zékladé se konstituuje jedine¢nost skupiny a jejich ¢lentl. Socialni a kulturni
charakteristiky jsou v tomto diskurzu geneticky prenosné. To je do jisté miry defi-
nitivni jmenovatel dvou moznych zabarveni interkulturni komunikace: intervence
stereotyptt do interkulturni komunikace ve smyslu negativnim a pozitivnim a urcée-
ni podoby komunikace jako takové, pricemz se vzdy kromé jinych komunika¢nich
obsahil vice ¢i méné tyka esencidlnich etnickych charakteristik. Stereotypizujici ko-
munikaéni pfimés je v esencialistickém multikulturnim diskurzu od komunikace
samotné neoddélitelna stejné jako esence od exemplare.

Tento pristup ¢asto nerozliSuje genetické charakteristiky a socidlni a kulturni
fenomény socializované v priibéhu prenatalniho a dalsich ranych vyvojovych stadii
psychiky lidského jedince. Esencialisticky diskurz operuje s presvéd¢enim, Ze majo-
rita by méla zajistit, aby se esence minorit (zvlast etnickych) rozvinuly, rozkvetly do
plné krasy a domnélé origindlni sytosti a spravnosti. Majorita se v esencialistickém
duchu také ¢asto sama obvinuje: utla¢ujeme ptislusniky jinychsociokulturnich sku-
pin v jejich bytostné potencialité. Esencialisticky pfistup k minoritim vold po zmé-
né univerzitniho $kolstvi, Zdd4 integraci marginalizovanych soubort a forem védéni
ve vzdélavacich pldnech coz se pod tlakem EU ve skute¢nosti nastésti méni k lepsi-
mu). V duchu esencialismu m4 interkulturni komunikace nej¢astéji charakter ste-

MULTIKULTURNI ANDRAGOGIKA 31

reotypizujicich obrozeneckych aktivit, romantizace minoritnich, odlinych kultur.
Esencialistickd interkulturni komunikace neptistupuje k ostatnim jako k takovym,
jaci jsou, ale jaci by méli vzhledem ke své kulturni pfislusnosti byt. Dominantni kul-
tura byvd v duchu esencialismu hodnocena negativné, protoZe je domindtor mnoha
kulturnich skupin.

X%

Kritikové multikulturalistického kultu etnicity ¢asto zpochybnuji jeho ,,lidovy
charakter. Gunnar Myrdal (Bar$a, 2003) nazval v roce 1974 oslavovani etnickych
diferenci etablovanymi intelektudly treti generace (Casto bez kontaktu s vlastni et-
nickou skupinou) intelektudlnim romantismem. Etnické obrozeni se pokousi o to-
téZ, v ¢em vynika od svych pocatka evropsky etnicky nacionalismus — o mytologic-
kou fabrikaci nédrodnich déjin a na nich zaloZené konstrukci naciondlni identity,
tedy o to, co angli¢ti historici nazvali vynalézdnim tradic (Barsa, 2003). Diisledkem
esencialismu pro interkulturni komunikaci je tvorba umélych komunika¢nich koda
podle novych mytologii. Toto chybné kédovani obsahu odvéadi pozornost obou ko-
munikujicich stran od redlnych problematik vzajemného interkulturniho vztahu.
Nové zkonstruovand identita p¥islusnikd minoritnich kulturnich skupin totiz zavisi
na neexistujici mytické minulosti, historii koldZzovanou z neredlnych problému. Mi-
noritni kulturni skupiny v opozici k uméle vné konstruovanym mytologiim o nich
samotnych, vytvareji konkuren¢ni, vlastni mytologie, které legitimizuji moralni
nadrazenost prostfednictvim kvazihistorickych pfibéht vlastni ctnosti (které mo-
hou mit podklad v minulych skupinovych kiivddch). Tak esencialismus napomaha
generovat konflikt se symbolickou podstatou, av$ak redlnym vyutsténim.

KRITICKY MULTIKULTURALISMUS

Kriticky multikulturalismus je historicky nejmlads$i myslenkovy smér nahlizejici
souzitisociokulturnich skupin. Komunika¢ni jednotkou je pro kriticky multikul-
turalismussociokulturni skupina. Diference mezi jednotlivymi socio-kulturnimi
formacemi jsou stanoveny polykriteridlné. Kazdé z kritérii definicesociokulturni
skupiny je zvlastni komunika¢ni platforma. Jednotlivé skupiny se od sebe navzajem
odlisuji jako celky, jako specifické komplexy identitnich charakteristik. AvSak v jed-
notlivych identitnich charakteristikdch se mohou shodovat. Sdilet kulturu ghetta
v Usti nad Labem mohou etni¢ti Romové i etniéti Cesi ¢i Cedenci.

Sociokulturni skupina je v pohledu kritického multikulturalismu stratifikovana.
K interpretaci jedndni dvou jedinct nelze v tomto diskurzu pouzit kategorii, jako je
etnicita. Ta je pfili§ hrubym néstrojem interpretace, nedostate¢nym vychodiskem
ptistupu k ptislugnikim jinychsociokulturnich skupin. Kriticky multikulturalismus
zohlediiuje daldi kritériasociokulturni ptislugnosti. Naptiklad subkulturu ghetto ¢i
upperclass: prislu§niksociokulturni skupiny je tak kromé etnické prislu§nosti razen
dosociokulturni skupiny i podle skute¢nosti, zda Zije zdroven v ghettu a disponuje
napiiklad specifickym jazykovym kodem. (V ghettu se za¢nou podobat ilidé rozdil-
nych etnickych pfislusnosti, za¢nou sdilet kulturu chudoby. Kédy, nejen jazykové,
zde vznikaji v rdmci adaptace na podminky ghetta a za¢inaji se podobat kédum,
které vznikaji ve stejné strukturované situaci vSude na svété.). Kriticky multikultu-
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ralismus tedy vzdélavatelam ptipomina, Ze nelze uplatiiovat univerzalni vzdélavaci
piistup pro ,romské” déti, coz se v Ceské republice stale prosazuje, ani pro jinak
hrubg, etnologicky zkratkovité vymezenou skupinu. Realnym vysledkem takového
postupu muze byt uplatnéni stejného vzdélavaciho piistupu na dité z ghetta a dité
z upperclass. Neodhadneme-li rozdily v potencidlu vzdélavanych a rezignujeme na
schopnosti a jiz dosazené znalosti ,,upperclass” ditéte, miizeme ,,upperclass” dité, at
uz romské nebo neromské, poskodit nebo prosté nevyuzit jeho vzdélavaci potencidl.
Skupinu ptijemcii vzdélani konstruujeme samoziejmé i s ohledem na na znalostni/
dovednostni droven vzdélavanych. V interkulturnim vzdélavani nesmime podléhat
zdani, Ze skupina patnacti Romi je homogenni vzdélavaci skupina. Kritéria rom-
stvi, uprchlictvi, pfislu§nost ke katolické komunité nebo kritérium dosazeného za-
kladniho vzdélani nemusi byt relevantni pro tvorbu skupiny vzdélavanych. Komu-
nika¢ni platformou pro komunikaci odli$nychsociokulturnich skupin by tak nebyl
v takovych ptipadech komplex identity, ale pouze jeji jednotlivé aspekty. Zaroven by
se vzdélavani mohli v ostatnich aspektech identity vyrazné lisit, a to by mohlo vést
k netspéchu vzdélavani.

Pokud si predstavime, Ze se komunika¢ni platformou stane naptiklad jen pti-
slugnost k “bilé rase”, mizeme snadno domyslet situace, kdy fakt, Ze oba komuni-
kujici maji stejnou barvu pleti, prosté nesta¢i k tomu, aby si spolu rozuméli. Ani
skupiny vzdélavanych nelze konstruovat podle podobné zjednodusenych principt.
Ve skute¢nosti spolu lidé prece nekomunikuji na zékladé toho, Ze maji stejnou bar-
vu pleti. Pro dorozuméni je mnohem dulezitéjsi, aby sdileli vice nez pouze jednu
charakteristiku identity, naptiklad vice neZ jen etnickou piislusnost. Cim vice cha-
rakteristik identity lidé sdileji, ¢im podobnéjsi je jejich Zivotni zkuSenost, tim nartis-
taji moznosti jejich vzdjemného porozuméni.

Skupinu vzdélavanych je Gcelné vnitiné sladit na zakladé nékolika identitnich
charakteristik, které vzdélavani sdileji. Komunika¢ni platforma vzdélavaci skupiny
muze byt vymezena mnoha kritérii, naptiklad sdilenou trovni jazykového kodu,
sdilenim kultury chudoby v prosttedi konkrétniho ghetta, kde se specificky jazy-
kovy kéd vytvari. Naproti tomu sdileni nékterych charakteristik identity mezi
vzdéldvanymi nemusi byt pfedpokladem toho, Ze naleznou ,spole¢nou re¢” a Ze
vzdélavatel nalezne kdd, kterému by dobfe porozuméla celd skupina vzdélavanych.
Byvaji vytvareny naptiklad vzdélavaci skupiny uprchlikil - jednotlivcii s podobnou
zku$enosti. Zkusenost uprchlictvi je ale dil¢i vzhledem k jinym vyraznym odli$nos-
tem mezi identitami jednotlivych uprchlika. Témi mohou byt naptiklad dosazené
vzdélani nebo socidlni status v zemi ptivodu.

Basil Bernstein odlisil dva zédkladni typy jazykového kodu: omezeny a rozvinu-
ty (viz Kapitolu 11.). Omezenym jazykovym kédem hovoii podle Bernsteina déti
vychovévané v rodindch délnika, rozvinuty kéd zas pouzivaji k vyjadfovani déti vy-
chovévané rodici z vyssich spolecenskych vrstev. Specifi¢nost jazykového kodu je
v8ak déle ur¢ena konkrétnimsociokulturnim prostedim, ze kterého déti pochdzeji.
Mluva déti muze byt dale utvatena kazdodennim Zivotem na ulici nebo pravidelny-
mi navitévami hodin zpévu, a to bez ohledu na to, ze které socio-ekonomické vrstvy
dité pochazi. Bernsteinovy kategorie nejsou pro popis skutecnosti vycerpavajici, spi-
$e inspirujici. Abychom uréili sdileny jazykovy kod skupiny, nevysta¢ime s obvykle

MULTIKULTURNI ANDRAGOGIKA 33

pouzivanymi bernsteinovskymi kategoriemi, které jsou umistény na vertikalni soci-
alné-stratifika¢ni $kale, ale ostatni dimenze jim chybi (Bernstein in Volek, 1998).

Do algoritmu jazykového kédu romskych déti v tsteckém ghettu je potieba za-
hrnout lokalné specifickou verzi kultury chudoby (kterd ma podobné prvky véude
na svété), specifickou adaptaci na konkrétni situaci zaméstnanosti/nezameéstnanosti
v misté, podobnou zku$enost s lokalnimi institucemi (které maji podobné prvky
ilokdlni zvla$tnosti véude v Ceské republice), etnolekt, lokdlni historii interetnické-
ho dialogu (jenz mé podobné prvky i lokdlni zvlastnosti vsude v Ceské republice).
Komunika¢ni platformou mitize byt, v duchu kritického multikulturalismu, i par-
cidlni identitni rys jedincti, ktefi kromé jinych identitnich aspekta sdileji ten, ze
spole¢né %iji v ghettu na periferii Usti nad Labem. Zivot v ghettu je jednim z pii-
kladt multiplika¢niho rysu identity — predurcuje cely trs identitnich charakteristik.
Kriticky multikulturalismus pfipomind, Ze nelze napiiklad uplatniovat univerzalni
vzdélavaci pristup pro ,romské” déti nebo jednotny ,,celonarodni” program preven-
ce kriminality mladistvych.

Pravidla interakéniho fadu (Goffmann, 2000) zaviseji v kritickém multikul-
turnim diskurzu i na umisténi interakce a komunikace v socidlnim prostoru. Pod-
le Jiirgena Habermase (2000) neni vefejnad autonomie ¢lovéka pouhym vnéj$im
doplnkem autonomie soukromé, ale existuje mezi nimi vniténi vazba. Tak lze vy-
jadrit nadéji na paralelni existenci dvou komunika¢nich rovin: jedné, kterd probi-
hd na komunika¢ni platformé, jez je tizce definovana parcidlnim aspektemsocio-
kulturni identity, a druhé, kterd komplementarné vnasi parcialni identitu do svéta
ostatnich parcidlnich identit, aby vzajemné odli$né parcialni identity vstupovaly
do interakce a dialogu. Habermas propojil ve své teorii univerzalni a partikularni
stranu identity. Pravidla spravedlnosti jsou podle néj ve spole¢nosti nadfazena
parcialnim z4jmtim i dobriim a jsou sama (liberalisticky) opfena o zdjmy a dobra
obecna (srovnej Barsa, 2003).

Multikulturni vychova a vzdélavani jako celek vychdzi z multikulturality
- statického spolecenského usporddani. Multikulturni vychova predéva znalosti
o redliich situace minorit a o redliich multikulturni konstelace spole¢nosti. Neklade
diraz na vzdélavani odlisnych druhych, vzdélavatel a vzdélavany nemusi v ramci
multikulturni vychovy a vzdéldvani nutné pochdzet z vzajemné odlisnych kultur.

Interkulturni vychova a vzdélavani vychazi z interkulturality - z procesu kul-
turni zmény, mezikulturni dynamiky. Vzdélavany a vzdélavatel jsou ptislusniky
odlisnychsociokulturnich skupin. Pro interkulturni vzdélavani a vychovu je diile-
7ité zejména neklast diiraz na kategorie etnicity. Nepopirat je, ale ustoupit od jejich
akcentace, nechat je zvolna zaniknout. V kazdodennich situacich je uplatiiovana
spousta identit ¢lovéka (viz kapitolu Identita), etnicka identita je jen jednou z nich,
a proto je zbyte¢né ji zdiiraziovat, jak se v teorii interkulturniho vzdélavani mnoh-
dy déje. V poptedi tvah o interkulturnim vzdélavani by mél byt predevsim zpiisob,
jakym konstruujeme obraz druhého, a ptijeti existence komunika¢niho kddu, kte-
rym se prisludnici raznychsociokulturnich skupin domluvi.

Konstrukce obrazu druhého je také podkladem ptipravy vzdélavani dospélych.
Andragogika zahrnuje do pfipravy a realizace vzdélavacich programu zivotni dréhy
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a komplexni identity dospélych jedinct - vzdélavanych. Proto 1ze andragogiku po-
vazovat za kompetentni obor, ktery mutiZe tvotit specifickd — interkulturni kurikula.
Avsak ani andragogové nesméji zapominat, Ze ,malokdo je schopen snést, ze feseni
prijdou za tficet az ¢tyticet let” (Ondfej Hausenblas, 2003).

Jaké konsekvence v oblasti vzdélavani mize mit to, Ze prezident pomaha Ro-
mim?

Prezident chce pomoci Romim
Iveta TOUSLOVA, moderatorka

Prezident Vdclav Klaus chce prispét ke zlepseni situace Romd. Prvnim
krokem md byt rozsdhld analyza jejich postaveni v zemi, o niz bude
mluvit s premiérem Stanislavem Grossem. Prezident to slibil zdstupciim
Parlamentu Rom( béhem informativni schizky na Prazském hradé. Tato
organizace usiluje mimo jiné také o nové scitdni prislusniki romské men-
Siny. Podle viddniho zmocnénce pro lidskd prdva Jana Jaraba ale kabinet
s nécim podobnym nepocitd.

Petr MRZENA, redaktor

Zdstupci Parlamentu Romu uspéli. PrestoZe ptvodné sli na Hrad prezi-
denta o svych zdmérech jen informovat, ziskali jeho podporu. Klaus je pro
to, aby stdt pripravil a zaplatil analyzu postaveni Romd ve spolecnosti.

Vaclav KLAUS, prezident Ceské republiky

To, Ze by se mohly najit penézni prostredky na tuto véc, to se mi zdd na-
prosto raciondlni a chci o tom pohovorit s predsedou viddy. ...

Prezident chce pomoci RomGm, Petr Mrzena, CT 1, Udalosti 19:15, 5. 10. 2004

Prezident chtél pomoci Romiim. Souhlasil s tim, aby stat zaplatil analyzu posta-
veni Romu ve spole¢nosti. Na mysli mél pfitom zfejmé takzvanou ¢eskou spole¢-
nost. Bylo by mozné zaplatit také analyzu postaveni Cechil ve spolecnosti? V ceské
spole¢nosti. Maji viichni Cesi ve spole¢nosti n&jaké urcité, stejné postaveni? A Ro-
mové? Alespoil nékteré skupiny Romu maji ur¢ité lepsi socidlni postaveni nez jiné
skupiny Romu. Ledaze by mél prezident na mysli analyzu postaveni v$ech jednotli-
vych Romu. A Ze by se mohly najit penéZni prostfedky na takovou véc, se nezda pii-
1i§ raciondlni. Prezident prosté pouzil ndrodnostni kategorii, kterou nelze smyslupl-
né pouzit pro oznaceni problému chudoby a vylouceni na okraj spole¢nosti. Ur¢ité

by ale bylo dobré analyzovat pti¢iny toho, pro¢ jsou nékteti lidé, a mezi nimi ¢asto
Romové, vylouceni na okraj spole¢nosti a ziji v pasti chudoby.

Chudi Romové se propadaji, stat ani obce nepomohou.
Vladni zprava varuje, ze Cesko stoji pred podobnym rizikem jako Slovaci.
Praha, 6.9.2004

Mezindrodni organizace pro migraci (IOM) se na zakdzku vlddy zabyva
pomeéry tuzemskych Rom. Priibézna zprava je o néco méné kriticka nez
odpovidajici material o Slovensku, o kterém psaly HN pred tydnem. ,Ale
také zde se néktefi Romové propadaji do Uplné chudoby,” fiké koordindtor
projektu Roman Kristof.
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Zatimco na vychodnim Slovensku nemaji v nékterych venkovskych osa-
déch ani dostatek jidla, v Cesku jsou nejhor$i poméry v rodicich se mést-
skych ghettech napfiklad na Ustecku, Kladensku a Ostravsku.

Kristof upozornuje, ze vétsina zdejSich Rom Zije ve méstech a na rozdil
od Slovakul ani pfi dlouhodobé nezaméstnanosti nepfijdou o davky. Také
maiji stejné moznosti jako ostatni pracovat nacerno.

Slovensku se ¢eské poméry podobaji v tom, ze také zde existuje v kazdém
mésté rada domacnosti, které nedokazou platit najmy.

Pokud je majitelé z bytd vystéhuji, maji chudi dvé moznosti. Na hranicich
velkych mést osidluji opusténé zahradkarské kolonie — vznikaji tak osady
vzdalené podobné osadam na vychodé Slovenska. Anebo je mésto vy-
stéhuje do holobytd, rovnéz na okraj katastru. Takovou strategii voli dvé
tietiny mést, kde Zije pocetnéjsi romska komunita.

V obou pfipadech vznika tzv. ghetto vyloucenych. Jeho obyvatelé zpra-
vidla nevydrzi zit ze socidlnich davek a jsou zavisli na lichvéfich. Pocet
obyvatel ghett - na rozdil od Slovenska — nepresahuje nékolik desitek lidi.
Neni zmapovano, kolik takovych vylou¢enych komunit existuje.

V podobna ghetta se postupné méni také néktera panelova sidlisté na se-
veru Cech, kde prevladaji neplati¢i. Naptiklad v Jirkové.

,Je vidét, ze obce ani stat nedokazou zarucit prijeti dfivéjsich romskych
pristéhovalcd, tim spiSe to neuméji, kdyz ze Slovenska prichézeji dalsi,”
upozornuje Kristof. V poslednim roce se ve vétsich méstech mési¢né ob-
jevuji desitky slovenskych Romd, ktefi hledaji praci.

Napftiklad zpravy z Jihoceského kraje upozornuiji, Zze v okresnich méstech
nabizi svou praci na stavbach zhruba deseticlenné party slovenskych
Romd, v celém kraji jich operuje nejvys padesat. Jsou bezkonkuren¢né
levni a spokoji se s vydélkem 200 korun na den.

Predeviim Ceské Budéjovice tak mohou byt vhodnym mistem pro imig-
ranty ze Slovenska, ktefi zde diky dostatku prace mohou zakotvit. Podob-
né zpravy pfichazeji iz Brna.

Dosud ale vétsina slovenskych Romd mifi na severozapad Cech, predevsim
do okoli Usti, Teplic a Karlovych Vard. Pracovat jezdi vétsinou do Prahy.

Kristof upozornuje, ze vlada nema koncepci, jak propad chudych Rom? ie-
sit. Dohled nad jejich integraci mél zmocnénec pro lidska prava Jan Jarab,
ktery odchazi pracovat do EU. Podle informaci HN teprve v téchto dnech
prebira v nové vladé romské zélezitosti lvo Hartmann, naméstek vicepre-
miéra Pavla Némce. Resit sociélni situaci nejchudsich veera také doporucil
prezident Vaclav Klaus.

Sociolog Petr Visek tvrdi, ze stat dosud neumél rozlisit podporu etnické
mensiny od pomoci chudym Rom0m. Penize pro chudé tak putovaly do
narodnostnich organizaci.,Pfitom neni v zajmu romské reprezentace sku-
tecné odkryti situace v romské komunité,” upozornuje Visek. Experti do-
davaji, ze ucinnou cestou k napravé by mohla byt cilend socialni pomoc
vylou¢enym rodinam.
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Pokud ufady nedokazi chudym pomoci, budou trpét vSichni Romové dis-
kriminaci, varuje Jakub Steiner z ekonomického ustavu CERGE v publikaci
,Romové: kulturologické etudy”. Protoze mezi Romy prevazuji chudi a ne-
vzdélani, vétsina lidi ¢ekd, ze Spatné na tom je kazdy Rom. ,Diskriminace
zmizi, az barva kiZe neponese statistickou informaci, tedy az mezi Romy
a majoritou nebudou statistické rozdily,” pise Steiner.

Chudi Romové se propadaji, stat ani obce nepomohou, Petr Holub, Hos-
podaiské noviny, str. 2, rubrika Z domova, 6. 10. 2004

KAPITOLA 5

SPOLECNOST JAKO OBJEKTIVNI REALITA

Spole¢nost i kultura byly vytvoteny lidmi. Vime, Ze ¢lovék je predisponovan
k tvorbé kultury a socidlnimu Zivotu. Vime také, Ze tyto abstraktni dispozice lze
naplnit riznymi kulturnimi obsahy. Nez se takové konkrétni obsahy, spole¢nost
nebo jeji kultura stanou pro ¢lovéka subjektivni realitou a ¢clovék ma pocit, Ze sku-
te¢nost ma byt pravé takova, jaka je v jeho vlastni spole¢nosti nebo kultufe, je po-
tteba, aby kultura, spole¢nost a jeji instituce byly vytvoreny. Pravé na to se zamé-
fime v této kapitole. Na kapitolu Spole¢nost jako objektivni realita a na kapitolu
o institucich navédzeme Gvahami o tom, co je za hranicemi objektivni reality, kdy
jsou jeji hranice prekroceny. (Hranice objektivni reality jsou prekroceny v mo-
menté, kdy je kultura nebo jeji prvek predavan, kdy se jej u¢i dalsi generace nebo
ptislu$nik jinésociokulturni skupiny. V té chvili se kultura ¢i spolecenska zvyklost
stdvd subjektivni realitou pro toho, kdo se novou kulturu u¢i, a tato kultura se sta-
va ijeho realitou. K dal$imu ¢lovéku prichdzi kultura zvendi a je pFitom navic pre-
zentovana jako stav véci, ktery ,,prosté je”. Zvyklosti, na jejichz vzniku se ten, kdo
je ptijima v procesech uceni, nepodilel, jsou v procesech uéeni prezentovany jako
prosté existujici.) Tyto procesy popsali Peter L. Berger a Thomas Luckmann ve své
teorii socidlniho konstruovani.

INSTITUCIONALIZACE

Proces stavani se socidlni a kulturni bytosti se odehrava ve vzijemném vztahu s pro-
stfedim. Tento vyrok nabude na duleZitosti, uvédomime-li si, Ze prostfedi je jak
ptirodni, tak lidské (Berger a Luckmann, 1999). Vyvijejici se ¢lovék si vytvaii vztahy
nejen k ur¢itému pfirodnimu prostfedi, ale téz k naprosto zvlastnimu kulturnimu
a socidlnimu fédu, jenz je mu zcela zprostfedkovavan pro néj vyznamnymi druhy-
mi. Clovék je podroben neustdlému spole¢ensky determinovanému vlivu. Etnologie
zjistila, Ze existuje tolik zptisobt, jak se stét ¢lovékem a byt ¢lovékem, kolik existuje
lidskych kultur. Lidstvi je sociokulturné proménlivé. Jinymi slovy: neexistuje zadna
lidskd pfirozenost ve smyslu biologicky daného zakladu, uréujiciho raznorodost-
sociokulturnich formaci. Originalita kultury spociva ve zvlastnim zptisobu reSeni
problémd, ve zptisobu vidéni hodnot, jeZ jsou zhruba stejné pro vSechny lidi, ne-
bot vichni lidé vlddnou néjakym jazykem, maji néjaké techniky, uméni, znalosti
védeckého typu, ndbozenskou viru, socidlni, ekonomickou a politickou organizaci
(Lévi-Strauss, 1999, srovnej Kapitola 2. — Teorie kulturniho relativismu a Konfigu-
racionisticka teorie).

Realitu kazdodenniho Zivota si kazdy po svém (individudlné a zaroven v zavislosti
na nasi kultufe) ve vlastnich myslenkach néjak vykladdme, interpretujeme ji. Kaz-
dodenni déni - realita pro nés tak ziskava subjektivni vyznam. Pro jiného ¢lovéka



38

MULTIKULTURNI ANDRAGOGIKA

ma to, co se déje kolem nds obou vyznam vice nebo méné odlisny. S ostatnimi lidmi
mame ale spole¢né to, ze kazdodenni déni - realitu vnimame jako ur¢ity logicky
soudrzny svét. Jako sled uddlosti, které na sebe vzajemné smysluplné navazuji. Svét
kazdodenniho déni - reality je tvofen myslenkami a ¢innostmi nds samotnych i lidi
Zijicich kolem nds. Permanentni produkce myslenek a vykon ¢innosti udrzuje tento
svét jako existujici a redlny. Spole¢ny (intersubjektivni) svét je vytvaren jako vysle-
dek subjektivniho mysleni a subjektivniho jednani jednotlivcd. Odraz tohoto svéta
v naSem mysleni, my$leni v intencich kazdodenni reality bychom mohli nazvat jako
bézné uvazovani. Realitu kazdodenniho Zivota vnimame jako logicky usporddanou.
Jevy této reality dokdzeme néjak interpretovat, vysvétlit je a umistit je do vztahut
pric¢ina — nésledek. Jevy kazdodenni reality jsou v naSem uvazovani usporddany do
vzorct, které popisuji vztahy mezi témito jevy. Tyto vzorce, do kterych jsou jevy nasi
subjektivné vnimané reality poskladany, se lisi od vzorct, do nichz jsou poskladany
v uvazovani, opét subjektivnim, nékoho druhého. Zda se, Ze realita je prosté takova,
jak o ni bézné subjektivné uvazujeme. I druhému ¢lovéku se zda, Ze realita je prosté
takovd, jak o ni bézné subjektivné uvazuje. Vzorce, do kterych jsou jevy kazdé sub-
jektivné vnimané reality poskladany, se zdaji byt na mysleni ¢lovéka nezavislé. Zda
se, Ze tyto vzorce pouze na uvazovani ¢lovéka piisobi. Jejich logika je ale subjektivni
podobng, jako je subjektivni nase jedine¢né vnimani kazdodenni reality. (Berger
a Luckmann, 1999, srovnej Benedictovd 1999: 17-46).

Zijeme v uréitém misté. V urcitém geografickém bodé. V tomto bodé jsou ob-
vyklé urcité symboly, zpsoby chovdni a technické prosttedky a jiné symboly, zpti-
soby chovéni a prostfedky tu zas obvyklé nejsou. Obvykla je tfeba vyvrtka nebo
modry policejni majék. V zemi, kde se zakazuje alkohol, vyvrtka obvykld neni, lidé
na Tahiti moZznd nerozumi na§emu modrému policejnimu majéku. Na vyvrtku i po-
licejni majak jsme schopni odkazovat prosttednictvim technické slovni zasoby ob-
vyklé v nasi vlastni spole¢nosti. V této dobé a na tomto misté jsou tyto dva objekty
prosté obvyklé a srozumitelné.

Realita kazdodenniho Zivota je organizovana podél osy ,tady“ - mé télo
a »ted“ — pritomny okamzik (srov. Lipovetsky, 2001, s. 95-160 a Giddens, 1998,
s. 23-32). Prostfednictvim takto definovaného tady a ted soustfeduji svou po-
zornost na realitu kazdodenniho Zivota. To, co mé tady a ted potkava, je mym
védomim povazovano za nejrealnéjsi realitu. Jiné svéty (Tahiti) mohu vnimat
trochu jako sen. Realita kazdodenniho Zivota samoztejmé nezahrnuje pouze tyto
bezprostredni skute¢nosti (vyvrtka), ale i jevy, které zrovna nejsou tady a ted pti-
tomny, ale pfesto je zname, dovedeme si je predstavit (sud vina). To znamena,
7e kazdodenni Zivot prozivam ve smyslu rtiznych stupiia blizkosti a vzdalenosti
jak prostorové, tak i ¢asové. NejbliZze ke mné je oblast kazdodenniho Zivota s jeho
obvyklymi udalostmi a jevy. Tato oblast Zivota je ptimo dosazitelnd mému fyzic-
kému piisobeni. Jiné udalosti a jevy jsou ode mne vice ¢i méné vzdéleny v Case
a prostoru. Cim vice jsou ode mne vzdéleny v ¢ase (Jan Zizka) a prostoru (Tahiti),
tim vice jsou pro mne mimo moji subjektivni realitu a ja ziskdvam dojem, Ze jsou
mimo realitu. Narodim-li se v rodiné neplati¢t ndjemného v holobyté na periferii
mésta a budu tento byt po léta sdilet s dal$imi rodinami neplati¢t, bude pro mé
predstava stdlého zaméstnani velmi vzdalena od reality.
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Realita kazdodenniho Zivota se mi dale jevi jako svét intersubjektivni, jako svét,
ktery sdilim s ostatnimi. Toto sdileni, intersubjektivita, ostfe odli§uje kazdodenni
Zivot od jinych realit, které jsem schopen si uvédomit. Vim, ze svét kazdodenniho
Zivota je stejné tak skute¢ny pro ostatni jako pro mé. Kazdodenni cesty do zamést-
néni jsou intersubjektivni realitou vétsiny cestujicich v metru v 9:00. V tomto i ji-
nych ptipadech vim, Ze se mé vlastni, subjektivni vnimani svéta shoduje s tim, jak
svét vnimaji ostatni (cestujici do zaméstnani). I kdyZz samoziejmé vim, ze nahled
ostatnich na svét neni totozny s mym. Mé vlastni ,,tady” je jejich ,tam”, mé ,,ted” se
nekryje presné s jejich. Mé plany do budoucna se lisi od jejich a mohou s nimi byt
¢itych ohledech podobné rozumime. Jsem si védom, Ze existuje shoda mezi mymi
vyznamy a jejich vyznamy. Je ndm spole¢ny uréity typ bézného uvazovani o této
realité. Soukromé vecerni reality lidi, ktef{ cestuji metrem denné v 9:00 do zamést-
néni, se mohou naopak radikalné ligit.

Ptirozené vnimani svéta predstavuje vniméni bézné uvazujiciho védomi pravé
proto, Ze se vztahuje na svét, ktery je spole¢ny mnoha lidem. Realita kazdodenniho
Zivota je jako realita brédna ¢leny urcitého spolecenstvi zcela samoziejmé. To, co je
samoztejmé pro spolecenstvi téch obyvatel mésta, ktefi maji takova zaméstnani, do
kterych se cestuje denné kolem devaté rano, mizeme nerusené pozorovat. Miizeme
si také predstavovat, co vSechno délaji jinak lidé, ktefi Ziji jinymi zptisoby Zivota.
Jaka je asi jejich realita? Co do ni patfi a co ne? Kazdodenni Zivot je rozdélen na
oblasti, k nimz pfistupuji mechanicky, a na oblasti, v nichz se setkdvdm s ur¢itym
typem problémt, neobvyklych situaci, v nichZ je nezbytné se zorientovat, inter-
pretovat je tak, abych mohl zvolit vhodné jedndni. Abych mohl situace definovat
a vhodné jednat, pottebuji ziskat — naudit se schopnost témto situacim rozumét,
definovat je.

DEJME TOMU, ZE JSEM AUTOMECHANIK...

Mam hluboké znalosti o véech evropskych autech. Ve, co se tyka této oblasti, je pro
mé rutinni, bezproblémovou soucasti Zivota evropského automechanika. Jednoho
dne ale pfijde do mé autoopravny zédkaznik a bude chtit opravit americké auto. Tak
mé okolnosti pfiméji vstoupit do problematického svéta aut zahrani¢nich znacek.
Mtizu tak udinit s nechuti, nebo profesionalni zvédavosti, ale v obou ptipadech mu-
sim ¢elit problémutim, které jesté nepatii k mé véedni rutiné. Tim samoziejmé realitu
kazdodenniho Zivota neopoustim, dokonce ji navic obohacuji, jak do ni za¢indm
zapojovat znalosti a dovednosti nutné pro opravu aut zahrani¢ni vyroby. Realita
kazdodenniho Zivota zahrnuje oba druhy oblasti. Pokud to, co se jevi jako problém,
nendleZi k realité naprosto odli$né (napt. k realité teoretické fyziky). Jestlize se kaz-
dodenni rutinni ¢innost odviji bez pferudeni, je vnimana jako neproblematicka.

Ve srovnani s realitou kazdodenniho Zivota se ostatni reality zdaji byt jako vy-
hranéné ostrovy v nadrazené realité, jez se vyznacuji uzce vymezenymi vyznamy
a druhy zkuSenosti (Berger a Luckmann, 1999). Pfedstavme si protiklady reality snt
a reality teoretického mysleni, reality hry a kazdodenniho zivota. V divadle, které
ma své vyznamy a zdkonitosti vzdalené kazdodenni realité, pfechody mezi proti-
klady ptijimame, protoze prostiedi prechodu je jasné vymezeno. V kazdém mo-
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mentu jeho trvani vime, Ze existuje jen jako. Pochopime-li hru a sen jako jinou nez
kazdodenni, institucionalizovanou strukturu pravidel gramatiky a alternativ prvka,
nemizeme se vyhnout uvédomeéni, ze v kazdodennim Zivoté piechdzime ke hte ¢i
do snu s obtizemi.

Kazda kultura md i své typické sexudlni usporddani, své vlastni vzory sexudlni-
ho chovani. Relativnost téchto usporadani, jejich nesmirnd riznorodost a rozkos-
nicka vynalézavost naznacuji, Ze jsou vysledkem spise lidskychsociokulturnich for-
maci nez biologicky dané pfirozenosti. Na tomto ptikladu si Ize predstavit hledani
kulturni formy pro chaos pudt - ptirody v nas (srovnej Freud, 1997, s. 11-74).

HABITUALIZACE CINNOSTI

Veskerd lidskd ¢innost podléhd habitualizaci — ustéleni ve vzorec. Jakakoliv ¢asto
opakovana ¢innost (manudlni, socidlni) se ustali ve vzorec, ktery pak muze byt
ostatnimi c¢lenysociokulturni skupiny bez vét$i ndmahy napodobovén (Berger
a Luckmann, 1998). Manudlni ¢innost se ustali naptiklad v ur¢itém pracovnim po-
stupu, socialni ¢innost do podoby socialni instituce. Vzorec ¢innosti (postup, in-
stituce) mtiZze byt poté pfejiman bez nutnosti vzdy znovu poznavat situaci a hledat
novou, origindlni alternativu jejitho feseni. Habitualizace znamena, Ze dana ¢innost
muze byt v budoucnosti opét vykonavana tymz zptisobem a opét bez vétsiho usili.
Psychologickou vyhodou habitualizace je zdZeni moZnosti volby, usmérnéni pavod-
niho instinktivniho vybaveni ¢lovéka. Proces habitualizace zajistuje, Ze kazda situa-
ce nemusi byt znovu definovana, jakmile nastane, krok za krokem. I pokud existuji
moznosti volby jednani, je stanovena mira jejich vhodnosti pro danou situaci.

Mnoho ¢&innosti tak Ize vykondvat s minimalnim soustfedénim, rutinné. Zddna
z obecné habitualizovanych ¢innosti uz nevyvoléva u druhého ¢lenasociokulturni-
ho spolecenstvi tZas a on vi, Ze tato konkrétni ¢innost pro néj nepredstavuje pri-
padnou hrozbu. Misto toho na sebe bere vétsina aktivit pro oba jednajici jedince
jednoduchou podobu kazdodenniho Zivota. Tito dva jedinci tak vytvareji zazemi,
které poslouzi stabilizaci ¢innosti kazdého z nich i stabilizaci jejich interakce.

Instituce, jez byly pravé timto zptisobem vytvoreny, jsou chapany jako objek-
tivni, existujici zcela nezavisle na jedincich, ¢lenech jednohosociokulturniho spole-
Censtvi, ktefi ,,shodou okolnosti” tyto instituce pro danou chvili ztélestiuji. A svym
jednanim - jejich opakovanim udrzuji. Instituce jsou poté pojiméany tak, jako by
mély svou vlastni, objektivni realitu, ktera na jedince ptisobi jako vnéjsi donucovaci
skute¢nost.

Instituce — adopce, bohosluzba, dvofeni, kula, uplatky, demokracie, svatky,
urad, skolstvi, potlach, manzelstvi, cech, souboj, klientela, bankovnictvi, celibat, os-
trakismus, trh, nevéra, stat, $arivari, pust, pratelstvi... vSechny tyto skute¢nosti jsou
institucionalizovanymi formami jedndni. Instituce jsou osou kazdé kultury, speci-
ficky lidskym zptisobem fe$eni problému preziti. Instituce je kazdy obecné prakti-
kovany, opakovany, rutinizovany zpusob jedndni slouZici naplnéni redlné nebo fik-
tivni potfeby. Schopnost institucionalizovat své jedndni je zdkladem kultury, nebot
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institucionalizované jednani znamena nahradu pudového jednan{ zvitat. Clovék se
lisi od zvirat do té miry, do jaké se jeho instituce lisi od jeho pudu. (Keller, 1995,
s. 54, 55). Instituce hraji vyznamnou roli pfi napliovani socialni kontroly — perma-
nentné usmérnuji lidské jednani. Déle viz nasledujici kapitolu Instituce.

2

“A ted udéldme toto” se zméni v ,,to se tak déla”. Takto nazirany svét se ve vé-
domi ¢lovéka pfeméni v pevnou strukturu. Stane se redlnym, presvéd¢ivym, uz ne-
muize byt tak snadno ménén. Sidli ve védomi ¢lovéka a presto je externi, nauceny
(srov. Foucault, 1999, s. 31-424). Pro déti se, zejména v pocate¢ni fazi socializace,
stane tento svét jejich jedinym moznym svétem. Unikulturni socializace nenabizi
kulturni alternativy, a tak je jeden svét - jedna kultura vpravena do ,kulturné ¢isté”
mysli socializovaného individua. Dité ztrati svou hravost a stane se vaznym, za¢ne
trvat na dodrzovani ur¢itého konkrétniho zptsobu jednani, ktery za¢ne vnimat jako
nejvhodnéjsi pro uréitou situaci. To je vysledek socidlniho uceni, v némz vzdy musi
mezi jinymi moznymi zptsoby jedndni, které se hodi pro urcitou situaci, jeden urci-
ty zpusob prevazovat. Pro déti neni svét pfedévany rodici uplné pruhledny, protoze
se nepodilely na jeho vytvéfeni. Socidlni informace mohou byt nové generaci pre-
déavany pouze jako objektivni svét.

V pocate¢nich fazich socializace neni dité schopno rozliSovat mezi objektivitou
ptirodnich jeva a objektivitou socidlnich informaci (pf. dité chape jazyk jako jev
vlastni vécem a nemuze porozumét jeho konvené¢ni povaze). Svét instituci je tedy
v ¢ase lidského Zivota prozivan nejprve jako objektivni realita. M4 svou historii,
ktera predchazi narozeni jedince a kterou si jedinec nemiize pamatovat. Kulturné
specifické instituce se tak coby historické skute¢nosti jedinci jevi jako nepopiratel-
ny fakt. Spole¢nost je vytvorem ¢lovéka a zaroven ¢lovék je vytvorem spole¢nosti
(srovnej Giddens, 1998, s. 103-156).

Socializace do instituci je u nékoho vice, u jiného méné G¢inna. Nékoho insti-
tuce usmérni vice, nékoho omezuji, nékdo se jimi necha inspirovat a nékdo se jim
postavi na odpor. Cim vice je vyznam uréitého chovani v konkrétnisociokulturni
skupiné povazovén za dany, tim vice jsou potlacovany ostatni mozné alternativy
k vybranym instituciondlnim ,,programim’. Védéni uréitésociokulturni skupiny je
pak souborem obecné platnych pravd o realité. Jakékoli vyboceni z institucional-
niho fadusociokulturni skupiny, v niZ se jedinec pohybuje, se jevi jako odklon od
reality. Takové vyboceni mize byt oznaceno za moralni poklesek, mentalni chorobu
nebo prostou nevédomost (srovnej Foucault, 1993, s. 5-135).

KULTURA A NARACE

Zastavme se nyni u jazyka, protoZe to je néstroj uchopeni reality a napomaha k usta-
lovani zptsobt jednani i k jejich predavani. K jazyku a jeho teorii se jesté podrob-
néji vratime samostatnymi kapitolami.

Etnologické doklady ze znamych kultur ukazuji, Ze vypravéni ptibéhu je vlastni
kazdésociokulturni skupiné, predstavuje néco charakteristicky lidského, bytostného,
jednd se o antropologickou konstantu lidské existence. N4§ obraz svéta je souvislym
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vypravénim o jeho povaze, vyvoji, ¢astech a usporadani. Svét je jazykem uchopovan,
interpretovan a konstituovén — obraz svéta je jazykovy. Skolské historie spole¢nosti,
déjepis, reprezentuje institucionalizované vypravéni neboli naraci. Uéebnice déjepisu,
historické knihy, beletrie a filmy predvadéji ptibéh, ktery méd ob¢an spoluprozivat a se
kterym by se mél ztotoznit. Timto zpiisobem se u obyvatelstva statu vytvari historické
povédomi. Jde o ideologickou infiltraci spolecenstvi oficidlni, dominantni jazykovou
kulturou, kterd potlacuje a reguluje rtizné slozky spole¢enského Zivota (Budil, 1992,
s. 84). Dominantni jazykovy tizus formuje lidské mysleni, vytvati jeho kategorie. Mlu-
vit konkrétnim jazykem znamena osvojovat si specifickou vizi reality.

Vztahem jazyka a reality se zabyval Benjamin Lee Whorf. Obsah jeho koncep-
ce shrnul Ivo Budil (1995, s. 105). Koncepci vztahu jazyka a reality pojal Whorf ve
tfech zakladnich bodech:

1. Veskeré mysleni je jazykové
2. Kazdy jazyk vytvari specifickou ,vizi reality”
3. Jednotlivé obrazy reality, konstruované riznymi jazyky, se vzajemné lisi

Gramaticka struktura jazyka a charakter a obraz reality kulturniho spolecen-
stvi, které timto jazykem hovori, spolu tésné souvisi. Jazyk ,nuti” ¢lovéka vidét svét
urcitym zptsobem (Whorf a Sapir in Budil, 1992, s. 105). V obecném povédomi
vzdélaného Evropana je zakofenéna predstava o vztahu francouzstiny k literatufe,
némdiny k filozofii a teologii a angli¢tiny k védé (Budil, 1992, s. 105). Zptisob vidéni

svéta je zapfi¢inén specifickou slovni zdsobou, systémem kategorii — vyrazt, které
jsou vzdy kulturné specifické.

Slovni zasoba predstavuje (podobné jako cela kultura) adaptaci spolecenstvi
na zivotni prostfedi. MtiZeme si predstavovat prvky slovni zasoby pralesnich lovcd,
miiZzeme je pozorovat u poslanci Parlamentu CR, specifickou slovni zdsobu maji
i dlouhodobé nezaméstnani a dal$isociokulturni skupiny. Benjamin Lee Whorf
(Budil, 1992, s. 106) srovnéaval gramatickou strukturu evropskych jazyki a jazyki
severoamerickych indidnt, zejména kmene Hopi. Zaméfil se na odli$né pojimani
¢asu v obou kulturach:

1. Evropské jazyky kvantifikuji ¢as stejné jako fyzické predméty: vyraz ,pét

o

dni” mé obdobnou jazykovou formu jako ,,pét stromu

2. Evropské jazyky pouzivaji tfi hlavni druhy ¢asti: minuly, ptitomny, budouci.
Tento zpusob ¢asovani urcuje evropské pojeti ¢asoprostoru

3. Evropské jazyky pouzivaji prostorové metafory pro vyjadfeni trvani, intenzity
a tendence a prostorové kvality pro zachyceni neprostorovych, ¢asovych kvalit

Ve zkoumanych indianskych jazycich nenalezneme podle Whorfa pro-
storové metafory a evropsky zplisob ¢asovani.V situacich, kdy Evropan
pouzije minuly nebo pFitomny cas, se slovesa v jazyce Hopi objevuji
v jednotnych tvarech pro pfimou zpravu. Tvary ocekavani odpovidaji
pfiblizné naSemu budoucimu ¢asu a jsou uzivany v pfipadech, kdy je
popisovand udalost vzdalend, ale uskutecnuje se v okamziku vyroku.
Za treti existuje v jazyce Hopi slovesna forma nomicka, kterou Ize ne-
pfesné popsat indoevropskym tvarem pfitomného ¢asu. V jazyce Hopi
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hraji vyznamnou roli ¢asové spojky. Nékterym podstatnym jménim
indoevropskych jazykl, napiiklad plamen, meteor, vina, nebo blesk
odpovidaji v jazyce Hopi slovesa, protoze tyto pfirodni jevy jsou cha-
pany jako udalosti. Substantiva vyjadiujici denni dobu - rano, poledne
a vecler jsou v jazyce Hopi nahrazena adverbii (Whorf in Budil, 1992,
s.106).

“Véta je obraz skute¢nosti. ... Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta”
(Wittgenstein, 1991). Zarodky legitimizace instituci a celéhosociokulturniho systé-
mu se objevi v okamziku, kdy systém jazykovych objektivaci za¢ne byt v socializaci
predavan.

LEGITIMIZACE VZNIKU SYMBOLICKYCH SVETU

Vytvotené systémy vyznamu jako ptibéhy, myty nebo systémy slovni zdsoby na-
zvali Berger a Luckmann symbolickymi svéty. Aby byly myty, piibéhy ¢i systémy
slovni zdsoby vérohodné, aby pretrvaly, jsou ti, kdo o jejich pretrvani stoji, nuce-
ni ospravedlnovat a legitimizovat je. Pokus o ospravedlnéni mytu vytvari sam cely
dalsi symbolicky aparat. Naptiklad nutnost Zivit a udrzovat mytus ¢eského naroda,
ktery je idajné vynalézavy a nepoddajny (netvrdime, ze v Cechach neZiji vynalézavi
a nepoddajni jedinci, jen si netroufame odhadnout, kolik jich asi je), vedla v urcité
historické epose k vytviieni mytu Jana Zizky, jenZ v &ele ceského lidu lidu chytie
bojoval proti némeckym utlacovateliim, coZ ovsem miiZe byt takto naciondlné inter-
pretovdno v dnesnim pojeti, avak ve stredovéku byla realita jind. Ve skutecnosti byl
konflikt, kterého se Zizka ticastnil, spise ndbozensky &i véroucny a kdo vi, jestli nechal
konim svého vojska, jak pravi jedna historka lidového mytu, obracet podkovy, aby
zmdtl Némce a ti potom nevédéli, kam Zizka jede.

Souddsti legitimizace vlastni kultury a jejich prvka (napt. myty) je produkce
mytl o ostatnich kulturdch. I ty jsou rovnéz ospravedliiovany - legitimizovany, jed-
na kultura obvykle permanentné produkuje ,,diikazy” o tom, Ze ostatni kultury jsou
pravé takové, ,jak se tika” Ucelem této mytologické produkce je posileni soudrz-
nosti vlastni kultury. Tato ospravedlnéni jsou ¢as od ¢asu aktualizovana, jak ukazuje
nésledujici priklad.

Rika se, Ze Asiaté jsou kruti. Vi se, Ze v Asii se jedi psi. Pro pfiklad poku-
su podpotit pravdivost mytu tajemnych a krutych Asiatd, ktefi jedi psi
a nemaji slitovani ani s roztomilym ¢eskym vofiskem, ktery jen stéka,
ale nikdy nekouse, uvedme ¢lanek uverejnény nejctenéjsim ceskym
denikem. Dél& se Vam 3patné pii pomysleni, ze byste jedli psa? Pra-
vé to je hlavni nastroj pokusu, jak ztotoznit ¢tenafe s myslenkou, Ze
Vietnamci, Asiaté, ,oni”, jsou tak jini. VSimnéme si, co je v ¢lanku realita
a co naopak podporuje fantazii a koresponduje s mytem zahadnych
a krutych Asiatu:
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,Z ulic a utulki ndpadné mizi nejvypasenéjsi psi cvalici
VIETNAMCUM ZATRHLI VORISKY
Psi atulky na Karlovarsku a Chebsku obchdzeji fadu tydn( neodbytni Vietnamci.

Chtéji domi na Vdnoce psi bezdomovce. Persondl ttulkt v Pocernech, Asii jin-
de je podezird, Ze vic nez vzhled a srst je zajimd maso. Na doporuceni veterind-
Fd proto odmitaji Asiatum psy ddvat.

,Jsou ochotni zaplatit za ockovdni, ale bojime se, Ze ndmi vypiplani a krmeni
psi skonci na pekdci,” priznali osetfovatelé z utulkd. ,Nékolik uddni jsme uz
méli, ale kontrola je nepotvrdila. Nase pracovnice jsou natolik zkusené, Ze ro-
zeznayji psi ¢i kocici maso od kureciho a veprového. Nemdme diivod potvrdit,
Ze hostlim v asijskych restauracich upravuji maso z kocek a psu,” vysvétlila
vedouci odboru hygieny Krajské hygienické stanice Eva Richterovd. Nevylou-
cila ale, ze Vietnamci psy shdnéji pro soukromé konzumace. Psi steaky berou
Asiaté za pochoutku.

,Karlovarsky magistrdt vydal prikaz, ktery zpfisnil vyddvdni psu z utulku li-
dem, ktefi neprokdzi, Ze se o zvife budou starat. Provddeji se kontroly, jak se
psy bylo naloZeno,” uved! mluv¢i Jakub Kavdlek. Ani to nepomohlo. ,Staly se
uz pripady, Ze Asiaté nastrcili ceského zdjemce, od néhoz pak zvire koupili
poukdzala urednice magistratu Hana Hdjkovd.

Nejvice psui se ztratilo ve Ctvrti Dvory a Rybdre. ,Obchdzel tu vychrtly bez-
domovec. V tom tydnu zmizel ndm i sousedovi pes. Rikd se, Ze je doddval na
karbandtky do jedné cinské restaurace,” tvrdila Vladka Duchoriovd. Sousedé
se k ni pridali.

O takové vorisky maji vietnamsti gurmdni nejvétsi zdjem.

Foto Blesk — autor “

VietnamcOm zatrhli vofisky, Jaroslav Fikar, Blesk, s. 4, rubrika Cechy,
21.12.2004.

Jaké mohou byt podle Vaseho nazoru pfinosy a efekty tohoto pfispévku?
Které ¢tenaie muze podle Vaseho nazoru tento prispévek zaujmout?

Pokusy o ospravedlnéni a zdivodnéni instituci a mytd produkuji nové vyznamy.
Pokus legitimizovat instituce ob¢ana a stétu vedl ke vzniku nového vyznamu - ob-
¢anské spole¢nosti. Nové vyznamy slouZi k integraci dil¢ich vyznami jiz utvore-
nych. Integrovany maji byt vyznamy utvorené v pribéhu jednotlivych dil¢ich in-
stitucionalizaci. Koncept ob¢anské spole¢nosti nové integruje vyznamy spojené
s institucemi obcanstvi a stétu.

rec

Funkci legitimizace je ucinit jiz institucionalizované ,,prvoplanové® objektivace
objektivné dostupnymi a subjektivné vérohodnymi. Konstrukce jako naptiklad ob-
¢anstvi je dostupna témét kazdému, kdo se narodi uvniti hranic statu a jako bonus
muze ihned od narozeni vstfebavat jedno zdiivodnéni, pro¢ je dobré byt obéanem,
za druhym. Kazdy, kdo se muze stat obcanem vi, k ¢emu je dobré se obcanem stat
(ob¢an ma pravo volit, md pravo na socialni zabezpeceni atd.). Integrace socialni
skupiny a s ni souvisejici otazka subjektivni vérohodnosti ma dvé roviny:

1. institucionalni fad jako celek by mél mit shodny vyznam pro v8echny, kdo
se podileji na jednotlivych instituciondlnich procesech. Na procesech tvor-
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by instituci, pouzivani instituci a zddvodnovani instituci. Jde o to, ze kazdy
subjektivné uznava zastfe$ujici vyznam instituce. Ten vytvari zdzemi pro
nase motivy jednani, které v dané situaci prevladaji, ale nejsou zcela insti-
tucionalizovany. Na této roviné je propojen instituciondlni rad spole¢nosti
s jednotlivci, kteti se tohoto fadu tcastni ve svych rolich. A je na této roviné
propojen také s jednotlivymi dil¢imi institucionalnimi procesy, na kterych se
jedinec muiZe podilet samostatné a kdykoliv.

2. Zivot jedince jako celek, se svym postupnym prochdzenim skrze rozdilné
vrstvy instituciondlniho ¥ddu, musi mit subjektivni vyznam - Zivot jedince
v jeho jednotlivych, po sobé nasledujicich a instituciondlné pfeduréenych
fazich musi byt naddn vyznamem, jehoZ prostfednictvim se tento Zivot jako
celek jevi subjektivné vérohodny. K roviné integrace a subjektivni vérohod-
nosti instituciondlniho fddu proto musi byt ptidana uroven celkového pri-
béhu Zivota jednotlivc.

Legitimizace neni nutnd v prvni fazi institucionalizace, kdy je dand instituce jed-
noduse skute¢nosti, ktera nevyzaduje dalsi oporu ani intersubjektivné ani v Zivoté
jedince. V8em, kterych se to tyka, tato instituce pfipadd samoziejma. Problém le-
gitimizace se nevyhnutelné objevi, jakmile je tfeba predat objektivace (obc¢anstvi,
stat) instituciondlniho fddu dalsi generaci. V té chvili jsou jiZ instituce historickymi,
dospéli k nim nasi pfedchtidci. Podobna situace nastane v momenté¢, kdy budou in-
stituce predavany piislusniku/piislusnikim jiné sociokulturni skupiny.

Z tohoto pohledu muzeme détstvi interpretovat jako ¢as prvotniho poznava-
ni instituci. Casem prvotniho pozndvani instituci mtize byt i situace imigrace do
odlisného kulturniho prostfedi, anebo nahly socioekonomicky sestup, ktery vyusti
v nutnost zit ve zcela odli$ném sociokulturnim prostfedi. V takovych okamzicich
uz nemize byt samoztejmy charakter instituci déle udrzovan prosttednictvim habi-
tualizace a vlastnich podminek jedince. Spojeni mezi osobnim Zivotem a objektivni
historii je v takové chvili naruseno. Aby mohlo byt obnoveno, ¢imz se jak Zivot, tak
historie stanou srozumitelnymi, musi existovat dostupnd vysvétleni a ospravedlnéni
ustfednich vyznami a prvku instituciondlni tradice. Timto procesem vysvétlovani
a ospravedlilovani je pravé legitimizace. Legitimizace vysvétluje instituciondlni fad
tim, Ze jeho sedimentovanym, objektivovanym vyznamiéim pfisuzuje poznatelnou
a zdavodnitelnou hodnotu. Legitimizace nejen, Ze jedinci fika, pro¢ by mél jednat
pravé tak a nikoli jinak, #{kd mu také, pro¢ véci jsou zrovna takové, jaké jsou. Jinymi
slovy, pfi legitimizaci instituci diivod existuje dfive nez samotnd hodnota. Zarod-
ky legitimizace se objevuji v okamziku, kdy systém jazykovych objektivaci (slovni
zdsoba, mytus, ptibéh) za¢ne byt pieddvan dalsi generaci anebo lidem s odli$nou
kulturou.

Napfiklad pfedavani slovni zasoby tykajici se rodinnych vztaht zaroven
strukturu rodinnych vztah( legitimizuje. Zakladni legitimizacni vysvétleni
jsou zabudovana do slovni zasoby. Proto se dité ihned naudi, Ze jiné dité
je jeho bratranec, tato informace ihned zakonité legitimizuje zpUsob, jak
se chovat k bratrancim, a tento zpUsob je ditéti vstépovan spolu s timto
jazykovym vyrazem.
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KAPITOLA 6

INSTITUCE

Pojem instituce uz pravdépodobné docela dobte zndte. V této kapitole ndm putjde
o to, pojem instituce promyslet v kontextu tvah o multikulturalité a interkulturnim
dialogu. Tato kapitola by ndm méla zprostiedkovat instituce jako formu. Jako néco,
co je v obecné roviné spole¢né viem kulturam, které tuto formu pouze plni vice nebo
méné odlisnymi obsahy. Instituci v obecné roviné bychom méli s jistotou pochopit
proto, abychom si dovedli piedstavit, Ze tatdZ forma muze byt pInéna rtiznymi obsa-
hy nejen v jednotlivych ,velkych” kulturach, ale i v prostiedi rtiznych sociokultur-
nich skupin. Pojem instituce bychom méli umét pouzivat tak obratné a rychle, aby-
chom u socidlnich jevt, se kterymi se denné setkdvame ani na moment nezavahali
a nezapochybovali o tom, Ze tutéZ instituci maji nejspise i jiné kultury i kdy?z to, jak
tutéz instituci naplnuji, vypada na prvni pohled jinak, neobvykle, cize.

Instituce je kazdy ustaleny, obecné praktikovany a v dané kulture socializaci
predavany zpusob jedndni. Instituce predstavuji zpusob, jakym lidé provadéji urci-
tou socidlni ¢innost. Institucionalizace jednani umoziiuje orientovat se v komplexni
realité a Setfi neustdlé znovupromysleni reakci na standardni situace. Instituce lze
typologizovat podle oblasti ¢innosti, kterou reguluji: mocenské, nabozenské, ekono-
mické, vzdélavaci, kulturni. Instituce charakteristické pro uréitou kulturu predsta-
vuji spravné zpusoby jednani. Pokud kultura produkuje vedle instituci i organizace,
pak jsou v rdmci organizaci institucionalni pravidla zdvazna.

Antropolog Bronislav Malinowski definoval instituce jako projevy nezbytnych
kulturnich ¢innosti, tedy ¢innosti, ke kterym kultura své ¢leny nuti prostfednictvim
regulativnich pravidel. Florian Znaniecki vztahl pojem instituce k osobnosti a defi-
noval instituce jako v ur¢ité kultufe ustalené skupiny pravidel jednéni s neosobnimi
funkcemi, které jsou integrované do systému spole¢nosti a jsou uznavané alesporl
vétsinou jejich pfislusnikd. Funkcionalisticky lze instituce vidét jako mechanismy,
které jsou funkéni z hlediska uspokojovani potteb spole¢nosti, schvélené a sankce-
mi podeptené vzory chovani, které funguji zdroven jako mechanismy socidlni kont-
roly. Z antropologickych definic instituce vyberme jesté stanovisko, Ze instituce jsou
alternativou k pudové orientaci zivo¢ichu, zbavuji jednotlivce nutnosti promyslet
ptipad od ptipadu zpusoby jedndni vedouci k uspokojeni jeho potieb, i k uspokoje-
ni potteb skupin ¢i sociokulturnich skupin.

Instituce nejsou neménné, socidlni jednani je nové institucionalizovéno (cho-
dit s nékym). Dulezitost konkrétnich instituci se méni v ¢ase (mdda). Deinstituci-
onalizace (naptiklad zanik instituce rytifstvi, ipadek instituce manzelstvi a zrod
instituce chodit s nékym) je vyrazem nadindividualni povahy kulturniho déni.

Koncept instituce umoziuje nachazet (kulturni) pravidelnosti ve zddnlivé neo-
pakovatelnych projevech lidského jedndni. Analyza instituci ptispivd k pochopeni
miry determinace lidského jednani kulturou, k pochopeni mechanismu piejimani
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roli a mechanismu socidlni zmény. Instituce obsahuji konsensudlné uznané a ustéle-
né zvyky, hodnoty a normy, které je usmérnuji a uréuji jejich podobu, kdyz instituce
samotné usmérnuji podobu univerzalnich lidskych projevii.

Peter Berger a Thomas Luckmann piigli s myslenkou, Ze instituce jsou pro-
stfednictvim socidlnich roli vtéleny do individudlni zkugenosti. Vykondavani roli za-
jistuje participaci jedince v socidlnim svété, jejich internalizace vytvaii subjektivni
realitu tohoto svéta, svét definovany prostfednictvim nadosobnich instituci se stava
svétem osobné piijatelnym. Instituce jsou zaroven zakladem integrace motivi jed-
nani a vztaznym rdmcem individualnich postojii a zajmu. Socidlni f4d a kontrola,
které jsou institucemi zajitovany jsou protivahou chaosu a bezmocnosti. Jiirgen
Habermas je toho ndzoru, Ze tytéz psychické konstelace, které dohdnéji ¢lovéka
k neuréze, davaji spole¢nosti podnét ke ztizeni instituci.

Pro funkcionalisty je spole¢nost spi§ celkem, nez souborem na sobé nezavislych
instituci (8kola, rodina), a instituce je tak nezbytnou soucdsti stability systému, je
podkladem spolec¢enského fadu a zajistuje jeho stabilitu. Vyjadtuje také nezbytnost
adaptace na okolni podminky. Instituce jsou béhem vlastni existence optimalizo-
vany a spole¢nost musi vzdy zajistit, aby instituce byly funkéni v socidlnich vztazich
a byly navzdajem provazany. Nebot vSechny sféry spole¢enského svéta jsou na sobé
funk¢né zavislé, a v tom tkvi stabilita socialniho systému.

Niklas Luhmann vidi instituce jako ndstroj orientace, nastroj zjednoduseni slo-
zitosti spole¢enského celku. Kazd4 z instituci podle néj vyplnila néktery z moznych
typti jedndni. Tak instituce zjednodusuji Zivot ¢lovéka ve spole¢nosti, protoze ¢lovek
diky nim vi, co se od néj o¢ekava a jak ma v dané situaci jednat. Luhmann zdroverl
pfipomind, Ze instituce jsou nastrojem socidlni kontroly jednotlivci, omezuji origi-
nalitu moznych variaci jednani (nabidkou/pfinucenim).

Zékladni struktura spolecenskych instituci mé tedy dvouosy charakter: orienta-
ce vs. regulace a svoboda vs. omezovani svobody.

Vyrazem instituce je socidlni role. Ralph Linton definoval socidlni roli jako
ocekavany zptisob chovani vizany na ur¢ity socidlni status. Podle Ralpha Dahren-
dorfa socidlni role zprostfedkovévd vztah mezi redlné provadénymi ¢innostmi
jednotlivce a jejich vymezenim nadindividudlné platnymi kulturnimi normami.
George Herbert Mead vnimal socializaéni pfejimani role jako vztaZzeni se ke ge-
neralizovanému druhému. Talcott Parsons povazoval za kli¢ovou zejména inter-
nalizaci norem vézanych na konkrétni socidlni roli. Robert King Merton se do-
mniva, Ze souvisejici role vytvareji soubory a konsensudlné definovany jsou i tyto
celé soubory (role sets) vzijemné souvisejicich roli. Lewis Coser akcentuje distan-
ci od role, odstup individua od kulturniho produktu. Komplexnost role vylu¢uje
moznost naprosté konformity s roli, a muze byt proto povazovana za vlastni soci-
dlni zéklad individudlni svobody. Peter Berger se domnivd, Ze institucionalizace
jedndni ve vzdjemné komplementdrnich rolich (komplementdrnich v rdmci jedné
kultury) je spjata s odcizenim: v dusledku odcizeni roli instituce zvécnuji a jako
nezavisla danost, ktera pozbyla platnosti, potom omezuji alternativy jedndni. Ber-
gertiv soucasnik Alain Touraine trva na tom, Ze role je prosttedkem individualni
i kolektivni kontroly oblasti socidlni nejistoty. Robert Ezra Park tvrdil, ze zivot
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v roli miiZe jedinci pfindset konflikt se sebou samym. Podle Blumera muZe role
predstavovat jen ramec interpretace situace a vzdjemného prizpusobeni jedinct
pti formativni transakci jejich jedndni.

Strukturalni funkcionalismus vnimad socidlni roli jako pevné vizanou na soci-
4lni status. Jestlize jsme internalizovali stejné hodnoty a socidlni normy, potom nas
tyto hodnoty a normy spojuji a mizeme se vzdgjemné dorozumét. V tom pripadé
totiz podle funkcionalistti funguje komplementarita vzajemnych oc¢ekdvani. Pti-
pomertime, Ze strukturdlni funkcionalismus vychazi z organicismu 2) pol. 19. stol.,
podle kterého jednotlivé ¢lanky systému musi byt funkéni vzhledem k celku, kazda
socidlni pozice musi byt funk¢ni k ostatnim socidlnim pozicim a v§ichni ¢lenové so-
cidlniho systému jsou na sobé vzdjemné zavisli. Pozice a role tedy musi tvorit funke-
ni celek, ve kterém nejsou relevantni zdaleka viechny aspekty lidské bytosti, ale jen
jeji funkéni vlastnosti. Pro funkcionalismus je podstatné, aby byla role odehrana
spravné, v souladu s konsensudlné ptijatou koncepci.

Konfliktologicka sociologie spojuje roli s pozici v hierarchii socidlniho systé-
mu. Role ¢lena spole¢nosti je ur¢ena zejména tim, jak vysoko v socioekonomické
hierarchii jeji nositel stoji.

Symbolicky interakcionismus propojuje piedstavu role s kazdodenni situaci,
ve které se jejim prosttednictvim uplatiiuji a distribuuji nadindividudlni kulturni
normy. V interakei funguji socidlni role jako kolektivni schémata vykladu jednani
druhého, umoznuji jeho anticipaci a reciprocitu. Umoziuji jedinctim strukturovat
prostiedi podle konceptu subjektivni pravdépodobnosti, a tak odstraiiuji nejistotu
v o¢ekavanich jedndni druhého. Podle symbolického interakcionismu spojuje jed-
notlivce spole¢nd ¢innost. Ta unifikuje socidlni normy, standardy jednani a kritéria
hodnoceni, a tim umoziuje univerzélni interindividualni dorozuméni. Role jsou
jednotlivcem prejimany selektivné. To vede k osobni integraci a sebeuvédoméni.
Idedlni role se nemusi kryt s aktudlnim oéekdvanim socidlniho okoli. Vznik nebo
modifikace struktury role je vysledkem vzajemného ovliviiovani v interakci.

Rozli$ovany byvaji tii typy socialnich roli: 1. role pFipsané — priméarné biolo-
gické kvality, jako pohlavi, rasa, vék; 2. role ziskané vlastnim usilim; 3. role vnuce-
né - vojak, nezaméstnany. Role jsou sekvenéni, coz znamend, Ze ¢lovék piijim4 role
vzdy v urcitém case, ktery role pro ptijeti vyzaduji, role na sebe vzajemné navazuji.
Kulturné optimalni sekvenci roli 1ze navodit odpovidajicim kulturnim modelem
socializace.

Teorie roli byva kritizovana jako presocializované pojeti jedince, které ztotoz-
nuje realitu roli s osobni realitou. Sociologie je kritizovana za samoziejmost pied-
pokladu predem daného konsensu v definovéni kazdé role. Teorie roli a predsta-
va presného definovéni roli pfispivaji k prohloubeni zvécnéni socidlnich instituci,
které by nemusely samy o sobé vyznivat natolik vécné, kdyby kazdy prvek jednani
nebyl definovan coby soucdst scéndte pro vykon ur¢ité socialni role.

Pfipomenme, Ze koncept socidlni role umoznuje rozliit v chovani ¢lovéka vy-
kon oé¢ekavaného jednani daného roli a originalni individudlni projev.
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KAPITOLA 7

SPOLECNOST JAKO SUBJEKTIVNI REALITA

Kulturni instituce je tedy jednani, které se samo stalo vzorem. Instituce je tak v prv-
ni fadé kontrolnim mechanismem. Jsou nastrojem kontroly spontaneity a jejich
nerespektovani je povazovano za néco vrcholné neptirozeného az tchylného. Uni-
verzalnim prostfedkem k zajisténi kontroly chovén{ a mysleni ¢lenti spole¢nosti je
proces socializace. Socializaci prochdzi kazdy tvor, mé-li se stat socidlni a kulturni
bytosti. Cilem socializace je zformovat bytost, kterd by se i o samot¢ chovala tak,
jako by byla pod stalym dohledem ostatnich ¢lent kulturni skupiny. Toho Ize doséh-
nout tehdy, ptijme-li jedinec za své védéni, hodnoty, normy a métitka své kultury.
Byvd nazyvana druhym narozenim, protoZe teprve diky ni se biologicky tvor stava
bytosti schopnou chovat se jako ¢len uréité spole¢nosti (Keller, 1999). A ,,co jiného
je chovéni nez uskute¢iiovani myslenek?“ (Gellner, 2001, s. 33). Jak to, Ze nage mys-
lenky jsou myslenkami ,,spole¢nosti”? Otdzku se pokusime zodpovédét se sociology
Peterem Bergerem a Thomasem Luckmannem.

INTERNALIZACE REALITY - PRIMARNI SOCIALIZACE

Jedinec se jako ¢len spole¢nosti nerodi. Rodi se se sklonem ke spolec¢enskosti. Ber-
ger a Luckmann chapou spole¢nost jako permanentni dialekticky proces sestavajici
ze tii slozek: externalizace, objektivace a internalizace — zvnitfnéni, vstfebani. Tyto
slozky po sobé nendsleduji, spole¢nost je determinovana témito tfemi slozkami sou-
Casné. Otdzku, zda byl na svété diive jedinec, anebo spole¢nost fesi rovnéz odpo-
védi ,soucasné” i Giddens (Giddens, 1999). Byt soudasti spole¢nosti tedy znamend
podilet se na jeji dialektice. V Zivoté kazdého jedince proto existuje posloupnost,
v jejimz pribéhu je zasvécen do Gcasti na spolecenské dialektice. Vychozim bodem
tohoto procesu je internalizace — bezprostfedné vnimam objektivni udélosti jako
projev subjektivnich procest jiného ¢lovéka, pticemz zdroven vyznam tohoto pro-
jevu pfijimam subjektivné za svij. To neznamend, Ze druhému porozumim spravné.
Subjektivita druhého je mi objektivné dostupna a ja ji ptisuzuji urity vyznam, bez
ohledu na to, zda se mé subjektivni procesy a subjektivni procesy druhého shoduji.
Internalizace v obecném smyslu je vychodiskem nejprve pro porozuméni ostatnim
lidem a pak pro chapani svéta jako spolecenské reality, jez ma urcity vyznam (Ber-
ger a Luckmann, 1999, s. 128-129).

Toto chépani neni vysledkem autonomniho vytvareni vyznamu izolovanymi je-
dinci, ale za¢ind se utvaret od okamziku, kdy jedinec ,,pfejimd” svét, v némz uz Ziji
ostatni lidé. Toto pfejimani je jisté jedine¢nym procesem pro kazdy lidsky organis-
mus a ,prejimany” svét miZe byt tvorivym zplisobem pozménén. V pribéhu slo-
Zitého procesu internalizace chapu okamzité subjektivni procesy druhého c¢lovéka
a chapu i svét, v némz Zije a ktery se stava mym vlastnim svétem. On i ja tak sdilime
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Cas jako v8ezahrnujici perspektivu, kterd intersubjektivné spojuje posloupnosti situ-
aci. Ted jiz chapeme své definice sdilenych situaci a definujeme je ve vztahu jednoho
k druhému. Nyni mezi ndmi probiha neustdld vzajemna identifikace. Kromé toho,
7e sdilime spole¢ny svét, se nyni jiz podilime i na existenci toho druhého.

Kazdy jedinec se rodi do objektivni socidlni struktury, v jejimz rdmci se setka-
va s vyznamnymi druhymi, ktef{ maji jeho socializaci na starosti. Tyto vyznamné
druhé si jedinec nevybird. Jejich posouzeni jeho situace jsou mu predkladdna jako
objektivni realita. Vyznamni druzi zprosttedkovévaji ¢lovéku objektivni svét, do
kterého se narodil. Vybiraji urcité rysy tohoto svéta v souladu se svym vlastnim po-
stavenim v socidlni struktufe skupiny a na zdkladé svych individudlnich vlastnosti
a zkudenosti. Dité tak pfijima svét pres dvoji filtr. Dité z niz8ich vrstev pfejima po-
hled niz8ich vrstev na svét, a ten miZze byt zabarven vlivem rodi¢i smérem k pocitu
spokojenosti, rezignaci, vzteku ¢i vzpurnosti. Lisi se tedy nejen pohled na svét ditéte

z vy$§i vrstvy a ditéte z niz$i vrstvy, ale i pohledy dvou déti ze stejné socidlni vrstvy.

Primadrni socializace zahrnuje vyukové procesy, které jsou spole¢ensky defino-
vany. Ve véku A by se dité¢ mélo naucit X, ve véku B by se mélo naudit Y atd. Kazdy
takovy program v sobé obsahuje specifické ptihlédnuti dané socializujici sociokul-
turni skupiny k biologickému vyvoji a individudlnim odli$nostem jedinci. Socio-
kulturni skupiny se navzdjem odli$uji i definici détstvi a dospélosti, vyznam obou
se mezi sociokulturnimi skupinami také lisi. Tyto odli$nosti determinuji podobu
vyukového programu v jednotlivych sociokulturnich skupinach.

Napfiklad v rodinach, kde rodice aspiruji na to, ze jejich potomek/potomci
doséhne/dosahnou vysokoskolského vzdélani je dospélost déti oddalena
az do doby, kdy Ize vysokoskolského vzdélani dosahnout. Dité tak studuje
a vykon roli, které jsou spojeny s dospélosti je prozatim odlozen. Rodina
neocekava, ze jejich studujici déti budou zakladat rodiny, ¢asto neoceka-
vaji ani jejich ekonomickou nezavislost. Po dokonceni studii je od absol-
ventu zpravidla ocekavano, ze zuroci rodinné vklady a,nastartuji” kariéru.
Zatimco startuji kariéru, stale odkladaji vykon nékterych roli spojenych
s dospélosti. Nastartovanou kariéru je treba také rozjet. U kariéry predpo-
klada absolvent a casto i jeho rodina kvalitativni vyvoj smérem k lepsimu.
To maze byt dlivodem dalsiho odkladani nebo Uplné rezignace na nékte-
ré rodinné role. Naopak na opa¢ném konci vzdélanostniho spektra spo-
le¢nosti nikdo zadny kvalitativni vyvoj kariéry nepredpoklada. Neni nac
Cekat, nic nového neptijde, neni ddvod jakékoliv dostupné role odkladat.
Role dospélych zacinaji déti vykonavat bez odkladu a pred nutnosti pfi-
jmout rodicovské role se také pfilis nechrani.

Zpusob primarni socializace je ovlivnén pozadavky zdsoby védéni, které md byt
predavano. Ur¢ité legitimizace mohou ke svému pochopeni vyzadovat vy$si stupen
jazykové sloZitosti nez jiné. Primdrni socializace je také ovlivnéna v8ezahrnujicimi
pozadavky institucionalniho radu. V jedné spole¢nosti jsou v ur¢itém véku a socio-
kulturni subskupiné vyzadovany jiné dovednosti nez v jiné spole¢nosti.

Utvareni zobecnélého druhého ve védomi jedince je rozhodujici fazi socializace.
Dochazi k internalizaci spole¢nosti a soubézné s tim je vytvarena soudrznd a kon-
tinualni identita (viz Kapitolu 14.). Spole¢nost, identita a realita jsou subjektivné

v

formovany tymz procesem internalizace. Toto formovéni se odehrdvd soubézné
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je ustanoven symetricky vztah mezi subjektivni a objektivni realitou: co je realné
venku, odpovida tomu, co je redlné uvnitt. Zakladnim nastrojem tohoto neustalého
prevadéni vnitfni a vnéjsi reality je jazyk. Vné je vidy dostupnd vétsi ¢ast objektivni
reality, nez jaka je internalizovdna. Symetrie mezi objektivni a subjektivni realitou
nikdy neni definitivni a statickd. Symetrie musi byt neustdle vytvarena, vztah mezi
jedincem a objektivnim svétem se podoba neustalému balancovani (Berger a Luck-
mann, 1999). Primarni socializace kon¢i, kdyz byl v jedincové védomi vytvoren
koncept zobecnéného druhého. V tom okamziku je jedinec platnym ¢lenem soci-
okulturni skupiny a ma ur¢itou subjektivni osobnost a urcity subjektivni svét. Ten
se samoziejmé lisi od subjektivnich svéta jinych. Od schopnosti vnimat svét subjek-
tivné (poznavat jej a po svém interpretovat) vede jesté dlouhd cesta k pochopeni, Ze
i druzi maji ur¢ity subjektivni svét (Ze jej poznavaji a po svém interpretuji).

SEKUNDARNI SOCIALIZACE

V sekunddarni socializaci nabyvame védéni nutnd pro vykon konkrétnich roli, de-
terminovanych pfimo nebo nepiimo délbou prace. Sekunddrni socializace distri-
buuje specializované védéni, které vznika v dusledku délby prace a jehoz nositelé
jsou instituciondlné definovani. Sekunddrni socializace tak vyZaduje nabyti urcitych
typt slovni zasoby spojenych s urc¢itymi rolemi, coz znamenad jednak internalizaci
vyznamovych oblasti, které strukturuji rutinni interpretace a chovani v ramci ur¢ité
institucionalni oblasti, ale zaroven i nezbytnou internalizaci postojii. Vyznamové
specifické svéty jednotlivych roli jsou na rozdil od ,,zdkladniho svéta“ primarni so-
cializace parcidlnimi realitami. Tyto vyznamové specifické svéty vyzaduji alesporl
zakladni legitimiza¢ni aparat, jenz je v kazdé sociokulturni skupiné provazen spe-
cifickym ritudlem ¢i hmotnymi symboly (napt. obleceni — k¥ivak, plechové chro-
mované pyramidky, kde se d4, tricko Iron Maiden, co nejtésnéjsi kalhoty — kdo je
to?, sdilené zptisoby upravy téla — oholend hlava, vypracované bicepsy, fasistické
tetovani - kdo je to?).

Proces sekundarni socializace vzdy predpoklada, ze mu predchézel proces pri-
marni socializace. Do procesu sekunddrni socializace vstupuje jiz utvofena osob-
nost a jeji jiz internalizovany svét. Nové socializaéni obsahy musi byt navrseny na
jiz hotovou osobnost a jeji dosud internalizovany svét. K ustanoveni a udrZeni na-
vaznosti sekunddrni socializace jsou nutné pojmové procedury zabezpecujici inte-
graci raznych souborti védéni. Pfi primérni socializaci dité internalizuje svét svych
rodicu jako jediny mozny svét, nikoliv jako svét spojeny s urcitym prostiedim. Pti
sekundarni socializaci se role vyznacuji vysokym stupném anonymity, jsou snadno
spociva v tom, Ze socializa¢nim obsahtim propujc¢uji mnohem slabsi subjektivni
nevyhnutelnost, nez jakou se vyznacuji obsahy osvojené pii socializaci primarni.
Proto je sepéti s realitou v pfipadé védéni internalizovaného v sekundérni socializa-
ci mnohem snadnéji odmyslitelné. A odmyslet si realitu sekunddrnich socializaci je
rovnéZz mnohem snadnéjsi. Matef'ska ldska hteje vic a déle nez zamér ucitele.
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To umoziuje vydélit urcitou ¢ast osobnosti a s ni souvisejici realitu jako ¢ast

osobnosti a reality relevantni pouze pro situaci tykajici se dané role. Jedinec si tak
vytvari odstup od své osobnosti jako celku a reality této osobnosti na strané jed-
né a od ¢asti osobnosti spojené s urcitou roli a realitou této ¢asti na strané druhé.
Schopnost nepocitovat socidlni kontrolu zaloZenou primérni i sekundérni sociali-
zaci je duleZitym prvkem procesu stavani se dospélym. Sepéti s realitou je v ptipadé
védéni internalizovaného pti primarni socializaci dino automaticky. Pfi sekundédrni
socializaci je nutné o tomto sepéti jedince presvéd¢it. V porovnani s realitou pri-
marni socializace jsou vSechny pozdéjsi reality umélé.
Clovék se ugi cizi jazyk tim, Ze vychazi z reality vlastniho matefského ja-
zyka, kterou povazuje za samoziejmou. Po dlouhou dobu viechny prvky
nového jazyka, které se nauci, neustale preklada do svého plvodniho
jazyka. Jen touto cestou pro néj mlize novy jazyk zalit predstavovat vu-
bec néjakou realitu. Jak si cizi jazyk postupné utvafi svou vlastni realitu,
je mozné od prekladani do matefského jazyka pozvolna upustit. Clovék
zacne byt schopen v novém jazyce myslet. Ale zfidka se stava, ze by mél
pozdéji osvojeny jazyk charakter téZe nevyhnutelné, samoziejmé reality,
jako jazyk nauceny v détstvi jako prvni.

Protoze socializace neni nikdy tplna a subjektivni realita obsahd, které jsou pfi ni
internalizovany, je neustale ohrozovana, musi si kazd4 z fungujicich sociokultur-
nich skupin vytvofit postupy pro udrzovani reality, kterymi by zajistila ur¢itou sy-
metrii mezi objektivni a subjektivni realitou. Mnohem umeélejsi povaha sekundérni
socializace je pfi¢inou mnohem mensi odolnosti subjektivni reality internalizaci vy-
tvorenych béhem sekundérni socializace vii¢i soupeticim definicim reality. Je tomu
tak proto, Ze jejich realita neni ve védomi tak hluboce zakofenéna a miize snaze
dojit k jejimu vytésnéni.

Podle Bergera a Luckmanna je nejdtlezitéjsim prostiedkem udrzovani rea-
lity konverzace. Na jedinctiv zivot lze pohlizet jako na neustilé pusobeni kon-
verza¢niho aparatu, ktery soustavné udrzuje, proméiiuje a rekonstruuje jedincovu
subjektivni realitu. Vétsi ¢ast udrzovani reality v konverzaci se déje implicitné,
nikoli explicitné. Konverzace se odehrdvd na pozadi svéta, ktery je povazovan za
samoziejmy, véta ,Dobie drahd, at se ti daii v prdci...“ predpoklddd uceleny svét,
v jehoz ramci tato zdanlivé jednoduchd vypovéd dava smysl. Pravé timto pred-
pokladem dany rozhovor stvrzuje subjektivni realitu tohoto svéta. Kdyz si tuto
skute¢nost uvédomime, pochopime, 7e kazdodenni konverzace se tak z velké ¢asti
podili na udrzovdni subjektivni reality. Pfesvéd¢ivosti této reality je dosaZeno na-
hromadénim a konzistenci bézné konverzace — konverzace, kterd si mtze dovolit
byt béznou konverzaci prévé proto, Ze se vztahuje na rutinni povinnosti ve svété,
ktery je povazovan za dany. Ztrata béznosti signalizuje naruseni rutinnich ¢innos-
ti a miiZe znamenat potencidlni ohroZzeni samoztejmosti reality: ,Dobre, drahd, at
se ti dafi v prdci... a nezapomei si vzit ndboje.“ Konverza¢ni aparat udrzuje realitu
tim, Ze probird nejriznéjsi slozky zkuSenosti a prisuzuje jim urcité misto v redl-
ném svété. Zdkladnim kamenem udrzovani reality je permanentni uzivéni jazyka
k objektivizovani odvijejici se zivotni zku$enosti. Vichni, kdo pouzivaji tyz ja-
zyk, predstavuji realitu. Co je spole¢ny jazyk? Od naciondlniho konceptu jazyka,
ptes dialekty, sociolekty az k jazyku typickému pro primdrni skupiny nachdzime
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relevantni odpovédi na otdzku po spole¢ném jazyce. Skupina jedincd, kterd sdili
urdity jazyk vytvari a udrzuje pouzivanim tohoto jazyka realitu pro kazdého ze
svych ¢lend. V tomto smyslu nachdzi kazdy v jazyce, kterym hovoti jeho vlastni
sociokulturni skupina, oporu pro bézné uvazovani o svété a prosttednictvim jazy-
ka skupiny je neustdle ujistovan, Ze tento svét je realny a pravé takovy, jak o ném
hovofi ¢lenové jeho sociokulturni skupiny. Vétsi etnost konverzace zvysuje jeji
schopnost realitu vytvaret a udrzovat.
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KAPITOLA 8

POSTOJE, SOCIALNI UCENI, STEREOTYPY

Hlavnim dtivodem studia postoju je presvédceni, ze postoje umoziuji predikovat
chovéni. Pfedpoklad, Ze postoje determinuji chovani, je v zdpadnim mysleni hlubo-
ce zakofenén a v mnoha piipadech plati. Tato kauzalita vak mtize byt komplikova-
néjsi, vstoupi-li mezi postoj a chovani specifickd kultura, ke které jedinec pfislusi.
Pak je specificka i motivace ¢lovéka chovat se urcitym zptisobem. Postoj a chovani
jsou tak dosazeny do specifického vzorce kauzality, kterému nemusi ostatni lidé au-
tomaticky rozumét. Kultura ovliviiuje vertikalni diferenciaci jak cili jednani, tak
zpusobti jejich dosazeni a ovliviiuje i paradigma, v ném? je mozné cilt dosahnout.

DEFINICE POSTOJE

Postoj je definovan jako dispozice k hodnoceni. Postoj znamena pohotovost za-
ujmout vztah ke skute¢nosti (osobam, objekttim, d&jtim). Osobnost ¢lovéka dispo-
nuje postoji centralnimi (k vyznamnym objektiim - rodice, povolani) a okrajovymi
(méné dulezité, subjektivni vyznamy). Postoj variuje mezi jasné pozitivnim a jasné
negativnim akcentem, ma vzdy uréitou intenzitu. Ttislozkové pojeti rozklada po-
stoj na slozku kognitivni (hodnotici soud, ktery vychdzi z individuem poznanych
a interpretovanych faktt), afektivni (emotivni, citové reflexe) a behavioralni (ten-
dence k jedndni). Napt. pti vyzkumu negativnich postoji k mensindm socialni psy-
chologové rozli$uji mezi negativnimi stereotypy (negativni presvédéeni o skupiné
a vnimdni skupiny - kognitivni komponenta), pfedsudkem (negativni pocity vici
mensiné — afektivni komponenta) a diskriminaci (negativni ¢iny proti mensiné
- behavioralni komponenta).

UTVARENI POSTOJE

Utvareni postoje probiha ucenim, a to: a) generalizaci zkusenosti individua/socio-
kulturni skupiny, b) ptebirdnim postojt autorit. Hlavnimi socializa¢nimi autoritami
jsou rodina, pratelé, skola/vrstevnicka skupina, média, zaméstnavajici organizace,
politické organizace, cirkev. Kulturné univerzalni dominantni socializa¢ni autoritou
je rodina, kulturné diferencovany je dosah jeji piisobnosti na rtizné oblasti Zivota
jedince. Kulturné specifickd je mira vyznamnosti piisobeni nékterého z dal$ich so-
cializa¢nich vlivii na tvorbu postojii individua i rodiny.

Severoatlanticka civilizace s rozvinutym medidlnim trhem otevird médiim ¢im
dal vice prilezitosti vytvaret u spottebiteltt medidlnich produktti postoje. Zaklad-
ni jednotkou na$i civilizace prestava byt rodina, postupné se ji stava jednotlivec
- single. Demokraticka a zdkonnd regulace témat pripravuje severoatlantickd média
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na roli legélniho celospolecenského socializa¢niho ¢initele. Prostfednictvim médii
dosahuje severoatlanticka civilizace socidlni koheze. Média predvadéji soubor Za-
danych postojii. Tyto postoje jsou sdileny vétsinou ¢lentt spole¢nosti, naproti tomu
v nékterych jinych kulturach jsou zadouci postoje diktovany ndzorovym viidcem,
expertem. Tragicky pribéh i konec muize mit napiiklad prijeti permanentné pre-
zentovaného padesétikilogramového idedlu Zenské krasy dospivajicim divkdm (coz
miiZe mit za nasledek onemocnéni mentalni anorexii, bulimii).

Vychodni spole¢nosti jsou vystavény z vétsich zdkladnich jednotek: svou roli
v pfedavani postojii hraje na Blizkém, Stfednim i Délném Vychodé stale nejcasté-
ji rodina. Ve spole¢nostech na Blizkém Vychod¢ je socidlni koheze - soudrznosti
- socidlniho f4du dosahovano preddvanim tradice — souboru zvykd, socidlnich no-
rem a postoju. Je-li postoj zprosttedkovan jedinci rodinou od narozeni a zdroveri je
soucasti zminéné tradice, bude pravdépodobné velmi tézké jej zménit. Pro ilustraci
obtiznosti takové zmény si nabidnéme ptiklady:

Priklady:

V roce 2001 bylo irdnskym studentkdm vraceno pravo vycestovat sa-
mostatné na studia do zahrani¢i. Nejen tradicionalisticky orientova-
né iranské rodiny socializuji své dcery pro specificky zenské socialni
role, rodiny divky ugi, Ze jejich hlavni misto je v domdcnosti a ze je-
jich profesni zajmy jsou podfizeny profesnim zajmim muze. Mozné
finan¢ni tézkosti studentek Ize eliminovat moznostmi stipendii. Podle
iranskych sociologtl vsak bude za studiem do zahranici cestovat velmi
mélo [rdnek: z obavy pfed odsouzenim rodinou a potencialnimi man-
Zeli po navratu ze ,zhyralého” Zapadu, anebo z presvédceni, ze takové
jednani jim prosté nepfislusi.

Pfiklad utvafeni postojii a pojeti prostoru ve stfedoevropské spole¢-
nosti kolem roku 1400:

Podpora stability sttedovéké spole¢nosti, jejiz zakladni struktury se
vytvarely v podminkach rozsahlych migraci, které ucinily z nomad-
stvi Siroce rozsiteny zpusob zivota, byla pochopitelnym jevem. Ne-
zavisle na zménach ve stupni mobility, k nimz dochézelo v pribéhu
stfedovéku, se udrzuje jako staly znak spojeni prostorové mobility
s pocitem ohrozeni socidlniho fadu. Vyraznéji se naproti tomu rysuje
socialni delimitace téchto negativnich spojeni, jez se tykaji pfedevsim
lidovych vrstev. Prostorovéd mobilita samoziejmé nebyla sama o sobé
synonymem asocidlniho zivota. Bylo by mozné na ni pohlizet jako na
uzite¢nou, pokud slo o pfechod z osidlené oblasti do neobhospoda-
fovaného terénu, ¢i ¢lovékem nepoznaného Uzemi. Béhem cestovani
se takova Uzemi piekonavaji, béhem migraci, nebo pfi putovénich se
v nich Zije. Ve stfedovéké imaginaci vzbuzoval les strach, pfedstavoval
popieni spolecenského Zivota. Pojeti okraje, vyrastajici z prostorové
obraznosti, se ve sttedovéku tyka pfimo prostoru. Ten je dichotomicky
rozdélen na,uvnitf” a,vné” nebo také na stied a okraje, v nichz spoci-
va hodnotici soud, nebot pojmu,uvniti” se pfipisuji vSéechny pozitivni
znaky. Tento obraz prostorového rozliseni se prizplsobuje usporada-
ni spole¢nosti a oddéluje od centra, tzn. od spole¢nosti organizova-
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né v rodinnych a skupinovych spolecenstvich, viechny ,okraje” tzn.
osoby vyloucené ze spolecnosti, zlocince, nespokojence, disidenty,
heretiky a devianty. Toto dichotomické védomi Ize pozorovat ve vel-
mi Siroké skale v celém tehdy zndmém svété. Do okruhu ,odlisnych”
tehdy patfili asocialni lidé, zrady, pohané a jinovérci. Trebaze je tato
siroka skala pritomna ve stredovékém védomi a je dolozena v dobo-
vém pisemnictvi, zakladni vyznam,odlisnosti” se vztahoval k lokalnim
strukturam a k realité kazdodenniho Zivota. Ke spolecenské margina-
lizaci vedlo poruseni pravnich a etickych norem, zvyk(, model( a za-
kladnich hodnot. Nékdy ji doprovazela i marginalizace prostorova: vy-
hnéani z mésta nebo vesnice, nuceny pobyt v bezectném tzemi nebo
oddélené Ctvrti ve mésté. Dilezité je poznamenat, Ze tato separace
byla relativni: hranice byly pruzné, pretrvéavaly kontakty mezi skupina-
mi a jednotlivci, ktefi se podtizovali zdvaznym spole¢enskym normam
a spolecenskym pravidltim, a témi, kteii je porusovali.

Priklad tvorby postoje v sovétské totalité podava Zatsepina:

Rusové se nikdy neptaji ostatnich Rusli na jejich vyznani a politické
nazory. Je tomu tak proto, Ze to povazuji za velmi osobni. Pokud je
projeveni/neprojeveni politickych nazorG ¢i nabozenského vyznani
otazkou preziti, Ize se na tato presvédceni divat jako na velmi osobni
véc.V prabéhu ¢asu se tato presvédceni skutecné stanou osobni zale-
Zitosti ¢lovéka. V bézné konverzaci Rusu tak prevazuji osobni témata
politickymi a nabozenskymi. Naproti tomu Americané preferuji poli-
ticka témata pred osobnimi. Dnesni rusti studenti se jiz méné boji ho-
vofit na toto téma. To Ize povazovat za Uzasnou zménu postoji mladé
ruské generace. Strach pomalu odchazi.

Priklad naznacuje jednu z moznosti predchazeni komplikacim v komuni-
kaci s cizinci: nikoli tak, Ze by bylo nutné poznavat jejich ,narodni charak-
ter’, ale je dllezité znat politickou a spolecenskou situaci, ze které pricha-
zeji. A problémy v komunikaci tmafisky pripisované ¢emusi, co je nazyva-
no ,narodnim charakterem’, mohou byt snadnéji odstranény.

Dominantni kritérium konstrukce osobnich postojovych systému je
v mnoha pavodnich kulturach nabozensky systém. Uziti tohoto kritéria pfi
utvareni postoju vystihuje genialné M. Eliade:

Ndbozenskd zkusenost je naprostou zivotni krizi a soucasné jejim pfi-
kladnym resenim. Odhaluje svét, jenz uz neni soukromy ani nejasny, ale
transpersondlni, nadosobni, vyznamny a posvdtny, je dilem Boht. Nd-
boZenské chovdni md zdklad v prikladném chovdni, a tak nuti ¢lovéka
odhalit skutecnost a univerzdlnost. Vsechny ndboZenské struktury a for-
my, at jsou jakkoli jednoduché, se podileji na ontologické trovni. Jestlize
v ,primitivni“spolecnosti je néjaky strom povazovdn za posvdtny a ozna-
covdn jako ,strom svéta’; vyplyvd z toho, Ze ¢lenové této spole¢nosti maji
prostrednictvim ndboZenské zkusenosti, kterd dala zdklad této vife, moz-
nost dosdhnout metafyzického pochopeni vesmiru: symbolika stromu
svéta jim presné odhaluje, Ze néjaky predmét muze znamenat kosmickou
uplnost; tedy osobni proZitek je ,probuzen” a proménén ve skutecnost.
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Obtiznost zmény postojit miiZzeme ilustrovat i nasledujicim ptikladem. Vystupuje
v ném skupina segregovanych i segregujicich. Obé skupiny ve skute¢nosti vycho-
vavaji vlastni déti k ndzoriim a postojum, které v prikladu ¢lenové téchto skupin
prezentuji. Jakym zptisobem by bylo mozné reprodukci vzajemnych postojt roze-
tnout?

Roman PISTORIUS, moderator

Ted problém socidlni, za pdr let humanitdrni, tak vidi spolec¢nost Clovék
v tisni situaci romskych rodin, které neplati za bydleni a vétsina obci se je
proto snazi vystéhovat. Mésta se brdni, Ze jim nic jiného nezbyvd. Huma-
nitdrni organizace argumentuje, Ze problém ve skutecnosti nefesi, jako
treba v Kladné.

Tomas RAKOS, redaktor

Ctyrpodlazni diim, kterému Kladensti tikaji ,masokombindt’, mésto sem
vystéhovdvd prevdzné romské neplatice. Do jednoho bytu i nékolik rodin
najednou.

Eva ADAMOVA
Tak, tady bydli pét lidi v ty jedny mistnosti. Tady vedle pét a tam Sest lidi.
Tomas RAKOS, redaktor

Podobnych lokalit je v Kladné sedm. Na situaci Romu upozorriuji spolec-
nost Clovék v tisni a kanceldr Rady viddy pro romské otdzky. Stézuji si, Ze
meésto se Romiim dostatecné nevénuje.

Zdenék DUNA, kancelaf Rady vlady CR pro zalezitosti romské komunity
Lokalita v Kladné je ta nejhorsi, kterou jsem videél.

Jan BALOG, koordinator terénni socialni prace pro Prahu a Stfedocesky
kraj, Clovék v tisni

Samosprdva se chovd v podstaté totozné jako vétsina samosprdv v Ceské
republice.

Dan JIRANEK, prvni naméstek kladenského primatora (ODS)

Pokud ti lidé napriklad opraveny dim v podstaté zruinuji, zbori, vyfeZou
tramy tak, Ze zacne padat stiecha, a pokud ztopi okna, ztopi parkety, co
s nimi pak délat?

Tomas RAKOS, redaktor

V Kladné podle trednikii chybi hlavné terénni socidlni pracovnik. Mésto
se brdni, tuto funkci zastdvd romsky poradce.

Dan JIRANEK, prvni naméstek kladenského primatora /ODS/

To, co ve skutecnosti vykondvd, je funkce socidlniho terénniho pracovnika.
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Katefina JACQUESOVA, kancelar Rady vlady CR pro zéleZitosti romské
komunity

Potom, myslim, Ze by se zhrozil kdokoliv, kdo je autorem metody terénni
socidlni prdce.

Tomas RAKOS, redaktor

Pokud se obce a mésta nezacnou vdzné zabyvat romskou problematikou,
povede to podle Zderika Duny k vdZnym problémim. Uz nyni md signdly,
Ze fada Romu zacind mit radikdlni pristup ke svému okoli.”

Ghetto v,masokombinaté” Udalosti, CT 1, 30. 4. 2004

Druhy postojt jsou odliSovany na zakladé toho, kterd z vySe uvedenych slozek po-
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Priklad poruseni konzistence slozek postoje:

Ve tficatych letech cestoval bélossky profesor pres Spojené staty s mla-
dym ¢inskym parem.V té dobé vladly v USA silné predsudky vici Asiatdim
a neexistovaly zadné zakony proti rasové diskriminaci. Tito cestovatelé se
zastavili ve 200 hotell a byli az na jednu vyjimku obslouzeni bez problé-
mu. Pozdéji poslali do viech zatizeni, kterd navstivili dopis, s zadosti, zda
by pfijala jako hosty ¢insky par. Ze 128 odpovédi, které obdrzeli, bylo 92 %
zapornych. Majitelé téchto zafizeni tak vyjadfrili postoje, které byli mno-
hem predpojatéjsi nez jejich jednani.

e) frekvence postoje — mira vyskytu postoje v populaci

f) polarita postoje — negativni i pozitivni postoje nalézaji své prevracené hod-
noty, v navaznosti na zkudenost mohou byt postoje mirnény/radikalizovany

stoje pievazuje:

. minéni (védomy, verbalizovany, pojmovy postoj),
. sentiment (emocionalné akcentovany postoj),

. nazor (postoj s pievahou predstav),

. smysleni (racionalné zalozeny postoj),

. vira (iracionalné zaloZeny postoj),

g) trvani postoje — postoj trva/vytraci se v navaznosti na zkusenost

ZMENA POSTOJE

AN U1 A W N =

7.

. predsudek (negativné iracionalné akcentovany postoj, problematicky pti-
stupny racionalni argumentaci; ptisobi jako sociogenni filtr: zkresluje reali-
tu eliminaci znaka, které mu odporuji),

akt (postoj vyjadieny v chovani).

Tyto druhy postojit mohou ptisobit skryté anebo zjevné.

VLASTNOSTI POSTOJU

a) vytvareni trsii subjektivné souvisejicich postoji — osobnich ideologii, jako

subjektivniho pojeti a hodnoceni svéta a Zivota; jednotlivé trsy p. maji riizné
miry konsonance, byvaji politicky/ndbozensky indoktrinovany

b) rezistence vii¢i zméné, to se tykd zejména centralnich a extrémnich p.

Priklad:

Néktefi arabsti pristéhovalci, ktefi se citi byt soucésti jazykového spole-
Censtvi ArabU se po pfichodu do Evropy odmitaji ucit jakykoli evropsky ja-
zyk. Podstatné je, ze by se jednalo o jakykoli jiny jazyk nez o arabstinu. Tito
lidé véfi, ze Koran byl proroku Mohammedovi Bohem diktovén v arabsti-
né. Arabstinu tak hodnoti jako nejhodnotnéjsi jazyk a piislusnost k tomu-
to jazykovému spolecenstvi vnimaji jako vyvoleni. Vsechny ostatni jazyky
vnimaji jako podradné. V situaci, kdy jejich déti jsou jim prekladateli mezi
arabstinou a jazykem zemé, do které pfisli, je jejich postoj vici vlastnimu
i ostatnim jazykdm velmi rezistentni vici zméné.

¢) konzistence kognitivni, afektivni a konativni slozky

d) inkonzistence vy$e uvedenych slozek: individuum citi podle uréité logiky, ale

jedna podle jiné logiky

Nejsilnéjsi vliv na zménu postoje md zku$enost z piimych socidlnich kontakta. Silny
vliv na zménu postoje ma minéni skupiny, zejména ¢lenské nebo referen¢ni. Clen-
stvi v ndrodnostni, etnické, rasové, nadbozenské skupiné byva ¢asto pocitovano auto-
maticky, latentné. Individuum tak tenduje k prebirani postoju preddvanych témito
¢lenskymi skupinami. Dalsi vlivy: emociondlni argumentace, racionalni argumen-
tace, sumace vlivit (3 medidlni zpravy o rodindch, které neplati ndjemné, a které
jsou zdroveri jsou romské, mohou mit vliv na zménu postoje jedince k romskému
etniku).

FUNKCE POSTO)U:

1. instrumentalni - kladné postoje zaujimame k tomu, co nese odménu, zapor-
né k tomu, co prinasi trest

2. ego defenzivni- posilovani ega, udrzovani sebepojeti
Priklad:

Vlyraz ego defenzivniho postoje mizeme sledovat napfiklad v pfispévcich
médii, které pfipominaji romsky nebo ukrajinsky pivod pachateld. Majo-
ritni spole¢nost tak dostava informace potvrzujici jeji sebepojeti: zlocin-
cem je vzdy nékdo jiny nez majoritni populace, ,my”. Zlo¢inec je oznacen
etnickou nebo narodnostni kategorii, ackoliv toto oznaceni a zlocin spolu
nemaji souvislost. Pro majoritni ¢tenare, kterych se zlocin netyka, mlze
byt takové pocteni psychicky pFijemné. Rika totiz mimo jiné ,to ne my, to
oni” Potvrzeno je tak ¢tendfovo (majoritni) sebepojetin a pojeti vlastni
dobré skupiny, poskozované jinymi, cizimi, nepratelskymi skupinami. Po-
vsimnéme si, jak nasledujici ptispévky zaménuji kategorie muz nebo zena
za kategorii Rom nebo Romka:
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»UPRAVILI AUTOMAT

JESENIK - Cekat na stésti nechtéla pétice Rom v herné Jocker na Dukelské
ulici v Jeseniku. Do automatu vyvrtali nebozezem diru a zahnutym drdtem
vytdhli otvorem vodice. Ty zkratovali, aby pfistroj nastavili do pozice vyhry.

LJAutomat jim neoprdvnéné vyplatil patndct tisic korun,” potvrdila tspésnou
operaci lapki mluvci policie Natdlie Pastuchovd. KdyZz Romové odjeli autem
Hyundai Sonata, Sel se majitel herny na podeziele stédry automat podivat.
Dira byla umné prelepena cernou pdskou. Pri prondsledovdni mél stésti, ze
Romy stavéla policejni hlidka. Z krddeZe byli zatim obvinéni Zena (30) a dva
muzi (25 a 34). Vinu dalsich dvou policisté zjistuji”

LUpravili automat’, autor ,tom” Blesk, 26. 10. 2004.
nebo
+ROMSKE FIRMY OKRADALY STAT CACHRY SE ZAMESTNANCI

PELHRIMOV - S romskou mafii se pustili do kfizku pelhtimovsti policisté.
Za posledni Ctyri roky pripravily podle policie dvé pelhfimovské firmy stdtni
pokladnu o témér Sestndct milionu korun. Z podvodu nyni obvinili jednoho
z podnikatel(i (53). ,Muz prijimal do pracovniho poméru osoby, s nimiz uza-
viral pracovni smlouvy na neredliné vysoké platy,” zddraznil mluvci pelhri-
movskych policist(i Josef Bldha. Asi padesdtku Romu zaméstnal obvinény
podnikatel jako uklizece s platem az 35 tisic korun. Zaméstnanci onemocnéli
a pobirali desetitisicové ddvky nemocenského pojisténi. Cdst odevzddvali
podnikateli. Pozdéji nékteri prechdzeli jako uchazeci o zaméstndni pod urad
prdce, ktery jim musel vypldcet vysoké ddvky v nezaméstnanosti. Firma obvi-
néného romského podnikatele pripravila stdt podle Bldhy o vice nez Ctyri mili-
6ny korun. ,Nyni mu hrozi dva az osm let vézeni,” poznamenal Bldha.”

,Romské firmy okradaly stat cachry se zaméstnanci’, autor ,¢ad”, Blesk,
27.10.2004.

nebo
+ROMOVE CHTEJi NA VYSOKOU

OSTRAVA - »RomoVvé chtéji na vysokou a my je tam dostaneme!« S timto op-
timistickym cilem prislo do Ostravy obcanské sdruzeni Slovo 21, které nabizi
pripravné kurzy. Do nich se prihldsil uz rovny tucet Romu. ,Je to tspéch, loni
jsme jich méli jen devet,” pochvaluje si koordindtorka projektu Martina Hor-
vdthovd s tim, Ze na univerzitu se nakonec dostaly dvé divciny. Podle zkuse-
nosti pedagogu jsou Romové studujici vysokou skolu vyjimkou. Vétsina jich
totiz nedosdhne ani na maturitu. ,Od nds se v loriském skolnim roce dostala
do maturitniho oboru jen jedna romskd Zacka,” potvrzuje Libuse Hermanovd,
feditelka jedné z vitkovickych zdkladek, kde je romskd populace silné zastou-
pena. Lidé ze Slova 21 véri, Ze letos bude tspésnost kurzii vétsi. ,Loni jsme méli
na pripravu jen dva mésice, tentokrdt budou lektori skolit absolventy stred-
nich skol od listopadu az do kvétna,” doddvd Horvdthovd. Vétsina prihldse-
nych Rom by pry rdda studovala pedagogiku.”

»,Romové chtéji na vysokou”, autor ,tmt”, Blesk, 21. 10. 2004.
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. hodnotové-expresivni - vyraz hodnot osobnosti
. kognitivni - snaha rozumét smyslu udalosti, svéta, realizace potteby tvorit fad

. socidlné-adjusta¢ni - tuto funkci maji postoje, které pomahaji jedinci citit se

soucasti socialniho spolecenstvi
Ptiklad:

Lidé zastdvaji socidlni normou pfedepsana presvédceni a postoje urcité
cirkve nebo politické strany, protoze je zastavaji jejich pfatelé, rodiny, sou-
sedé, zaméstnavatelé. Obsah presvédceni a postojl je méné dllezity nez
socialni vazby, které jsou sdilenim tohoto presvédceni umoznény. llustrace
zamerického jihu v dobé padesatych let, kdy byla odstranéna legalni rasova
segregace: Prlizkumy ukazaly, Ze Americané na jihu byli obecné proti dese-
gregaci a Castéji nez Ameri¢ané ze severu vyjadiovali negativni postoje vuci
cernochtim. Néktefi psychologové tvrdili, ze jizané mohou byt autoritarstéj-
3i, nez severané. Socialni psycholog Thomas Pettigrew viak tvrdil, Ze rasové
postoje na jihu pretrvavaji diky prosté konformité vii¢i prevladajicim social-
nim normam oblasti. Zjistil, Zze jizansti bélosi jsou zaujati proti ¢ernochim,
zaroven jsou vsak velmi pfiznivé naklonéni zidim. To odporuje teorii auto-
ritafstvi. Ddle Pettigrew zjistil, Ze jizansti veterani, ktefi se setkali s odlisnymi
socialnimi normami, byli vici ¢ernochdim vyznamné méné predpojati, nez
neveterani. Jiny autor, Minard, odhaduje, Ze pfiblizné 60% populace USA
podporuje vzdy cokoliv, co se stane socidlni normou.

Existuje néco jako obecny lidsky postoj?

Na tuto otdzku mulzeme v diskuzi adjustacni funkce postojli odpovédét
s Lévi-Straussem:

Zda se, ze lidé pfijimali rozmanitost kultur malokdy jako to, co skute¢né
je, jako pfirozeny jev plynouci z pfimych nebo nepfimych kontaktl mezi
spole¢nostmi. Vidéli v ni cosi spise zridného nebo skandalniho; pokrok
poznani nespocival v tom, Ze by rozptylil iluzi o jeji zridnosti ¢i skandal-
nosti ve prospéch néjakého presnéjsiho nazirani, nybrz jen v uznani jeji
existence a v hledani cest, jak se s ni smifit.

Nejstarsi postoj, jisté se opirajici o hluboké psychologické zéklady, protoze
se znovu objevuje v kazdém z nds, kdyz se ocitneme v necekané situaci, spo-
Civa v ¢istém a jednoduchém odmitani kulturnich forem — moralnich, nabo-
zenskych, socidlnich, estetickych - které se nejvice vzdaluji od téch, s nimiz
se ztotozriujeme., Divosské zvyky", ,tohle neni nase”,,to by se nemélo dovo-
lovat” atd., predstavuji hrubé reakce, prozrazujici onen zachvév hrizy, od-
por, ktery pocitujeme, kdyz se setkame se zpUsoby Zivota, viry nebo mysleni,
jez jsou nam cizi. Antika pojmenovavala vsechno, co se nepodilelo na fecké
kulture jako barbarské, zapadni civilizace uzivala pozdéji ve stejném smyslu
terminu divossky. Je mozné, Ze slovo barbarsky se etymologicky vztahuje
k zmatku a chaosu pfirody, v protikladu k vyznamové hodnoté lidského ja-
zyka a ze slovo divossky, které chce vyjadfit o nékom nebo o nécem, ze je
4z lesa’, také vyvolava obraz animalniho Zivota v protikladu v(ci lidské kultu-
fe.V obojim pfipadé jde o odmitani samého faktu kulturni rozmanitosti.
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Postoji v souvislosti s fenoménem pristéhovalectvi do severoatlantického kulturni-
ho prostiedi se zabyval naptiklad Roosens: Pozadavek ptivodni kulturni identity ob-
sahuje nesouhlas s nékterymi hodnotami dodrzovanymi majoritou, jako nerovnost
mezi muzi a Zenami, autonomii zaru¢ovanou mladym lidem, zvlast mladym Zenam
ve volbé partnera pro siatek, svoboda mysleni a ndzord, relativni sexualni svobo-
da, kterou vyznava spousta mladych lidi. Tento nesouhlas s hodnotami, které jsou
v severozapadni civilizaci povazovany za zndmku racionalniho chovani, moralniho
osvobozeni a emancipace, je mnohymi autochtonnimi obyvateli vniman jako sym-
ptom zpatec¢nictvi a jakési ,,stfedoveéké povahy. Zvlast, kdyz imigranti radikalné od-
mitnou jako nemoralni a hii$né zpusoby jednani, které jsou pro majoritu piijatelné,
anebo dokonce prioritni. Vzdy existuje urcitd $ance, Ze néktefi ¢lenové majority
odmitnou tolerovat ,,ve své vlastni zemi” organizace imigrantt. Organizace tvorené
imigranty mohou byt vaimény jako moznost institucionalizovat ,,cizi” ,,nesmysIné’,
»primitivn{” podminky. Clovék jen tézko piijme, Ze cizinci jej sem p¥ijdou odsoudit
anebo obracet na viru autochtonni obyvatele na jejich Gzemi.

Co ¢ini véc celého multikulturniho projektu jesté neuvétitelnéjsi, je skutecnost,
Ze v mnoha piipadech je prévo na vlastni kulturu narokovdno mladymi potomky
imigrantd, ktef{ se ¢aste¢né vzdalili od kultury rodici a ktefi do zna¢né miry ztra-
tili kontinudlni kontakt se zemi ptivodu. Tito mladi se stavaji ¢asto militantnimi.
Prosli fazi absolutni identifikace se svymi soucasniky z majoritnich skupin, ktefi
vyjime¢né védomé odmitaji zivotni styly svych rodi¢i - ale byli zbaveni svych iluzi
v dusledku toho, ze ani domorodd mlddez, ani lokdlni zaméstnavatelé je nechtéli
ptijmout jako rovné.

Zpusob integrace etnickych skupin, ktery preferuje to, aby jim byla ponechéna
jejich vlastni kultura je mnohem usilovnéjsi v Evropé, nez v Americe nebo Kanadg,
a to proto, Ze vétsina evropskych zemi nevnimd sama sebe jako cilovou zemi imig-
rantu. Tito ,skute¢ni” obyvatelé mohou na svém teritoriu tolerovat cizince, ale tito
cizinci sem nikdy opravdu nepatti, dokud neuplynou dlouhé roky, a kdyz se abso-
lutné adaptuji a stanou se tak neviditelnymi, pfestanou byt novacky/neznamymi.
A v kontrastu ke spousté imigrantt ve Spojenych statech americkych, vétsina imig-
rantt v Evropé nedychti stat se naturalizovanymi obcany hostitelské zemé. Vétsina
imigrantu ze severni Afriky a Turecka vnima naturalizaci jako definitivni odmitnuti
svych zaméra vratit se zpét, anebo vnimaji naturalizaci jako dezerci a disloajalitu
ke své rodiné a lidem.

Naznadend situace, kterd trvd jiz 1éta, se jesté vice zkomplikovala po plném pro-
puknuti ekonomické krize, kvtli obecnému pocitu nedostatku prilezitosti na trhu
préce a v sektoru socidlnich sluzeb. Bez seriozniho vyzkumu provedeného na toto
téma na mezindrodni drovni, ziskévé ¢lovék dojem, zalozeny na vSech druzich uka-
zatelll, Ze ve spousté sekci populace a ve velmi ruznych socioekonomickych kruzich,
vzriistd obvinéni, Ze cizinci se stavaji neunosnou obtizi, kvtili skute¢nosti, ze uzivaji,
nepfijatelnym zptisobem, vyhody nasich socidlnich sluzeb. A déle - mohli by vy-
tvofit permanentni hrozbu nasi bezpe¢nosti. Chovani nékterych osobnosti a poli-
tickych uskupeni, zv1a$té ve volebnich obdobich, ddvé témto pocitim silné impulsy.
Naptiklad Véclav Klaus publikoval v dobé své prezidentské kampané recenzi nazva-
nou ,,Co s pfistéhovalci™:
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»Co s pristéhovalci
Méli bychom trvat na suverénnim pravu nepfijimat cizince

Wolfgang Kasper odmitd multikulturni politiku a poZaduje, aby se prdvo na
imigraci proddvalo aukéni formou. Vynosy z téchto drazeb by mély pivodnim
obyvatellim kompenzovat zvysené ndklady vzniklé integraci pristéhovalcu.

Pod slovem globalizace se skryvd mnoho leckdy spornych a protichtidnych
véci, ale jednou z téch, které nezpochybriuje snad nikdo, je obrovské zvyseni
spise zivelného nez kymkoli pldnovaného pohybu lidi po celém svété. Druhou
stranou téZe mince je vyrazné narusovdni kulturni (i civilizacni) homogenity
jednotlivych zemi, coz uvnitf nich zvysuje napéti a nejistotu a vede to k vytvd-
feni neasimilovanych enkldv lidi jiného pivodu a v dusledku toho k jisté frag-
mentaci téchto zemi. Tykd se to prakticky celého svéta, nepochybné i nds, ale
mimorddné zajimavou zkusenost md Austrdlie, kterd patii mezi zemé s nej-
silngjsi imigraci, o niz pise Wolfgang Kasper v tlé knizce Unosnd imigrace
a kulturni integrace, vydané v Centre for Independent Studies v australském
Sydney (v srpnu 2002) jako politickd monografie ¢. 55. Sdm autor je vice nez
ucebnicovym pripadem slozitého kosmopolitismu — v roce 1945 byl ve véku
Sesti let odsunut z vychodniho Pruska, po nékolika letech pobytu v zdpad-
nim Némecku se jeho rodina prestéhovala do Svycarska a svd vysokoskolskd
studia prozil v nékolika zemich Evropy a v Maroku. KdyZ mu bylo tricet let,
prestéhoval se do Malajsie a nakonec se stal obanem Austrdlie. O emigraci
aimigraci tedy néco vi.

Soucit az posléze

V této své knizce si vybral mimorddné aktudlni téma a velmi redlny problém,
0 némz diskutuje na zdkladé produktivniho vyzkumného paradigmatu. Tim
je presné definovany vztah mezi - jak on fikd - ,passio” a ,ratio’; a to v tomto
poradi: raciondlIni analyza musi vyjasnit problém a ddt ndvod nasemu jednd-
ni a teprve potom smi nase city Ci litost (compassion) zmékcit tyto raciondlIni
zdveéry. Tedy nikoli opacné, jak to délaji socialisté a ekologisté celého svéta.
Kasper se nesmifuje s obvyklou liberdlIni (¢i libertaridnskou) pozici, kterd vy-
chdzi z ndzoru, Ze svoboda pohybu lidi pres hranice je strukturdiné identickd
se svobodnym pohybem zbozi, sluzeb a kapitdlu. Naopak trvd na tom, zZe ,lidé
nejsou véci. Stéhuji se s hluboce zakorenénym kulturnim ,zavazadlem’; a jak-
mile se prestéhuji, méni podstatu spolecnosti, ve které se usadili” To vyvoldvd
nemalé ,prizptsobovaci ndklady” pro vsechny, kteri v té zemi Ziji, tedy i pro
starousedliky. Podle liberdla Kaspera je to proto, Ze existuji nejenom ,privatni
majetkovd prdva’; ale i ,kolektivni majetkovd prdva’; kterd znamenaji ,spo-
lecné sdileny spolecensky kapitdl’; a ten vyvoldva uritou miru efektivnosti (Ci
neefektivnosti) ekonomickych a socidlnich interakci. Je-li tento kapitdl naru-
Sen, vede to k vysokym transakcnim ndkladdm spolecenskych interakci, jinak
feceno k vysokym ndkladim fungovdni spolecnosti.

Sofistikovany clovék

Proto autor odmitd dnes médni multikulturdini politiku. Ta podle ného ne-
vede k asimilaci imigrantd, ale ke zvySovadni transakcnich (Ci koordinacnich)
ndkladu fungovdni zemé jako celku. Ekonom ve Wolfgangu Kasperovi vy-
svétluje, Ze ,existuji transakcni ndklady kulturni diverzity” a Ze tuto diverzitu
vyznamneé ovliviiuje prdvé imigrace. Proto se domnivd, Ze ,musi byt zvolena
takovd imigracni politika, kterd bude zaloZena na suverénnim pravu nepriji-
mat cizince a vybirat si imigranty’; protozZe ,kolektivni kapitdl musi byt chrd-
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nén neméneé nez kapitdl soukromy”. Zabyvd se i metodami vybéru imigrantu.
Prilis nevéri individudlnimu vybéru, protozZe ten by provddéli stdtni urednici,
a proto nabizi standardni ekonomicky pristup, pouzivany v situaci vzdcnos-
ti: ,proddvat prdvo na imigraci aukcni formou® Vynosy téchto aukci mohou
byt i jistou kompenzaci dosavadnim obyvateltiim zemé. Wolfgang Kasper, se
kterym jsem meél to stésti se uz nékolikrdt setkat, je velmi sofistikovany clovék
a je dostatecné ziejmé, Ze imigraci neodmitd. Navic odlisuje dynamicky kon-
cept kulturni integrace, ktery obhajuje, od konceptu asimilace, ktery povazuje
za staticky pohled na véc. Je si dobre védom toho, Ze Zije v ,nejprdzdnéjsim
kontinenté” a Ze je mozné ,bez prudce rostoucich ndkladi” pocet obyvatel
Austrdlie zdvojndsobit. Presto Zadd ukonceni dnesni oficidlni multikulturdini
politiky a zddd jedndni na zdkladé raciondlniho viastniho zdjmu, a nikoli na
zdkladeé pocitu udajné kolektivni viny Ci soucitu. Je treba si védomé zvolit, zda
chce zemé preferovat raciondlniimigraci podle jasnych pravidel, nebo ilegdini
imigraci, kterd rozklddd spole¢nost. Uvddéné argumenty autora jsou nesmir-
né poucné jak pro obyvatele unifikujici se Evropy, tak pro obyvatele oteviené
a relativné pfitazlivé Ceské republiky. | my bychom méli uvaZovat raciondlné,
a ne na zdkladé maédnich intelektudlnich pocitt lidi, ktefi jsou - jak fikd autor
- separovdni od reality.”

Co s pristéhovalci, Vaclav, Klaus, Lidové noviny, str. 14, Rubrika Orientace,
18.1.2003

Vétsina prvni generace investovala ekonomicky, stejné jako socialné a psycholo-
gicky ve své zemi ptivodu. Migranti pométuji svij uspéch nebo neuspéch oproti
situaci doma, pouzivajice domaci normy. Migrantskd populace lidi, ktefi prichazeji
z toho samého regionu konstituuje takovou platformu v hostitelské zemi. Jinymi
slovy - prvni generace zlstava silné orientovana na zemi ptivodu. Tato skute¢nost
je ur¢ité nenuti proniknout socidlné a kulturné do autochtonnich kruht (Roosens
in Kulich, 1987).

PREDSUDKY - STEREOTYPY

Predsudky jsou tradi¢né udrzované iraciondlni postoje. Jsou to sdilend presvédéent,
anebo myslenky o ur¢itych (definovatelnych) skupindch lidi. P¥edsudek - stereotyp
je souhrnny dojem o uréitych rysech, ktery shrnuje smysleni o skupiné lid{ obvykle
v terminech chovani a zvyku. Cilem stereotypu je zjednodusit realitu: ,,oni jsou pro-
sté takovi”. Séfové jsou tyrani, cikani jsou lini, v té ¢tvrti jsou lidé nebezpeéni — jeden
nebo vice jisté je, ale jsou takovi nutné vsichni?

»Je spole¢nost tolerantni?

Maticni ulice, Romové. To jsou prvni slova, kterd se nékterym mimousteckym
ob&anim vybavi, kdy? se fekne Usti nad Labem. Je nase spole¢nost tolerantni
k mensindm? Jsou mensiny schopné a ochotné zaclenit se do spolecnosti?

Usti nad Labem - Priizkum Spolecnosti tolerance, ktery neddvno pofddala
v rdmci celostdtni akce pro stredoskolské studenty s ndzvem Spolecnd jizda
ukdzal, Ze nejmensi mira tolerance mezi studenty je viici obéaniim romské
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ndrodnosti. Jednasedesdt procent studentt uvedlo, Ze by nechtélo mit part-
nera romské ndrodnosti, Ctvrtiné by vadilo i sedét s Romem v lavici. Tato ne-
tolerantnost vychdzela predevsim ze stereotypli ve vnimdni urcitych skupin
obyvatelstva. Tyto stereotypy odrdZely jejich vyroky, Ze Romové zneuZzivaji sys-
tému socidlni podpory (92 procent studentu s tvrzenim souhlasilo), jsou lini
pracovat (66 procent), je obtiznéjsi je vzdeélat (59 procent). Romové také byli
uvddeéni jako skupina, s niz md ceskd spole¢nost vdzné problémy (47 procent).
V tomto piipadé ale figurovali az za drogové zdvislymi a skinheady. O urcitém
odstupu od Romu muiZe svédcit i skutecnost, Ze fada z nich se ke své ndrod-
nosti nehldsi. PFi s¢itdni lidu, domd a bytd, které Cesky statisticky ufad proved!
v roce 2001, se v celé CR k této ndrodnosti hidsilo 11 716 obéant, ackoli jes-
té pred deseti lety jich bylo 32 903. V Usti nad Labem se k romské ndrodnosti
pri scitdni prihldsilo 324 obcanu. V roce 1991 jich bylo 359. Podle nameéstka
primdtora Tomdse Jelinka to ale nemusi znamenat, Ze to souvisi s rasismem.
,Moznd neciti potrebu se k této ndrodnosti hldsit. Je mozné, Ze se citi byt vice
naptiklad Cechy nebo Slovdky,” uvedl.

u

Kdo za rasismus mize?...

Je spole¢nost tolerantni?” Jifi Dani¢ek, Ustecky denik, str. 15, rubrika Svét,
1.3.2003

Pro¢ vadi sedét s Romem v lavici?

Pro¢ si lidé mysli, ze Romové zneuzivaji systému socialni podpory?
Proc si lidé mysli, Ze jsou Romové lini pracovat?

Jsou Romové lini pracovat?

Je vzdélat Romy obtiznéjsi nez vzdélat neromy?

Kdo za rasismus mezi Romy a neromy mUze?

Neékdy pouzivame stereotypy o skuping, do které sami patfime — autostereotypy,
abychom se citili silnéj$imi, nadfazenymi nékterym ostatnim skupindm, anebo
abychom omluvili vlastni chyby - ,,co s tim nadéldm? ...jsme prosté takovi!”. Au-
tostereotypy vyznivaji spise pozitivné. Pozitivni autostereotypy maji vyraznou st-
melovaci funkci. Integruji skupinu, kterd o sobé ,vi’, Ze je pravé takova, jaka chce
byt. Heterostereotypy, schémata, pod ktera podrazujeme ostatni, vyznivaji spise
negativné. Predsudky jsou naucené v pribéhu socializace. Predsudek je antipa-
ticky postoj, ktery pocitujeme k osobé, kterou povazujeme za ¢lena uréitym zpti-
sobem definované skupiny. Identifikace skupinového ¢lenstvi je nejpodstatnéjsim
rysem vztahu k osobé - objektu predsudku. Predsudky podrazuji jedince pod ho-
tova schémata (socialni skupiny, socialni tfidy, naroda, rasy, politické ptislusnos-
ti). Pfedsudek muze byt vytvoren pouze v ptipadé, Ze ignorujeme dostupna fakta
o clovéku, vuci kterému predsudek vytvarime - Zadnou osobu nelze redukovat
na skupinové ¢lenstvi. Predsudky je velmi tézké zvladat, podstatné je, abychom je
byli schopni identifikovat.

Zkuste si odpovédét na otdzky: Pro€ je tak tézké zménit predsudky? Proc je tézké
zménit naptiklad predsudek, Ze Cerni lidé jsou lini, kdyz se o nich zdroveri stereotypné
tikd, Ze maji sklony k atletice?

Predsudky a stereotypy jsou schémata, kterda ndim pomahaji rozumét realité.
Pokud realita neodpovida nasim predsudkiim, je pro nase mysleni jednodussi zmeé-
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nit interpretaci reality nez predsudek. Pfedsudky pomadhaji kompletovat informaci,
kdy? je celistvd informace nedostupna.

Predsudek ma afektivni (averze) i kognitivni (presvédceni, stereotypy) dimen-
zi. P¥itomnost pfedsudku v psychice individua nemusi vést k jeho projeviim v jed-
néni, protoze individuum toho nemusi byt schopno, anebo si pfedsudek uvédomuje
a nechce jednat pod jeho vlivem. Psychologové se shoduji v nazoru, Ze silnéjsi/slabsi
predsudky jsou vyvoldny vice/méné autoritafskou vychovou, strachem a frustraci
prozivanymi v détstvi. Shoduji se také v tom, Ze predsude¢né mysleni je abnormal-
ni, a proto je v populaci minoritni. Predsudky vi¢i vnéj$im skupindm jsou silnéjsi
u lidi, kteti jsou vice svazani s vlastn{ skupinou.

Druhy stereotypt:

- o osobnosti druhého/o vlastni osobnosti

- o schopnostech druhych/o vlastnich schopnostech
- o socidlnich rolich

- o udalostech a interpersonalnich interakcich

- o pravidlech kauzalit udalosti/interakci

Navrhli jsme, Ze ndm stereotypy pomahaji orientovat se, prezit. Jak uzite¢né, si mys-
lite, Ze stereotypy doopravdy jsou?

Predsudky a stereotypy o ostatnich sociokulturnich skupinach absorbujeme né-
kdy nevédomé. Slouzi nam k nékolika uc¢elam:

- pomdhaji ndm v hodnoceni nasi vlastni kultury
- pomdhaji ndm v hodnoceni ostatnich kultur a zptsobu Zivota
- pomdhaji ndm ovlddat a regulovat vzorec vztaht, které nase kultura udrzuje
s jinymi kulturami
- ospravedliuji chovani (nebo diskriminaci) k ostatnim lidem jinych kultur
(poktikovani a tykani Vietnamctim - tykdme Angli¢antim a pokiikujeme
na né?) - diskriminace je pfedsudek v praxi - skupiny identifikované jako
odli$né jsou oznaceny a diskriminovany
- spoluvytvareji osobni orienta¢ni systém, ktery umoznuje identifikovat vyz-
namy kazdodennich i neobvyklych situaci
- stabilizuji a legitimizuji jakykoliv ndzor na svét a lidi, kteti v ném ziji
Kdyz se vlastnosti ¢clovéka ve vzdjemném vztahu méni (napt. vyska a hmotnost nebo
vzdélani a ptijem), fikdme o nich, Ze kovariuji nebo koreluji. Objevovani takovych
kovariaci nebo korelaci je, zjednodusené feceno, tikolem kazdé védy. Mentalni sché-
mata osob - stereotypy - jsou vlastné miniteoriemi kovariace: stereotyp extraverta,
homosexudla, nebo vysokoskolského profesora jsou teoriemi toho, které jednotlivé
rysy ¢i zptisoby chovani se vyskytuji spolu s jinymi uréitymi rysy ¢i chovanim. Kdyz
nés na$e schémata nebo teorie vedou k o¢ekavani, Ze dva rysy nebo zptisoby chovani
kovariuji, nadhodnocujeme korelaci mezi nimi, dokonce vidime iluzorni korelace
tam, kde ve skute¢nosti neexistuji. Kdyz ale teorii, ktera nas vede k o¢ekavani ko-
variace dvou rysi nebo zptsobii chovani nemame, korelaci podcenujeme, prestoze
skute¢nost o ni vypovidd. Vyzkum Hamiltona a Gifforda ukézal, Ze lidé nadhod-
nocuji ¢etnost kombinaci rystt osobnosti (muzskd homosexualita a femininni ges-
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ta), se kterou se ve skute¢nosti setkavaji ve spiSe vyjime¢nych kombinacich. A déle
ukdzal, Ze si ¢astéji viimame a pamatujeme pravé ptipady vyjime¢nych kombinaci
(muzskd homosexualita a femininni gesta) a zapomindme na obvyklejsi a ¢etnéjsi
ptipady (muzskd homosexualita a maskulinni gesta). Pravdépodobné si tedy zapa-
matujeme spi$ piisobivou nez nevyraznou informaci (Atkinson a kol., 1995). O pi-
sobivych informacich a predsudcich:

Vychodila zvlastni skolu, na chvilku zatouzila studovat stfedni rodinnou
Skolu. Rodina ji vtom nepodpotila a sama si svij plan neprosadila. Kdyby ji
pred necelym rokem nenapadla trojice opilych skinhead, ¢ekal by ji s nej-
vétsi pravdépodobnosti osud,,primérného Roma“.

Kvili nedostatecnému vzdélani a diskriminaci by mozna po nékolika le-
tech vzdala sili hledat zaméstnani a starala by se o svou rodinu. Lydii Zi-
govou (21) a jejiho partnera Jana (26) brutalné zbili tfi mladici, ktefi opili
vtrhli ve ¢tyfi rano do jejich bytu s kiikem ,Policie, oteviete!”. Téhotné Lydii
rozbili oko dlazebni kostkou, Jana porezali lahvi na obliceji a po téle.

Loni 28. cervence vds napadli tfi skinheadi. Jak se vdm tim zménil zZivot?

Predtim jsem se nebdla, ted prozivdm strach neustdle. Bojim se na ulici
kazdého, kdo md plesatou hlavu. Bojim se opilct, nechdm se snadno vy-
lekat i malickosti. Nejhorsi je to v noci. Predstavuju si, Ze nékdo stoji pod
oknem, chodi po chodbé. Lidi mi fikaji: co délds, sedni si a uklidni se. Po-
rdd musim kontrolovat, co se déje pred domem na ulici.

Pri utoku jste byla v Sestém mésici téhotenstvi. Podepsalo se to na ném?

Hned ne. Ale Honzik se narodil se zhnisanym okem. Lékari se pidili po di-
vodech. Ukdzala jsem jim zdpisy o mém osetieni po utoku. Podle nich je
mozné, Ze Honzikovy problémy s okem souvisi s mym napadenim.

A jak se citite vy? Boli vds jesté poranéné oko?

Po operaci na néj stdle Spatné vidim. Kdyz zaviu oci, mihd se mi pred nim
jizva odshora az doldi. Casto hodné boli, bolest prostupuje do celé polo-
viny hlavy.

Co bude ddl? Jaké mdte pldny do Zivota?

S manzelem nemdme pldny, mdme sny. Chtéli bychom mit sviij domek,
zit v klidu a pohodé, chtéli bychom, aby se déti dobre vyucily. Také by-
chom chtéli vychdzet s lidmi jako kazdy jiny clovék, aby s ndmi nikdo ne-
zachdzel jako se zridama. Jdeme po ulici a slysime, jak néjaké dité rikd:
Hele, mami, cikdni.”

Stydim se, kdyz néjaky Rom provede hloupost a vsichni si pak ukazuji na
vSechny Romy. V obchodé se na nds divaiji skrz prsty. V Zivoté jsem nic ne-
ukradla. Ale nikdy se v ném necitim dobre. Jednou mné ruply nervy a za-
fvala jsem:,, Nebojte se, jd vdm to tady nevykradu!”V mistnim kolonidlu
nds znaji, tam se citim v pohodé, nikdy mé tam nikdo z ni¢eho neobvinil.

Sleduji doktoti, jak se vyviji vase zdravi po ttoku?

Pripadd mi, Ze moc ne. Kdyz jde cikdn k doktorovi, ¢asto narazi na jednd-
ni: rychle osetfit a béz. Dotykaji se vds jenom jednim prstem, stitivé, jako
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kdybyste mél vsi. Kdyz manzelovi vynddvali stehy z obliceje, pripadalo mi,
Ze schvdlné nejsou opatrni.

Chtéla byste byt bild?
Ne.
Proc¢ ne?

Jsem pysnd, Ze jsem Romka. Nestydim se za to, prosté jsem se tak narodi-
la. Komu se nelibim, at'se na mé nedivd a hotovo.

Citite se v Cesku doma?

Cesko je moje viast. Jsem tu doma. Nedokdzu si predstavit, ze bychom
odjeli do ciziny. Neumim rec, jsou tam jiné zvyky.

Co se musi stdt, abyste se tu citili dobre?

Chtéli bychom se citit rovnocenni, a aby tu nebyli skinheadi. Aby o nicem
nerozhodovala barva kiiZe. Potésilo mé, kdyz lidi z celé republiky podepi-
sovali petici, aby se obnovil proces s ttocniky. | nékteri mistni ndm rikaji:
Ti, co vdm to provedli, jsou hajzlové. Drzime vdm palce. Nékdo nemd rdd
cikdny od narozeni, tfeba je na nds osklivy, ale resi to se smyslem pro hu-
mor a ne ndsilim a bitim. Obcas mé napadne: kdyby nebyli v Cesku Ro-
mové, na koho by ostatni naddvali?”

Nebojte, ja vam to tady nevykradu!, Martin Simaéek, MF Dnes 16 .4. 2004

Je pravdépodobné obtizné v§imat si v kazdodennim Zzivoté u ostatnich lidi pouze
jejich nevyjimecnych, Siroce vymezenych rysu, jako naptiklad pouze rysu ,muz”
A nevnimat ostatni rysy jako ,hlu¢ny”, ,,krasny”, ,,zrzavy” apod. A je pravdépodob-
né obtizné se v kazdodennim Zivoté pohybovat mezi ostatnimi lidmi, z nichz kaz-
dy je nositelem jedine¢né kombinace spousty ryst, aniz bychom si tyto ostatni lidi
i sami sebe nezatazovali do skupin charakterizovanych urcitou specifickou korelaci
rysu ¢i zptsobti chovani (mladi a krasni, hlu¢ni Romové). Zatadime-li si nékoho

”

naptiklad do skupin ,,mladi a krasni” snadno mu tfeba odpustime, ze je také hluc¢ny.

Anebo zatadime-li si nékoho do skupin ,,hlu¢ni Romové”, mozna mu zapomeneme
pricist k dobru, Ze je mlady.

,Nevyraznost nebo nezaraditelnost pfipad vedou sdélovaci prostiedky
k podporovani a udrzovani stereotypud. Kdyz homosexual spacha vrazdu
- zvlasté sexudlné zabarvenou -, jak sexudlni orientace, tak vrazda jsou
uvedeny na prednich mistech. Kdyz heterosexudlni muz spacha vrazdu
- i sexudlné zbarvenou -, sexudlni orientace neni zminéna. Tak maji pii-
pady, které Ize Uzce definovat, charakterizovat je korelaci urcitych rysa
sirokou publicitu — ¢imz podporuji stereotyp. Kdezto pfipady ze Siroce
vymezené kategorie nejsou ve vtahu k sexudlni orientaci vibec pfipady”
(Atkinson a kol., 1995, s. 722).
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KAPITOLA 9

JAZYK A VEDENI V KAZDODENNIM
ZIVOTE

Objektivace je proces, ve kterém se vnitini obsah védomi stavd prostfednictvim
aktivity individua objektem, tedy objektivné existujicim pfedmétem. Oznacovani,
tvorba znak je produktem kulturné specifického procesu objektivace. Lidé vytva-
teji znaky (slova, ikony, symboly). Znaky se lisi od ostatnich produktt kultury tim,
Ze jejich t¢elem je slouZit pro vyjadieni subjektivnich vyznamu. Znaky se sdruzuji
do mnoha systému. Rozlisit mizeme napiiklad systémy gest, anebo rizné soubory
materidlnich artefaktd. Znaky ¢i znakové systémy jsou objektivacemi v tom smyslu,
Ze jsou objektivné dostupné mimo rédmec vyjadfovani subjektivnich zaméra ,tady
a ted”. Rozhnévany vyraz tvare, anebo zatata pést vyjadfuje mou subjektivitu ,,tady
ated”, ale fotografie, na které jsem rozzuten, muze byt od této subjektivity do zna¢né
miry odpoutdna: fotografie mize byt odpoutdna od subjektivity fotografovaného,
jako od né&j nemuize byt odpoutédno gesto nebo vyraz tvafe (Berger a Luckmann,
1999, s. 41). Nejdulezitéjsim znakovym systémem sociokulturnich skupin je jazyk
- systém zvukovych znaku. Kazdodenni Zivot je pfedevs$im Zzivot s jazykem a pro-
stfednictvim jazyka, ktery sdilim s ostatnimi ¢leny sociokulturni skupiny. Porozu-
meéni jazyku je nezbytnou podminkou pochopeni reality kazdodenniho Zivota.

Podle George Herberta Meada je jednani jednotlivca v pospolitosti aktem vzdy
provazenym komunikaci. Tak Mead jednoduse prekonava subjekt — objektové sché-
ma vykladu vztahu jedince a spole¢nosti: zjistuje, Ze nepochybné dané jsou jazyk,
fe¢, komunikace; nepochybné spole¢ny je jazyk; jazyk je bezpochyby objektivni (fe¢
- jazyk) i subjektivni (jazyk - fe¢); a to aniz by byla spole¢na komunikace polarizo-
vana na subjekt — objekt. Jazyk a komunikace jsou procesy a formy vyvérajici z po-
spolitosti a konstituujici jedince psychologicky, socidlné a kulturné (Mead in Hubik,
1999, s. 53). Hlavnim néstrojem pusobeni pospolitosti na jedince je komunikace,
jejim prostfednictvim je utvaren jedinec jako osoba. V procesu komunikace se tvori
struktury védomi. ,,Spole¢ny svét existuje natolik, nakolik existuje spole¢nd (skupi-
nova) zkusenost a spole¢nd zkugenost existuje natolik, nakolik existuje jazyk jako
»soucast socidlniho chovani” a ,,princip socialni organizace”, ktery nim umoziiuje
kontrolu nad organizovanim ¢innosti” (Mead in Hubik, 1999, s. 53). Pfedpokladem
védéni jsou v Meadové koncepci jazyk a redlna komunikace konkrétni pospolitos-
ti, do niZ se jedinec rodi a v niZ se socializuje, v niz je konstruovano jeho védomi
a védomi nadindividudlni existence pospolitosti. Podle Bergera a Luckmanna je ja-
zyk schopen stét se ,,objektivnim skladi§tém ohromného mnozstvi nahromadénych
vyznamu a zku$enosti, které mutize zachovavat v ¢ase pro zprostfedkovani dal$im
generacim?”
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Jazyk muiZe byt konstruovan jako sedimentace typickych zkusenostnich schémat,
kterd jsou v ur¢ité sociokulturni skupiné typicky relevantni. Zména jazykového vy-
znamu muze byt pojata jako dusledek zmén v socidlni relevanci danych zkuenostnich
schémat. Jazyk tak ma privilegované postaveni: prostupuje jak socidlnim jednanim,
tak relativné pfirozenym svétovym nazorem a diky obojimu je pak i samoziejmym
- ptirozenym socidlnim postojem (Schutz a Luckmann in Hubik, 1999, s. 111).

Prostiednictvim jazyka objektivujeme svou vlastni existenci — v rozhovoru pro
ostatni, vnitfni fe¢i pro sebe samotné — nase vlastni byti se pro nds samotné stava
dostupnym a ¢ini nasi subjektivitu realnéjsi pro partnera v rozhovoru, ale i pro mé
samotného. Této vlastnosti jazyka si lze v§imnout v momenté, kdy mluvime sami
0 sobé, abychom se lépe poznali.

Jako znakovému systému je jazyku vlastni objektivnost. K jazyku pfistupujeme
jako k vnéjsi skute¢nosti a jazyk se viici ndm projevuje jako donucovaci prostiedek,
nuti nds prijmout vzorce: kdyZ hovorime anglicky, nemtzeme pouzivat gramaticka
pravidla ném¢iny, slova, kterd si vymyslime s partnerem/partnerkou nebudeme prav-
dépodobné pouzivat mimo nase intimni prostfedi, komunolekt® nebude jazykem
platnym pro psani védecké prace. V zavislosti na situaci je nutné volit odpovidajici,
pro danou situaci standardni zptisob jazykového vyjadreni — odpovidajici kdd. A to
i tehdy, kdyz bych dal radé¢ji prednost svému ,,nespravnému” jazyku (Berger a Luck-
mann, 1999, s. 44-45). Dam-li pfednost svému ,,nespravnému” jazyku, mize se s vét-
${ pravdépodobnosti stat, Ze komunikace nepovede k cili, kterého jsem zamyslel do-
sahnout. Pokud cizinec neovlada ,,spravny” kod, anebo pokud prosté nedokéze vybrat
situa¢né vhodny kod, nemusi se mu dafit dosahovat v komunikaci zamyslenych cili.
Nejistota v komunikaci a riziko neporozuméni vznika i v situaci, kdy komunikujici
pochazeji z rozdilnych socidlnich vrstev. Dlouhodobé nezaméstnany nekvalifikovany
délnik se miiZe v situaci ndhlych finan¢nich vydaja obédvat zajit do banky a informovat
se u poradce o moznosti pijcit si penize, radéji si pujéi naptiklad od lichvara na 100%
urok. K tomuto bezvychodnému ,,fe$eni” situace prispiva vyznamné i to, Ze lichvari
a dlouhodobé nezaméstnany nekvalifikovany délnik si ,,rozuméji’, protoze pouzivaji
stejny komunika¢ni kdd a znaji navzéjem své Zivotni podminky.

Jazyk nase zkuSenosti typizuje a umoznuje je tfidit do Siroce vymezenych ka-
tegorii, kterym mohu porozumét nejen j4, ale i ostatni lidé. Jazyk tyto zkuSenosti,
soucasné s tim, jak je typizuje, zdroven anonymizuje, protoze typizovana zkusenost
miize byt sdilend v podstaté s kymkoliv, kdo spadd do téze zkusenostni kategorie.
Tedy do téze sociokulturni kategorie jako ji sdm. Kdyz se napfiklad pohdddm s nad-
Fizenym, je tato konkrétni a subjektivné jedine¢nd zkusenost jazykové typizovana
jako ,,problém s nadiizenym”. V této typizaci ma tato zkuSenost vyznam jak pro mé,
tak i pro ostatni ¢leny sociokulturni skupiny. Tato typizace s sebou zdroverl nese
anonymitu: ne pouze ja, ale kdokoliv z kategorie ,,podfizeny” miize mit problém
s nadfizenym. Timto zptisobem jsou moje Zivotni zkusenosti ziskané ve specifickém
sociokulturnim prostfedi neustale tfidény do obecnych kategorii. Obecnych v ram-

Podobné jako dialekt je komunolekt nespisovnou varietou narodniho jazyka, od kterého se odlisuje
specifickymi vyrazy i specifickymi gramatickymi rysy. Komunolekt je zalozen zejména na socio-kulturné
podminéné lexikalni diferenciaci.
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ci ur¢itého sociokulturniho prosttedi. Tridény jsou podle vyznamu a tyto kategorie
jsou objektivné (pro skupinu) i subjektivné (pro mne a pro kazdého dalsiho ¢lena
sociokulturni skupiny) realné.

Zasoba védéni objektizovana prostfednictvim jazyka a determinovéna zkugse-
nosti (individudlni i skupinové sdilenou) je v teoriii Alberta Schutze strukturovana
do tfi zpsobi orientace:

- orientace-na-tebe
- orientace-na-nds
- orientace-na-né

Orientace jesté nejsou socialnimi vztahy s konkrétnimi lidmi, jsou pouhymi zamé-
ry, které predurcuji obecné socidlni postoje (Schutz.in Hubik, 1999, s. 111). Jsou
jakymsi naladénim osobnosti, jsou preferenci urcitého zptisobu, jakym se vztahuje-
me ke svétu. Pricemz svét miize byt reprezentovan predevsim druhou osobou, ndmi
samotnymi nebo néjakou dulezitou skupinou lidi.

SOCIALNI IMPLIKACE JAZYKA - PRIKLADY Z RUZNYCH KULTUR

V3echny jazykové kody mohou fungovat jen diky shodé mezi jejich uZzivateli o tom,
z jakych jednotek se skladaji, na zakladé jakych pravidel jsou tyto jednotky selek-
tovany a kombinovény a jakou komunikativni a socidlni funkei plni. Takové shoda
je dosahovéna za pomoci tff mechanismu: konvence, explicitni shoda a vyznamo-
vé klice v ramci sdéleni. Nejvyznamnéj$im mechanismem dosahovéani shody je
konvence - nepsané ocekévani, které se odvozuje ze zkusenosti, kterou sdili dana
konkrétni kultura. Konvence produkuje jistd o¢ekavani, ze se jedinci budou cho-
vat v uréitych situacich urc¢itym zptsobem (urcitym zptisobem se oblékat, stolovat,
konverzovat). Konvence spo¢iva v redundanci, v o¢ekavatelnosti toho, na ¢em jsme
dohodnuti, v nepsaném pravidle, které neni tfeba pfipominat. Konvenéni jednani
je takové jedndni, které je ocekavatelné. Takové chovani je srozumitelné, je snadno
dekodovatelné. Konvence je snadno dekddovatelna. Produkuje tak mimo jiné kul-
turni konformitu a blokuje mozné zmény. Dohody dosazené uvnitf sociokulturnich
skupin prosttednictvim konvence jsou velmi stabilni (Volek, 1998). Komunikuji-li
spolu lidé odli$nych konvenci, jejich komunikace je ndro¢nd, nemohou si ji usnad-
nit pouzitim konvence, které by rozuméli oba.

Obleceni je ¢asto vniméno jako vyraz osobnosti. Kdyz si napfiklad mlady
uchaze¢ o zaméstnani vezme na konkurzy neformalni obleceni, muze to
byt interpretovano jako sdéleni,Budete mne muset brat takového, jaky
jsem. A ja nosim neformdlni obleceni.” Uchazecovo obleceni je tak v této
situaci interpretovano konvencné, zplisobem obvyklym v urcitém socio-
kulturnim prostiedi. Zaméstnavatel mize uchazecovo sdéleni vnimat jako
vyraz rezistence vuci konvenci nebo vici vlastni firmé a nemusi uchazeci
misto poskytnout. Toto nedorozuméni by bylo ddno zaméstnavatelovou
odlisnou kulturni zkusenosti (nejen s neformalnim oble¢enim).
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Napfiklad jeskynni malby zvitat, které na nas puUsobi jako prekvapivé
plasticka a dynamicka vystizeni pohybu namalovanych zvifat, jsou malby
mrtvych zvifat lezicich na boku (Abercrombie in Volek, 1998). Tento posun
vyznamu je vysledkem nasi preference Zivota - Zivych zvitat a naseho od-
poru ke smrti - vici mrtvym télim (Volek, 1998).

Sociokulturné specifické zptsoby uZivani jazyka, které mohou nabyvat dominant-
niho postaveni, popisuje Wittgenstein: jazyk je prostfedim norem, kterych ma byt
uposlechnuto; jazyk popisuje objekty, anebo je hodnoti; konstruuje objekty meto-
dou popisu; zpravuje o udélostech, které se odehraly v realité; je ndstrojem dotazo-
vani; je médiem mysleni; disponuje silou kletby; je médiem socidlnich vztahu; pre-
vazné se jim vtipkuje; skute¢nost se do jazyka ¢asto hali v metafordch; nejdulezitéjsi
na jazyku mize byt to, Ze se jeho prostfednictvim uskute¢tiuje modlitba (Wittgen-
stein in Elias a Merriam, 1980, s. 181-182). Funkc{ sdileného jazyka, signifikantni
pro multikulturni diskurz, je vyrovnavani interkulturnich tenzi: diskuze probihajici
v jediném kodu, do které neintervenuje hodnota konkrétniho jazyka jako kritérium
vzéjemné hierarchizace komunikujicich mé pravdépodobné nejvétsi $anci nalézt
konstruktivni fe$enti, eliminuje do ur¢ité miry radikalizaci postojt generovanych in-
terkulturnimi tenzemi. V roce 1990 navrhl naptiklad origindlné Pool (in Schiffman,
2002) pouzivani angli¢tiny v interkulturni préci. Navic: ,V pti§ti generaci nebudou
lidé, kteti nebudou ovladat alespon jeden cizi jazyk na sekundarnim pracovnim
trhu” (Keller, 2003, s. 6).

Aragiony a Lazaridy doporucuji osobam pracujicim s lidmi odlisnych kul-
tur zvladnout lexikalni komunikativni minimum sestavajici z10-15 slov
mateiského jazyka ¢i sociokulturné specifického jazykového kédu vzdé-
lavaného jako ,ano” ,ne’ ,dékuji’, ,prosim® ,jak se mate?*, ,nashledanou’,
,dobrou chut’, vitejte”, ,gratuluji Vam®, ,dobie”, ,to je pravda’, ,domov*,
,soused” (Aragiony a Lazaridy, 2002, s. 150). Tato i jina slova ¢i fraze je
mozné naucit se bez obtizi a aktivné je pouzivat. Vytvoreni takového ome-
zeného, ale velmi uzite¢ného frazového slovniku bude jen k dobru a ote-
vienosti ve vztazich (srovnej Hays, 2001, s. 99-102; Aragiony a Lazaridy,
2002, s. 149-152).

DULEZITOST POSTOJE K JAZYKU

Schiffman navrhuje u vzdélavanych s odli$nou kulturou nejprve identifikovat je-
jich ptistup k jazyku a navrhuje nékolik otdzek: Co si zadatel o vzdélavani mysli
o0 jazyce? Co si mysli o svém vlastnim jazyce? Co si mysli o jazyce dominantni/
vzdélavatelovy kultury? Co si mysli o komunikaci ve tfetim jazyce a jak konkrétni
treti jazyk vnima? Jaké funkce jazyka si uvédomuje? Co si mysli o vztahu vlastni-
ho jazyka k ostatnim jazykum/nékterym konkrétnim cizim jazykam? Jaka je po-
dobnost jazyka vzdélavaného s jinymi jazyky téze jazykové rodiny? Co si mysli
o individudlnim nebo spole¢enském multilingvalismu? Co si mysli, nebo co vi
o jazykovych rozdilech, které koreluji s rozdily socidlnimi (vék, pohlavi, rasa,
atd.)? Odkud se berou jména a jaky druh moci je odvozen od pojmenovévéni lidi
a véci? (Schiffman, 2002).
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LLingvistické kultury se silnou textudlni tradici (Judeo-krestanska Bible,
islamsky Koran, kniha Sikhd apod.) maji takové postoje k jejich liturgic-
kym jazykdm, které silné ovliviuiji jejich ndhled na jazyk obecné. Jestlize
posvatny text fika néco jako “Na pocatku bylo slovo a to slovo bylo Bozi
a bylo BUh’, vérici si predstavuji, ze kdo kontroluje jazyk, je zcela svébytny
(odlisny od ostatnich) v tradici, kde Ize takové ideje nalézt. Jestlize v islam-
ském svété lidé véri, ze Allah promluvil k proroku Mohammadovi arabsky,
bude pravdépodobné velmi obtizné pfimét vérici rodilé mluvci, aby se
ucili ¢esky. Novy jazyk budou pravdépodobné vnimat jako vazné naruseni
integrity kazdodenni praxe viry.” (Schiffman, 2002, s. 31-32). A jejich moti-
vace ucit se tento jazyk, anebo v tomto jazyce komunikovat tak bude prav-
dépodobné velmi slaba. V tomto Schiffmanoveé diskurzu by mozna uspéla
idea pouzivat v kontaktu s zadateli o azyl radéji néktery ze svétovych jazy-
kd, ktery |ze vnimat jako svétové univerzalni, nez jazyk hostitelské zemé.

Pro piedstavu o suprematickém (nadfazeneckém) vnimani jazyka pouZijme Fer-
gusontv priklad arabstiny: Myty samotnych Arabu o arabstiné mohou byt sumari-
zovany do ¢tyf kategorii: nadfazenost/vylu¢nost arabstiny, jazykovy nesoulad mezi
spisovnou a hovorovou arabstinou, mnozstvi dialektt, budoucnost arabstiny ohro-
Zené globalizaci (Ferguson in Schiffman, 2002, s. 44). Tyto ptistupy zcela odporuji
moznosti, Ze by arabsti imigranti zménili ndzor na status arabstiny a povazovali jazyk
hostitelské zemé za rovnocenny arabstiné. Cilem skupin imigrantd je ¢asto udrzeni
jazyka uvnitt spole¢nosti imigrantu. Efekt viry v udrzovani diglosie a vnitfni diferen-
ciace oblasti se také odrdzi v demotivovaném ptistupu k vyuce nového jazyka.

Abychom ziskali predstavu o sifi problematiky komplikaci v motivaci imi-
grantd ucit se jazyku hostitelské zemé, uvedme nékolik Schiffmanem pu-
blikovanych pfiklad(i z riiznych casti svéta:

V Myanmaru (Barma) a Thajsku ziji minority etnika Karen(, ktefi maji mytus
o bozské sile Y 'wa, ktera stvofila pfirodu. Tento mytus silné ovliviuje jejich
loajalitu k vlastnimu jazyku. Riké se, ze Y” wa dal knihy rdznym détem, ktefi
byli predky hlavnich etnickych skupin svéta znamych KarenGm. Dar knihy
byl samoziejmé darem gramotnosti. Karenové jsou vsak ke knize, ktera jim
byla déna, lhostejni a tak knihu sezerou zvifata... Y ‘wa nabidne Karenlm
utéchu. Ujisti je, jednoho dne jim néjaci ,cizi bratfi” pfinesou dar gramot-
nosti — ve formé zlaté knihy — nazpét (Keyes in Schiffmann, 2002).

Kdyz americti baptisticti misionafi zacali mezi Kareny na zacatku 19. stoleti
pracovat, objevili irodné pole pro svou misijni ¢innost a Karenové zas pro
sebe objevili o¢ekavany dar zlaté knihy - v podobé kiestanské Bible, napl-
néni slibu vyiceného mytem. Je urcité snadné si prestavit, jaké rezistence
vUc¢i snaham Barmské a Thajské vlady uplatnit jazykové vzdélavani, jsou
Karenové, i pfislusnici jinych minorit v oblasti, mezi nimiz jsou obdobné
myty rozsifeny, schopni (Schiffmann, 2002).

V byvalé Jugoslavii je dichotomie mezi spisovnou Srbstinou a Chorvatsti-
nou udrzovana zejména identifikaci Srbl s vychodni ortodoxii a cyrilici,
zatimco Chorvatstina je psana latinkou a je spojenas fimskym katolicis-
mem (Brabec in Schiffmann, 2002).

Byvaly Sovétsky svaz: Mnoho lingvistického nacionalismu bylo podpo-
rovano religioznimi rozdily: baltské staty jsou neortodoxni, lutheranské
nebo fimsko-katolické; arménsko/azerbajdzansky konflikt tkvi v konfliktu
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ortodoxie a islamu; ostatni islamské republiky odporuji ruskym ,orthodox-
nim” snahdm o nadvladu (Schiffmann, 2002, s. 50). Ruska snaha ovladnout
Cecensko proudila cestou jazyka. Silné motivovanou touhu uchovat vlast-
ni jazyk Cecenci zijici v Ceské republice neztraceji, ¢estinu ovladaji Ce¢enci
az v druhé generaci.

Pakistan: Isldam byl vrcholem ustaveni Islamské republiky Pakistan v roce
1947. Kdyz byla republika ustavena, rozhofel se lingvisticky zapas mezi
bengdlsky hovoficim vychodnim Pékistdnem a zdpadnim Pakistanem,
hovoticim pandzabsky a urdu, a z popela povstala samostatna Bangladés
(Schiffman, 2002).

Drobny lingvisticky exkurz muiize napovédét vztah jazyka a napfiklad hod-
noty ¢asu v urcité kulture: ¢estina nebo angli¢tina hovoli o ¢ase v termi-
nech, které vyjadfuji jeho hodnotu: ¢as Ize dohnat, ziskat, ztratit, naplnit,
promrhat, naplno vyuzit, vénovat/poskytnout, zabit, rozdélit, rozplanovat,
dokonce fidit (time management), vyhodit, prosedét/prospat. Sménitel-
nost ¢asové jednotky vyustila i v bizarni znakové konstrukce jako ,prerusit
¢as”, nebo,zavodit s casem’,,doséhnout nejlepsiho casu” (srovnej Wittgen-
stein, 1993, s. 14-294; srovnej s Kapitolou 12 této prace).
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KAPITOLA 11

TEORIE JAZYKA

Pojem jazyk ¢asto chdpeme jako vyraz pro jazyk narodni (¢estina, francouzstina).
To je, zda se, v realité multikulturni spole¢nosti ptili§ hrubd interpretace. Pokusme
se chapat jazyk spiSe jako jazykovy kéd. Jazykovych kodit mize, v ramci, anebo
presnéji se spole¢nym zédkladem, nédrodniho jazyka, fungovat nékolik. Mohou se od
sebe lisit uzitim specifickych vyrazt ¢i gramatickych zkratek charakteristickych pro
konkrétni sociokulturni skupiny. Jazyky byvaji ¢asto definovany geografickymi kate-
goriemi. Ale pouzivaji viichni obyvatelé Ceské republiky stejné rozvinuty jazykovy
kod? Pouzivaji brnénsky hantec v8ichni obyvatelé Brna a okoli, anebo jen obyvatelé
konkrétnich sidelnich lokalit, ktefi jsou pfislusniky urcité socioekonomické vrstvy?

DEFINICE JAZYKA PODLE FERDINANDA DE SAUSSURA

Ferdinand de Saussure odlisil dva aspekty jazyka. Langue - jazyk je systémem
abstraktnich pravidel, ktera musime respektovat, aby nase fe¢ méla smysl. Dité
se nerodi z lingvistického hlediska jako Cech nebo Francouz, protoze neni vyba-
veno konkrétnimi pravidly francouzstiny nebo Cestiny. Jeho nervovy motoricky
systém je ,pouze” jazykové preadaptovan a poskytuje nezbytnou mentalni vybavu
pro komunikaci. Teprve béhem postnatalniho vyvoje si ¢lovék uc¢enim osvojuje
jazykovy systém zasad a norem, pomoci kterych se ¢lovék dorozumiva. Parole
- fe¢ naopak znamena praktickou podobu, mluvenou fe¢, kterd vznika reali-
zaci abstraktnich pravidel langue - jazyka v aktualni promluvé. Obecnd jazykova
kompetence a transkulturni univerzalie jazyka jsou v lidském jedinci zakotveny
geneticky (Budil, 1992).

Jazyk je piesné vymezeny objekt v rtiznorodém a $irokém souboru fakti reci
(mluvena podoba jazyka a vse, co se v jeho mluvené podobé miize vyskytnout na
rozdil od jeho spisovné formy). Lze ho lokalizovat do ur¢ité ¢4sti kulturniho okru-
hu, ve které je auditivni obraz asociovan s ur¢itym pojmem. Jazyk je socidlni ¢ast
fedi, ktera je vnéjsi viici védomi jednotlivce, které ho samo o sobé nemiize vytvaret
ani modifikovat. Jazyk existuje jen diky pfedchozi dohodé mezi ¢leny sociokulturni
skupiny, ktera jej uzivd. Jednotlivec poznéva funkce jazyka v procesech socialniho
uceni. Jazyk je systém znakd, na kterém je nejpodstatnéjsi jednota smyslu a akustic-
kého obrazu a ve kterém jsou obé ¢asti znaku psychické povahy. Jazyky sociokultur-
nich skupin, sociolekty ¢i komunolekty, jsou tak v ramci jednoho narodniho jazyka,
ktery tvofi jejich spole¢ny zéklad ve vzdjemném vztahu jako systémy, mezi kterymi
neni jednota smyslu a akustického obrazu. Akusticky obraz nabyvéd smyslu v zavis-
losti na specifikdch sociokulturniho prosttedi, ve kterém je pouzivan. Sdm akusticky
obraz je prevzatym spole¢nym zakladem napiiklad dvou sociolektu z jejich spolec-
ného narodniho jazykového zakladu. Jazyk jako souhrn asociaci utvrzovanych ko-
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lektivnim konsensem respektuje ve vysledku hranice kolektivity (sociokulturni sku-
piny) podobné, jako respektuje hranice statu jazyk ndrodni. Jazyk je tedy souhrnem
jazykovych znakd, které jsou na jedné strané mentalnimi koncepty a na druhé jsou
to objekty fixované pismem v konven¢nich obrazech.

Na rozvoj expertnich jazyki (sociologického, pravniho, 1ékarského) ma zdsad-
ni vliv stupen komplexnosti spole¢nosti. Vysoky stupeil komplexnosti spole¢nosti
vede k rozvoji expertnich jazykd a k demokratizaci jejich terminologii, k jejich
$iteni mezi ty skupiny ¢lent spole¢nosti, které pottebuji expertni terminy k ucho-
peni a popsani realit své kazdodennosti. Tak byly demokratizovdny naptiklad ter-
miny ,karcinogen” ,ego’, »,tabu” a dal3i. Pokud do nékteré z oblasti zivota urcité
sociokulturni skupiny nezasahuje expertni védéni, ¢i dand sociokulturni skupi-
na expertni védéni v ur¢ité oblasti prosté nepottebuje, mohou se jinde obvyklé
demokratizované terminy stit problematickymi, nepouzitelnymi (zamysleme se
naptiklad nad relevanci bézného pouzivini terminu ,lidské zdroje” v prostredi
sidlité na okraji Chomutova). V§echny jazyky jsou podle de Saussura rozdilné
proto, Ze jejich slovni zdsoby rozdéluji univerzalni objektivni svét do zcela odlis-
nych specifickych kategorii.

Podobné miize byt od reality vzdalen spisovny jazyk, ktery prochazi procesem
permanentni reflexe, obmény a kodifikace obmén. A to pravé vzdy v zavislosti na
proménéch realii sociokulturni skupiny, ktera spisovny jazyk pouzivd. Cim vyssi
je mira odtrZzeni spisovného jazyka od hovorového, tim problemati¢téjsi se pouziti
spisovného jazyka v interkulturnim vzdélavani stava. Spisovny jazyk je produktem
dominantni kultury a jeho existence je odtrZena od oblasti Zivota minoritnich kul-
turnich skupin.

Studium feci se skldda ze dvou ¢asti. Predmétem zdkladni psychické ¢asti feci
je jazyk, ktery je svou podstatou spole¢ensky a na jedinci nezavisly. Predmétem
druhotné psycho-fyzické ¢sti studia feci je jeji individudlni ¢4st, mluva a fonace.
Uspésny interkulturni dialog predpoklddd i socidlni rovinu psycho-fyzického studia
fe¢i. Ne ve vech kulturach je obvyklé zvySovat hlas nebo dokonce kti¢et. Naptiklad
Vietnamci povazuji zvySovani hlasu za velmi nevhodné. My se v humanitni védé
spokojime s poznévanim jednotlivych konkrétnich psycho-fyzickych fe¢ovych pro-
jevi prislu$nika kultur, které budou pfedmétem naseho z4jmu.

FERDINAND DE SAUSSURE: MISTO JAZYKA VE FAKTECH RECI

Aby bylo mozné v thrnu jazyka najit sféru, kterd odpovida jazyku samotnému, je
nutné se zaméfit na individudlni akt, ktery umoznuje rekonstruovat okruh mluvy.
Tento akt predpoklada alespon dva jedince, coZ je minimum nutné k tomu, aby ten-
to okruh mluvy byl uplny. Uvazujme o dvou osobédch A a B, které spolu hovoti:

Vychozi bod okruhu je v mozku jednoho, naptiklad A, kde jsou fakta védomi,
ktera nazyvame pojmy, asociovdna s reprezentacemi jazykovych znak, ¢ili s akus-
tickymi obrazy slouzicimi k jejich vyjadfovani. Predpokladejme, Ze dany pojem
vyvold v mozku odpovidajici akusticky obraz a tento ¢isté psychicky jev je pak né-
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sledovén fyziologickym procesem: mozek predava fona¢nim orgdntim impuls od-
povidajici tomuto obrazu. Dale pak se zvukové viny $ifi od ust A k uchu B, coz je
proces cisté fyzicky. A kone¢né okruh pokracuje v B v obrdceném poradi: z ucha
do mozku, coz je fyziologicky ptenos akustického obrazu, a v mozku pak psychic-
ka asociace tohoto obrazu s odpovidajicim pojmem. Kdyz naopak mluvi B, sleduje
novy akt — od jeho mozku k mozku A - presné stejny postup jako prvni prochdzi
postupné tymiz fazemi.

Do analyzy okruhu mluvy byly zahrnuty jen zakladni prvky, aviak presto nacrt
dovoluje odlisit fyzickou stranku procesu, jeho fyziologickou stranku a psychickou
¢ast (verbalni obrazy a pojmy). Diky schématu si Ize také uvédomit, ze se verbdlni
obraz se zvukem samym neshoduje, a Ze je ve stejné mife psychicky jako pojem,
ktery je k nému asociovan. V psychické ¢asti umisténé v mozku lze nazvat ve, co
je aktivni (p > o), exekutivnim, a v8e, co je pasivni (o > p), receptivnim. Schopnost
asociace a koordinace se projevuje v momenté, kdy psychika ¢lovéka neoperuje uz

zaci jazyka jako systému.

Vsichni jednotlivci spojeni jednou feci reprodukuji priblizné tytéz znaky asoci-
ované s tymiz pojmy. Prostfednictvim fungovéni exekutivni a receptivni schopnosti
se u mluvcich tvoii vjemy, které jsou u vSech podobné. Kdyby bylo mozné obsah-
nout sumu verbalnich obrazi uchovévanych vsemi jednotlivci, ziskali bychom ja-
kysi socidlni zaklad jazyka — praxi své mluvy jej ¢lenové uréitého sociokulturniho
spolecenstvi naplnuji. Je to gramaticky systém, ktery existuje ve védomi kazdého,
kdo je ¢lenem sociokulturni skupiny. Jazyk v Zadném z jednotlivych védomi neni
dokonaly a dokonale existuje jen v mase. Oddélime-li jazyk od mluvy, je oddéleno
zaroven i to, co je u jedince socidlni. Oddélujeme to, co je obecné a co je determi-
novano sociokulturné.

Jazyk neni funkci mluv¢iho. Je to socidlni produkt, ktery jedinec nejprve ne-
védomeé a pozdéji védomé vstiebdva v priubéhu socializace a po celou dobu Zivota
jazyk registruje pasivné. Mluva je naopak individudlnim aktem vile a inteligence
a zdroven i produktem specifického sociokulturniho prosttredi. Lze v ni rozliSovat
1. kombinace, jejichZ prostfednictvim mluvei uziva kédu jazyka k vyjadreni mys-
lenky a 2. psychicko-fyziologicky mechanismus, jenz mu umoznuje tyto kombinace
navenek vyjadrit.

POVAHA JAZYKOVEHO ZNAKU; ZNAK, OZNACOVANE, OZNACUJICI

Jazyk lze zjednodusené chapat jako seznam termind, které odpovidaji svym pred-
métim.

Podle de Saussura lze takové pojeti kritizovat: predpokladd totiz, Ze jesté pred
slovy existovaly hotové ideje, které by mély kulturné univerzalni povahu. Psycholo-
gicky je mysleni ¢lovéka jako mlhovina, pokud neni zformovano prostfednictvim
znakil. Bez pomoci znaku nelze dvé ideje rozlisit.
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Jazykové jednotka, jazykovy znak je cosi dvojitého a obé strany jazykového
znaku jsou psychické a jsou v naem mozku sjednocovany asociativnim svazkem.
Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz. Akusticky
obraz neni materialnim, fyzickym zvukem, ale psychickym zdznamem tohoto zvu-
ku - reprezentace, o které ndm referuji nage smysly. Jazykovy znak jako psychickou
jednotku Ize popsat jako svazek pojmu a akustického obrazu, které jsou tizce spjaty,
a jeden vyvold druhy. Zjistujeme-li smysl latinského slova arbor, nebo slova, kte-
rym latina oznacuje pojem strom, je zfejmé, Ze jen tato sbliZzeni utvrzovana jazykem
(sociokulturni skupiny) se ndm jevi odpovidajicimi realité a jakakoliv jind spojeni,
ktera by nds mohla napadnout, obvykle zavrhujeme.

1y

Vyznam a znak jsou kulturnimi konstrukty, vztah jazyka a reality vytvaii kazda
kultura ,,po svém”. Znak - oznacujici je smyslové uchopitelnym konstruktem (de
Saussure, 1989). Sam o sobé nemd smysl. Smyslu nabyva teprve ve vztahu k tomu,
co zastupuje, co oznacuje. Znak oznacuje oznacované — prvek reality, anebo ideu.
Vyznam znaku je uréen jeho vice nebo méné pevnym vztahem k prvku reality, ktery
oznacuje. Vyznam je interindividudlné sdilen v rdmci sociokulturni skupiny (Volek,
1998). Graficky tyto vztahy znazornil tzv. rela¢nim trojuhelnikem Peirce:

3. vyznamu
vzhledem k

1. oznacujici zastupuje 2. oznacované

Diky spolecné dispozici komunikujicich pfitazovat 1. oznacujici k zdstupci - znaku,
2. oznacovanému. Diky kolektivné sdilenému vyznamu jsme schopni kombinaci cty¥
hlasek ,,stil” odkdzat na predmét (mysleny/redlny) a miiZeme si vzdjemné porozumeét.
A to diky konvencnimu vztahu mezi 1. oznacujicim (,stil”, , Tisch”, ,Table”) a 2. ozna-
Covanym (skutecnym stoliim, anebo myslenym stoliim, které si kazdy z nds vybavi na
zdkladé své jedinecné zkusenosti).

Znakem nazyvame svazek pojmu a akustického obrazu, avsak bézné tento ter-
min obecné oznaduje akusticky obraz sim, naptiklad slovo strom apod. KdyZ strom
nazyvame znakem, je to proto, Ze v sobé nese pojem ,stromu”. Slovem znak de
Saussure oznacuje celek a pojem a akusticky obraz nahrazuje terminy oznac¢ované
a oznacujici.

ARBITRARNI POVAHA ZNAKU

Jazykovy znak je arbitrarni. Arbitrarni, tedy nemotivovany ve vztahu k oznacova-
nému, se kterym nema v realité Zadnou ptirozenou vazbu. Idea slova sestra neni se
sledem hlasek s—e—s—t-r-a, ktery slouzi ideji sestry jako oznacujici, spjata Zadnym
vnitfnim vztahem. Ideu sestry by stejné dobfe mohl zastoupit libovolny jiny sled
hlasek. To dokazuji rozdily mezi jazyky, které jsou nastrojem komunikace o stejnych
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nebo podobnych idedch, dokazuje to i samotna existence raznych jazyki: oznaco-
vané slunce ma na ceské strané ¢esko-némecké hranice oznacujici s-1-u-n-c-e
a na némecké strané zase z—o—n-e (Sonne, tj. némecky slunce). Je to pravidlo vazby
oznac¢ovaného a oznacujici ve znaku, co nam dovoluje a umoziiuje znaky pouzivat
jako znaky, a nikoli vnitfni hodnota znaku, ktera by byla néjakou esenci, naptiklad
sluncovitosti nebo stromovitosti. Znaky slunce ani strom v sobé Zddnou takovou
esenci nemaji a s realnymi objekty (sluncem, které sviti, stromem, ktery kvete) jsou
svazany vyhradné na principu dohody. Jsou pouze formou, nikoli substanci. Kazdy
vyrazovy prostfedek realizovany urcitou sociokulturni skupinou je zaloZeny na kon-
venci mezi ¢leny této sociokulturni skupiny.

HODNOTA A VYZNAM ZNAKU

Hodnota slova je vyjddfena tim, Ze slovo reprezentuje ideu. Hodnota znaku je prv-
kem jeho vyznamu. Vyznam se véak od hodnoty znaku li$i a zdroven je na ni zavisly.
Napiiklad francouzské slovo mouton ,,ovce” mize mit stejny vyznam jako anglické
slovo sheep, ne viak stejnou platnost, a to z nékolika divodi. KdyZz Angli¢ané hovo-
ti 0 kusu takového masa, které je jiz upravené a podava se na sttil, fikaji mu mutton
»skopové” a nikoliv sheep ,,ovce”. Rozdil v platnosti mezi slovy sheep a mouton tkvi
v tom, Ze anglické slovo mé vedle sebe jesté daldi slovo pro odli$ny vyznam, fran-
couzské slovo vak zahrnuje vyznamy oba. S anglickym ani francouzskym vyrazem
pro ovci také neni spjata zddnd univerzélni esence ovcovitosti. Jisté, oba vyrazy po-
pisuji ovci, av8ak psychicky obraz ovce spojeny s ozna¢ujicim mouton a psychicky
obraz ovce oznacujici sheep se budou pravdépodobné lisit. Ani u slova oznac¢ujiciho
slunce nelze ur¢it jeho platnost automaticky, pokud neuvézime, co véechno je moz-
né v jeho jazykovém okoli: existuji jazyky, ve kterych nelze fici ,,sedét na slunci”
Hodnota znaku ,pracik” je podobnd pro ufednici zaméstnanou na ufadu prace
i pro dlouhodobou klientku tohoto utradu, avsak jejich mentélni koncepty spojené
vjejich myslich s oznacujicim ,,pracak” se podstatné lii: vyznam stresu, osobni bez-
nadéje ¢i rezignace miize (a nebo nemusi) v mentdlnim konceptu ufednice chybét.

Ve vztahu k ideji, kterou zastupuje, je oznacujici libovolné zvolené. Ve vztahu
k jazykovému spolecenstvi, které jej uzivd je dané. Jazykovy zakon respektovany
urcitou sociokulturni skupinou je (v socializaci) nastrojem podrobeni, nikoliv pra-
vidlem, s nimz lze svobodné souhlasit. Jazyk se vzdy jevi jako dédictvi ptedchoziho
obdobi, které je tfeba piijimat takové, jaké je. Dany stav jazyka je vidy produktem
historickych faktoru. Jazyka se v kazdé chvili ucastni v§ichni ¢lenové sociokulturni
skupiny, a proto je jejich jazyk pod neustdlym vlivem v$ech (¢lenti skupiny, kteti
dodrzuji tatdz jazykova pravidla). A proto je velmi obtizné jazyk ménit individudlni
iniciativou. Pravé z toho dtivodu, Ze je znak arbitrarni, je hlavnim principem jeho
ustéleni tradice a zdroven proto, Ze je zalozen na tradici, miZe byt arbitrarni.

Kazdy narod je presvédcen o nadfazenosti vlastniho jazyka (viz mytus o ne-
dostizné krase &estiny). Clovék, ktery hovoti jinym jazykem se &asto stava teréem
vysméchu ¢i je o ném smysleno, Ze hovorit vitbec neumi (Némci jsou v rustiné na-
zyvéani ,Némcy’, coz znamenad ,,némi’; mluvi jak ,Tatar” — kdysi predstavitel maxi-
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malni cizosti a divokosti; ,neni mu rozumét” — mysleno cizim jazykem hovoricimu
¢lovéku, nikoli cizimu jazyku; predstavit si Ize i situaci, kdy nékdo hovoti k cizinci
&esky, cizinec nerozumi, a tak Cech zvysuje hlas opakujice to samé sdéleni s pie-
svédc¢enim, Ze mu cizinec porozumi, kdyZ promluvu ,,poradné” uslysi). Podobné je
kazda sociokulturni skupina pfesvédcena o vysadnim postaveni vlastniho jazykové-
ho kddu. Je tomu tak proto, ze tento kod nejpresnéji ze viech moznych jazykovych
kodu odpovidé kazdodenni realité a byl naucen v priibéhu socializace.

Ferdinand de Saussure se tedy zabyval tim, jak je znakovy systém vztaZen k rea-
lité. Nezabyval se ale tim, jak je znak vztazen k prijemci sdéleni a jeho sociokulturni
pozici.

Jak je mozné, Ze stejnd véta miiZe Sitit odlisné vyznamy odlisnym typiim populace
v odlisnych situacich?

INTERAKTIVNI KONCEPCE VYZNAMU (ROLAND BARTHES)

Roland Barthes vnimal jazyk jako systém pravidel fidicich selekci a kombinaci riiz-
nych znaka, ze které se rodi vyznam, ktery tak neni ur¢en jen volbou oznac¢ujiciho
(kombinace hlasek ,,Francouz”), ale téZ vztahy k dal$im oznacujicim, které ma ¢lo-
vék na zdkladé své zkugenosti v mysli s touto kombinaci hldsek (,,Francouz”) spoje-
né (,gurman’, ,vino’, ,Grand Cru’, ,lezérn{’, ,noc ve Fontenay’, ,,Foucault”), at uz
na zdkladé vlastni, ¢i zprosttedkované zku$enosti. Barthes se snazil demystifikovat
proces produkee a reprodukce stereotypnich vyznamd, které cirkuluji ve spole¢nos-
ti a ¢ini jeji ostrou stratifikaci zdanlivé samoziejmou.

Roland Barthes se zabyval otazkami konstrukce vyznamu mezi ptivodcem a pti-
jemcem sdéleni a osobnimi zku$enostmi, které do procesu konstrukce vyznamu
intervenuji. Podle Barthesa v komunikaci vstupuji do interakce konvence piijem-
ce a pavodce sdéleni. Zabyval se také interakci konvenci, se kterymi pracuje text
(sdéleni) a které sdili uzivatel textu (sdéleni). Roland Barthes vytvoril interaktivni
koncepci vyznamu. Vychazel z Lacanova predpokladu, Ze vyznam je produkovan
samotnymi sdélenimi, a je tudiZ nezavisly na jakékoliv kolektivni ¢i individudlni
interpretaci. Byl ptesvédcen, Ze védomi ¢lovéka je produkovéano jazykem a je za-
kladnou v$ech ideologii.

DENOTACE A KONOTACE - MYTUS

V ramci procesu konstrukce vyznamu rozliSuje Barthes dva stupné oznacovani:
denotaci a konotaci - mytus. Denotace je v Barthesové pojeti prvnim stupném
oznac¢ovani. Oznac¢ovani funguje na zdkladé Saussurem popsaného vztahu mezi
oznacujicim a ozna¢ovanym v ramci jednoho znaku, ktery ma svij referent ve vngj-
§i realité (bézné chapany vyznam znaku). Realizuje se jako vztah mezi oznacujicim
a oznac¢ovanym v ramci jednoho znaku postaveny na jednoduchém vztahu znaku,
ktery ma sviij referent ve vnéjsi realité. Jde o bézné chapany vyznam znaku posta-
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veny na jednoduchém vztahu ke svému referentu. Slovo ,,Francouz” denotuje ¢lo-
véka, ktery je ob¢anem francouzské republiky. Slovo ,,Francouz” jde vsak vyslovit
vyznamové odli$nymi zptisoby. Mohu jej vyslovit bez zmény intonace v plynouci
fe¢i a Francouz, o kterém budu hovotit bude podan jako oby¢ejny, néjaky obcan.
Anebo mohu vyslovit slovo ,,Francouz” s dirazem, plné a podat téhoz ¢lovéka jako
sviidce, bohéma, hédonika. Obé slova mohou byt vyslovena v téze chvili. Jejich de-
notat bude stejny. Odlisné v§ak budou jejich konotace.

Znak (slovo) je predevsim socidlni fenomén a jednou z jeho nejvyznamnéjsich
funkei je byt zmnozen — multiplikovén, a to tak, Ze v kone¢né fazi vnimani znaku
se vyjevi to, co na pocatku zfejmé nebylo. Prostfednictvim konotace a mytu se ode-
hrava druhy stupen oznacovani. Konotace je ndstrojem popisu interakce, ktera se
odehrévd, kdyz se znak setkdvd s pocity a emocemi jeho uZivatelt a s hodnotami
jejich kultury. To znamend, kdyZ se znaky stavaji subjektivnimi. Denotace se tedy
tykd toho, o ¢em hovotime, konotace vypovidd o tom, jak o tom hovotime. Mnoho
konotaci je ovéem intersubjektivné sdileno. Konotace je specifickd pro konkrétni
sociokulturni skupinu (Barthes in Volek, 1998). Nebezpeéi tkvi ve snadnosti zdmé-
ny konota¢ni hodnoty (nebezpecny, asocialni, zlodé¢j) za denotativni fakt (neznd-
my Rom v uli¢ce no¢niho vlaku). Nebezpe(i stereotypizace konotaci tkvi v tom, zZe
konotace ma ptivodné multiakcentualni podobu (nebezpecny, asocidlni, zlodgj),
kterd se — stereotypizaci - stdvd uniakcentudlni: velké mnozstvi riznych konotaci
vytvari dojem jednolitého, nerozpojitelného celku ,,cikin”. Sociokulturni konsensus
skupiny disponuje celymi katalogy stereotypti — obrazovych, zvukovych ¢i texto-
vych. Ty jsou permanentné piepracovédvany dominantni sociokulturni skupinou
tak, aby kulturni konsensus legitimoval jeji dominantni postaveni v rdmci spole¢-
nosti (Barthes, 2004).

Predstavme si dvé fotografie, které zachycuji jednu situaci na ulici. Obé
fotografie zachycuji identickou ulici a tutéz scénu.V jednom piipadé je ale
ulice zachycena v pfirozenych barvach, scéna hrajicich si déti vyzniva hie-
jivé. Druha fotografie je ¢ernobila, scéna je podana v silnych kontrastech,
Sedobilé prostiedi plsobi chladné az nehumanné, ulice je nehostinna,
v kontrastech vykreslené déti vypadaji na scéné osamocené a méte do-
jem, Ze na takové ulici jsou v neurcitém nebezpeci. Denotat fotografii je
stejny, odlisné jsou vsak konotace obou fotografii. Takze v konecné fazi
zkoumani toho, co se na ulici délo, prostfednictvim fotografii se pojednou
vyjevi to, co na pocatku nebylo ziejmé: mezi plivodcem sdéleni - fotogra-
fem a piijemcem sdéleni — divakem se zrodil urcity vyznam, bylo dosazeno
konotace, pfidané vyznamové hodnoty.

Konotace - mytus slouzi podle Barthesa k oznaceni obecnéjsich, abstraktnéjsich poj-
mtl a hodnot. Konotace ma velmi blizko k mytu. Ten podle Barthesa slouZi k oznadeni
obecngjsich, abstraktnéjsich pojmii a hodnot (napt. sviidnost, bohémstvi, hédonismus).
Konotace je nastrojem popisu interakce, kterd se odehrava, kdyz se znak setkdva s pocity
a emocemi uZivateld a s hodnotami jejich kultury. Interakce se odehravd v momentg,
kdy se znaky stavaji subjektivnimi. Odli$nost nehostinné ulice z fotografického piikladu
je déna jejim odlisné konstruovanym oznacujicim. Konotace je lidskou &4sti procesu
tvorby vyznamu. Konotace ma vysoce arbitrarni charakter specificky pro kazdé socio-

kulturni prostedi. Denotace tedy popisuje, s odkazem na uvedeny ptiklad, to, co bylo
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fotografovano, konotace vznika na zakladé toho, jak to bylo fotografovano (co bylo za-
hrnuto do zabéru, jak bylo ostfeno, jak bylo pracovano se svétlem, co bylo zdiiraznéno,
thel zébéru, typ pouzitého filmu). Mozné nebezpeci chybné interpretace sdéleni plyne
ze zamény konota¢ni hodnoty za denotacni fakt. Znak oznacuje distinktivni rysy ob-
jektu — denotdtu (napriklad hnéda barva) a ,hnédd” muize slouzit ke konotaci dalsich
objektit (naptiklad symbolizovat podzim). Naptiklad pfi vnimani fotografif obyvatel tzv.
tretiho svéta v ¢eském dennim tisku se ndm mitiZe stat, Ze zaménime multiakcentudlni
konotaci (chudoby, nevzdélanosti, nezdjmu, divokosti) za uniakcentudlni (celkovy do-
jem, celek vyznami, které s fotografovanym objektem souvisi vzdy, zakonité).

Mytus je v Barthesové interpretaci piibéhem, kterym se kultura pokousi vysvétlit
a pochopit néktery z aspektu reality. Mytus je také zptisobem uvazovani ptislusnikt
ur¢ité kultury, je specifickou konceptualizaci stavu véci. Mytus je také produktem
nové technologie moci, ktery transformuje realitu. Aby mytus sdéloval pffjemctim
vyznam, je nutné, aby jeho ptijemci znali denotujici kody, ale i konotativni asociace.
Mytus vznikd fetézenim jednotlivych pojmi. Tak lze naptiklad novinovou fotografii
romského ditéte vyvolat ve ¢tenéfi proud piedstav - sled pojmu ($pinavy, nevycho-
vany, hruby, hlu¢ny, agresivni, zlodéj), které se zietézi v multiakcentudlni konotaci —
a mytus cikdna je na svété. Kli$é — myty jsou pritomné ve viech typech médii, v osobni
komunikaci, v jazyce (vyraz Rom k sobé vaze podstatné méné negativnich konotaci
nez vyraz cikdn). Kli$é - myty jsou protikladem interkulturni komunikace.

Myty produkuje sociokulturni skupina, kterd v ur¢itém ¢ase a na ur¢itém misté
dominuje. Sociopolitickym cilem mytu je legitimovat kulturni dominanci a li¢it tuto
dominanci jako pfirozenou. Partikularnim cilem mytu je legitimovat ur¢itou ideu
a licit ji jako pravdu.

STRUKTURALISTICKA TEORIE (CLAUDE LEVI-STRAUSS)

Strukturalisticka teorie je zaloZena na predpokladu, ze svét nelze poznavat v jeho
vlastnich (néjakych idedlnich) terminech, ale pouze prostfednictvim pojmovych
a jazykovych struktur nasi vlastni kultury. Strukturalismus se snazi odhalit pojmové
struktury, na zdkladé kterych jednotlivé kultury organizuji své vnimani a chapani
svéta. Strukturalismus neodmitd existenci objektivni vnéj$i reality, pouze popira
moznost jednotlivce tuto realitu uchopit v jeji objektivni, kulturné nepodminéné
podobé. Jednim z cila strukturalismu je zjistit, jakym zptsobem davaji lidé svému
zivotnimu svétu smysl. Tedy: Pokud neni objektivni a neménna realita clovéku pii-
stupnd, pak nelze hodnotit pravdivost promluv a ndzort tim, Ze bychom se pokou-
$eli posoudit, jak blizko nebo jak daleko tyto promluvy a nazory k realité maji.

Claude Lévi-Strauss definoval dva typy mysleni: védecké a divoké (tzv. primitiv-
ni). Nelze Fici, ze by néktefi lidé mysleli jednim a jini lidé zase druhym zptsobem
mysleni. Tyto dva typy mysleni se uplatiiuji v mysleni kazdého ¢lovéka, u nékoho vice
jeden, u jiného vice druhy. Pomér zastoupeni obou typtt mysleni je u ¢lovéka uréen
jeho kulturou. U pfislusnikii rtiznych sociokulturnich skupin jsou vzdy oba dva typy
v mysleni lidi zastoupeny, a to ve specifickém poméru, ktery zavisi pravé na kulture.
U kazdého jednotlivce jsou v urcitém poméru zastoupeny oba (napiiklad véda vyka-
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zuje rizné prvky mytologie i magie). Kazdy ¢lovék operuje ve svém mysleni néjakym
magickym (¢erna kocka pres cestu) nebo mytickym (praotec Cech) prvkem.

Lévi-Strauss nefekl, Ze by jeden typ mysleni byl lepsi, nezli druhy, fekl, Ze se jed-
na o dva odli§né zptisoby poznavani téhoz. Védecké mygleni je podle Lévi-Strausse
zaloZeno na snaze rozlisit ndhodné a zakonité. Véda tak rozliSuje mezi jednotlivou
uddlosti a celkovou strukturou. Véda prebird do své zkuSenosti to, co neni zahrnuto
v prozivané zkudenosti (v realnych udélostech), a pievzala to, co je udélostem vnéj-
§f — pojmy, abstrakce, struktury®. Naptiklad fyzika a chemie usiluji o sekundarni
kvality: to, co bude objasnéno se samo stane prosttedkem dalsiho objasiiovani. Pro
mytické mysleni je naopak podstatna osobni zkusenost. Mytické mysleni porada
konkrétni zku$enosti a udalosti a snazi se v nich dodate¢né odhalit né&jaky smysl.
Mytické mysleni zéroven vidy protestuje proti absenci smyslu (véda smysl ¢asto
dobrovolné postrddd). Mytické mysleni vypracovava strukturované soubory védéni
(napf. ttidéni rostlinnych druht) tak, ze zuzitkovava osobni zkuSenosti a udalosti
z historie Zivota ur¢itého jednotlivce nebo pospolitosti. Vybér uréitych konkrétnich
poznatkd hovori v mytickém mysleni vzdy o Zivotni zku$enosti a osobnim charak-
teru puvodce myslenky. Mytické mysleni vypracovavd své struktury usporaddnim
udélosti zpétné, ve sledu toho, jak se tyto udalosti déji. Véda naopak vyvoj iniciuje
produkei vlastnich struktur (metod a vysledkt - hypotéz a teorii), které jsou samy
zcela novymi udélostmi, jimz je pfitknuta objektivni povaha.

Mezi mytickym a védeckym myslenim je navzdjem prevraceny vztah struktury
a uddlosti: v mytickém mysleni je struktura pfedem dand, mytické mysleni operu-
je se znaky; naproti tomu védecké mysleni se snaZi razit cestu vpred, za existuji-
ci struktury, spi$e nez se znaky operuje s pojmy. Mytické mysleni se tak pohybuje
uvnitf pevnych hranic a zpracovava jen to, co ma momentélné k dispozici, podobné
jako domaci kutil dojde do cile (hotovy vyrobek, opraveny ptistroj) pouze s pouzi-
tim toho, co ma doma k dispozici.

Lévi-Strauss hleda kulturné univerzalni projevy hlubinné struktury nevédomi
prostfednictvim analyzy mytu a struktury totemu a tabu. Podle Lévi-Strausse je celd
kultura strukturovéna jako jazyk - jako systém produkujici vyznam podle logiky
kategorizace, kterd méd oporu ve struktute lidského nevédomi. Myty, ptibuzenské
systémy, oblékani, vafeni a jiné kulturni objekty a procesy dévaji smysl kultufe a je-
jim prostrednictvim i svétu. Vyznamy, které kultury univerzdlnimu svétu pfipisuji
jsou kulturné specifické, ale zptisoby konstrukce vyznamt jsou kulturné univerzal-
ni. Viechny jazyky jsou, jak jsme jiz konstatovali vyse spolu s de Saussurem, roz-
dilné proto, ze jejich slovni zasoby kategorizuji svét vidy specifickym zptsobem,
prostfednictvim zcela odlignych kategorii. VSechny jazyky v8ak podle Lévi-Strausse
spojuje to, ze sdileji stejnou paradigmatickou a syntagmatickou strukturu. Véechny
jazyky zéavisi na systému kategorii, jejichZ vyznam je ur¢en vztahem k jinym ka-
tegoriim ve stejném systému. Vsechny jazyky rovnéZz pracuji se systémem kombi-
naci kategorif s cilem produkovat origindlni promluvu. Vechny jazyky tedy sdileji
strukturu diferenci a kombinaci.

4)

Vzpomerime si na Giddensovu koncepci pronikani expertniho (védeckého) védéni (pojm, abstrakci,
struktur) do kazdodenni zkusenosti. Sami pouzivdme vystupy védecké intelektudIni prace v kazdoden-
ni komunikaci, a tém pfislusnici jinych sociokulturnich skupin nemuseji rozumét stejné automaticky.
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SPOLECENSTVI VEDCU (THOMAS KUHN)

Védecké spolecenstvi popisuje Thomas Kuhn jako spolecenstvi lidi s ur¢itou védec-
kou odbornosti, kteti progli urcitym specifickym vychovnym procesem a byli uvede-
ni do védeckého oboru tak, ze vstiebali tutéZ literaturu a tatdZ poudeni. Ve védé exis-
tuji urcité skoly a védci sami sebe i jiné povazuji za odpovédné za hledani ur¢itych
cilt a zdroven za vycvik téch, kdo budou téchto ciltt dosahovat po nich. Védecké spo-
le¢enstvi tak pozndni tvoii a zdroven stvrzuje jeho platnost. Védci podle Kuhna legi-
timizuji vlastni zavéry a tvofi iluzi objektivity poznani (naptiklad medicina, vyziva).
Ve védeckém oboru navzajem soutézi vzdy nékolik $kol o vysadni postaveni v tomto
oboru. Pokud je dosazeno vyznamnych védeckych vysledkd, dochdzi podle Kuhna
ke zmengeni po¢tu oborovych skol. Aby byla véda provozovana efektivng, jsou ¢leno-
vé védeckého spolecenstvi nuceni povazovat zaklady svého oboru za pevné. Védecké
spolecenstvi se skladd vzdy z ur¢itych jednotlivci, ktefi sdileji a respektuji paradig-
ma. Thomas Kuhn definoval paradigma pravé jako to, co ¢lenové spolecenstvi sdileji.
Paradigma védy je mnozinou vSech ptijatelnych védeckych postuptt a premis. Para-
digma je momentalni konstelaci viry védecké skupiny. Umozinuje dokonalou komu-
nikaci v rdmci jednoho oboru prostfednictvim pojmii a teorii, diky jednomyslnosti
soudd. Paradigma je tedy 1. souborem prvki — symbolickych zobecnéni (pojmy,
taxonomie), vztahtl, zptisobt konstruovani vztahu; 2. (naptiklad v podobé desitkové
soustavy) piedmétem viry skupiny; 3. vzorem fe$eni problému (naptiklad sociolo-
gicky vyzkum vs. zdravy rozum), sdileny vzorovy priklad.

ROZVINUTY A OMEZENY KOD (BASILA BERNSTEINA)

Sociolingvista Basil Bernstein se dlouhodobé zabyval srovnavanim jazyka déti riz-
nych socialnich vrstev a na zdkladé svych pozorovani klasifikoval omezeny a rozvi-
nuty komunikaéni kod. Ty definoval na zékladé zptisobu uzivani jazyka a prislusnosti
k socidlni t¥idé. Bernstein popsal zdkladni rozdily mezi jazykem déti z délnickych
rodin a déti prislusnika stfedni t¥idy. Délnické déti podle Bernsteina uZivaji pro ko-
munikaci omezeny kod (restricted) na rozdil od déti sttednich ttid, které uzivaji kod
rozvinuty (elaborated). Za rozhodujici determinantu rozvoje komunika¢niho kédu
ditéte Bernstein nepovazoval samotny socidlni ptivod, ale typ socidlnich vztahu,
které déti realizuji ve svém okoli. Tésné vztahy v uzavienych tradi¢nich komunitach
(naptiklad délnické rodiny) vedou k uzivani tzv. omezenych kodt. Moderni stfedni
vrstva komunikuje podle Bernsteina v prostfedi méné osobnich, méné stalych a pro-
ménlivych socidlnich vztaht, a to vede k uzivani rozvinutého jazykového kodu. Mo-
derni stfedni vrstva komunikuje podle Bernsteina v prosttedi méné osobnich a pro-
ménlivych socidlnich vztaht, a to vede k uzivani rozvinutého jazykového kodu.

Basil Bernstein porovnal omezeny a rozvinuty kod v téchto parametrech:
1. mensi slovni zdsoba, jednodussi syntax

2. tendence k oralnimu vyjadfovani a k prezenta¢nim kédim neverbélni ko-
munikace; rozvinuty kéd je uzivan ¢asto i v psaném projevu, a ma tak blize
k reprezenta¢nim, symbolickym sdélenim
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3. omezeny kod je redundantnéjsi, sdéleni v tomto kodu jsou vysoce prediko-
vatelnd; rozvinuty kdd je entropictéjsi, vice naplnuje referen¢ni funkei

4. omezeny kod je vice nez kod rozvinuty orientovan na socidlni vztahy; pro-
stfednictvim rozvinutého kédu byva realizovén individudlni zimér; omezeny
kod odkazuje na status mluvéiho v rdmci skupiny, ke které prislusi; omezeny
kod posiluje socidlni vztahy a vyjadiuje podobnosti mezi mluvéim a pifjem-
cem/piijemci sdéleni, a zaroven tak omezuje vyjadreni individudlnich rozdilg;
rozvinuty kdd je ptfizptisoben individudlnim charakteristikdm spise nez statu-
sové roli mluvéiho v rdmci skupiny; rozvinuty kod umoznuje vyjadreni indivi-
dudlni odli$nosti mezi mluvéim a prijemcem sdéleni; omezeny kod zprostied-
kovava vyjadreni skupinové prislusnosti a ¢lenstvi — které mluv¢i a prfjemce
sdileji; omezeny kod je determinovan skupinovymi zajmy a zkuSenosti, zavisi
na lokalni kulturni identité, kterd redukuje pottebu mluvéich verbalizovat in-
dividualni zku$enost; rozvinuty kdd je pro vyjadreni nezbytny tehdy, kdy je
tteba verbalizovat vyznam, ktery je osobné jedine¢ny, ale ktery chce mluvei
sdélit posluchaci; komunikace tak zévisi na obecné sdileném arbitrarnim ko-
munika¢nim kddu, ktery umoziiuje rozsitit zamysleny individudlni vyznam;

5. omezené kddy jsou podepreny interakci prostfednictvim neverbalnich koda
a pravé prostiednictvim neverbélnich kodu se v omezeném kdédu projevuji
individuélni diference

6. omezené kody vyjadtuji vazbu na konkrétni misto a konkrétni ¢as; rozvinuté
koédy jsou naopak pripraveny zachytit abstrakci a obecniny

7. omezené kddy jsou determinovany kulturni zkusenosti konkrétni komunity,
zatimco rozsitené kddy formalnim vzdélanim

Podle Jaromira Volka Bernstein fekl, Ze omezeny kéd 1ze dobte pozorovat naptiklad
pti poslechu rozhovoru mezi détmi pochdzejicimi z délnickych rodin: jejich fe¢ je
relativné neosobni, méné individualistickd, obsahuje vice zdjmena ty nebo oni nez-
li j&; obsahuje vice ujistovacich frazi jako ,vi§ jak?” nebo ,no ne?’, které vyjadtuji
spolecenskost mluv¢iho; dal$i charakteristikou je vitalita ¢i Zivost fe¢i — zalezi spise
na tom, jak je sdéleni fe¢eno, nez co obsahuje; vétsina individudlnich, specifickych
vlastnosti je vyjadfovana prostfednictvim neverbdlni komunikace; organizace sdé-
lovanych ideji nevyplyvé z logické ¢i syntaktické konstrukce jednotlivych sekvenci
projevu, ale z asociaci; obsah sdéleni je vice deskriptivni, konkrétni, narativni, sou-
¢asné je minimdlné analyticky ¢i abstraktni;

Bernstein piedpokladal, Ze zvoleny zptisob feli zavisi pouze na mluvéim, a tak ig-
noroval situace, ve kterych k promluvam dochézelo. Slabinou Bernsteinovy koncepce
je fakt, Ze Bernstein oba typy kddu hodnoti. Podle Volka nelze stanovit, ktery z typi
kodu popsanych Bernsteinem je horsi ¢i lepsi. Oba kédy jsou podle néj pouze odlis-
né, plni rizné funkce a oba typy kodu jsou v nasi komunikaci stejné vyznamné.
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KAPITOLA 12

IDENTITA

Potize s vysvétlenim podstaty identity se v nedavné dobé pokusila vytesit i ¢eska
Akademie véd: Identita je 1. shoda ve vSech vlastnostech, totoznost, 2. konkrétni,
celistva, ni¢im nezaménitelnd podstata, kterou se od sebe lisi jednotliva lidska in-
dividua (Kolektiv autorti, 2001, s. 319). Individudlni identita je komplementaritou
principt similarity a diference (Jenkins in Stétka a Volek, 2001). Problémy identity
ale dovedou potrapit i 0 néco vice: identita aspiruje na to stat se odpovédi na otazky
Kdo jsem?, Co jsem?, Kam sméfuji?. Lidé se ¢asto domnivaji, Ze jsou jedine¢nymi,
origindlnimi bytostmi. To do zna¢né miry samoziejmé jsou. Proces konstrukce
identity je vSak zejména kulturné a socidlné podminénym procesem. Vlastni identi-
tu konstruujeme spolu s druhymi v procesech socializace, identifikace a napodoby.
Hodnoty a normy déti jsou do zna¢né miry odvozené od hodnot a norem jejich
rodi¢i. Pocit jedincova sebevédomi je primdrné zaloZen na tom, jak jej vnimaji jeho
rodice. Jestlize, pozdéji, vrstevnici a uditelé zastavaji stejné hodnoty jako jedincovi
rodice, je hledani identity snazsi (Atkinson a kol., 1995, s. 124). Proces konstrukce
identity je komplikovan v zévislosti na mnozstvi identifika¢nich modeld, které jed-
notlivé spole¢nosti nabizeji.

SLOZKY IDENTITY

Identita je komponovéna z nékolika slozek:

- télesné dispozice cloveéka (pohlavi, télesnd konstituce — vyska, mohutnost,
tvar téla, barva kize, kvalita vlast; ziskané: télesné zmény po narozeni ¢lové-
ka: hmotnost, $ednuti vlast, zranéni)

Kazda kultura v8ak konstruuje specifickou hodnotu jednotlivych télesnych
dispozic. Biologické dispozice ¢lovéka podléhaji v kazdé kultufe specific-
kému hodnoceni - interpretaci. Jednotlivé biologické dispozice se mohou
v raznych kulturdch stdvat komplementem specifickych socidlnich roli
- vzpomeiime na Zeny v matriarchatu, v monogamii, ptedstavme si je v po-
lygamii; vzijme se do role tloustika v détském kolektivu.

- temperament - jedinci, nikoli kultury, vykazuji rozdily v temperamentu,
mezi détmi jedné rodiny mohou byt zna¢né temperamentové rozdily’ (srov-
nej Atkinson, 1995, s. 504-508); podle Atkinsona se déti temperamentové
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5)

Kdyz jsou ¢ernosské nebo mezirasové (jeden z rodicd je ¢ernoch) déti adoptovany pred prvnim rokem
véku a vychovany v bélosskych rodinach s nadprimérnym piijmem a vzdélanim, dosahuji skéru 1Q
o vice nez 15 bodil vy3siho nez chudé ¢ernosské déti vychovavané svymi cernosskymi rodici. Vykon
adoptovanych déti ve $kolnich vykonovych testech je nepatrné vy3si nez narodni normy (Scarr a Wein-
berg in Atkinson, 1995, 5. 499).

lisi nejcastéji v zavislosti na autoritativnosti, autoritatstvi, shovivavosti a za-
nedbavani rodic¢i; vychovné styly shrnuje takto:

akeeptujici, citlivy, odmitajici, necitlivy,
na dité zaméreny na sebe zaméfeny
naro¢ny autoritativni autoritarsky
kontrolujici
nendro¢ny shovivavy zanedbavajici
nekontrolujici

Priklad, ve kterém muazeme hledat stopy vychovnych stylG, a ve kterém
urcité objevime trable s identitou (ta ddma v pfibéhu s identitou trable
nema):

»Jelena Podgornaja, ktera se stala obéti rasistického utoku, se neboji

Ty se$ Zidovka? Ptdm se t&, ses Zidovka? Ty nechdpes juda? Ty nevis, co
je juden mord? Pak se po mné ohnal, mdval rukama a fval: Dejte mi tu
Zidovku, jd ji zabiju! Opily mladik na mé fval a kamarddky se mé snazily
odtdhnout jinam.

Tak li¢i Jelena Podgornaja uddlost z loriského dubna. Pétatticetiletd Zidov-
ka ptivodem z ruského Petrohradu, kterd se do Ceské republiky prestéhovala
pred pétilety, se s rasovym utokem setkala poprvé v zivoté. Sebéhlo se to v ob-
chodnim a turistickém centru v prazské Karlové ulici, incidentu s usmévem
prihlizeli dva kamarddi utocnika. Vsichni Ctyri: Gtocnik, napadend i dva prihli-
Zejici tu pracovali. Prostory si pronajimala spolecnost H-Systém, s. r. 0., za ni
jako jednatel vystupuje Ondrej Leszkoven — a titocnikem byl jeho syn, Ondrej
Leszkoven mladsi.

Kamarddkdm se nakonec podarilo dostat obét ze zorného pole ndsilnika,
a tak kromé psychického otfesu pani Jeleny skoncilo vsechno bez ndsledkd.
Podobnych rasovych utokii se za rok v Ceské republice odehraiji tisice. Jejich
obéti radéji mIci a nikdo nic nevysetfuje. V tomto pripadé je paradoxni, Ze
k protizidovsky motivovanému utoku doslo na plidé prazské Zidovské obce
- obchodni centrum v Karlové ulici je totiz objektem, ktery obec prostrednic-
tvim své spolecnosti Matana pronajimd.

Jelena se rozhodla, Ze micet nebude. Obrdtila se na Zidovskou obec s otdzkou,
jak je mozZné, Ze v jejich prostordch pracuji neonacisté a verejné tu vykrikuji
hesla oslavujici holokaust. Tam ji doporucili Ondreje Cakla z nevlddni organi-
zace Tolerance a obcanskd spolecnost, kterd pomdhd obétem rasovych tto-
kd. Spolecné identifikovali dva prihliZejici: bratry Ondreje a Zderika Svamber-
ky, ktefi se podle Cakla hldsi k neonacistickému hnuti. Starsi z nich, Zdenék, je
jednou z viidcich postav extremistického hnuti Ndrodni odpor. ,Kdyz se to lidé
z vedeni zidovské obce dozvédéli, ddvali najevo poboureni a dusovali se, ze to

tak nejde a pan Leszkoven konci” vzpomind Jelena.

Nic takového se nestalo, Leszkovenova firma podnikala v Karlové ulici az do
poloviny letosniho ledna. ,Radili jsme se s prdvniky a dospéli jsme k tomu, Ze
okamzité odstoupit od smlouvy neni mozné. Ceské prdvni normy nedovolu-
ji vypovédét nékoho z ndjmu jen proto, Ze zaméstndvad rasisty,” fikd Michal
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Borgis z Zidovské obce. ,AZ po delsi dobé se ndm podafilo dosdhnout toho,
Ze odesel,” doddvd.

Obec si pozvala podnikatele na koberecek, ten se dusoval, Ze o Zddném ra-
sismu a neonacistech ve své firmé nevédél. Zakrdtko po incidentu skoncil
v Karlové ulici starsi z bratr Svamberkd, dalsim dvéma Gcastnikim incidentu
podnikatel dirazné domluvil. ,,Proménili se v berdnky. Zacali mé pak uctivé
zdravit a Leszkoven mladsi se mi dokonce prisel omluvit. Pry Ze byl tak opily, Ze
nevédél, co déld. Tak jd na néj nevim, proc se mi teda omlouvdte?” vzpomind
Jelena na to, co ndsledovalo po utoku. A jestli md strach z pomsty? ,Ti tfi si
to moznd mysleli. Cas od ¢asu se schdzeli na lavi¢ce naproti mému obchodu
a beze slova na mé dlouhou dobu zirali. Ale pro¢ bych se méla bdt zrovna jich,
to opravdu nevim,” fikd se smichem v hlase.”

Pred rasisty se neutikd, Tomas Vlach, MF Dnes, 16. 4. 2004
Ostatni slozky identity jsou jiZ ¢istym sociokulturné determinovanym konstruktem:

- pohlavni identita vyjadfuje, do jaké miry se pokladim za muze nebo za zenu

- misto a prostfedi narozeni

- misto a prosttedi, ve kterém Ziji

- socialni role (dcera, ptitel, manzel, student, vedouci oddéleni)

- zvolené atributy osobnosti (¢lenstvi v politické strané, styl oblékani, sbéra-
telstvi)

- pfislusnost k minoritim/majoritdim definovanym podle disponibilnich
kritérii vzhledem k sociokulturnimu kontextu, kterému podléha v misté
a ¢asu (odkaz na kapitolu s definici kritického multikulturalismu)

- naboZenska vira (muze byt zvolend/ziskand jiz v pribéhu primarni socializace)

- jazyk, kterym jedinec hovoii a mira, do jaké tento jazyk ovlada

- vile - ¢im chci/nechci byt (alkoholik, vajicko, nékdo mladsi

Druzi nds vnimaji prostfednictvim identity, kterou vyjadfujeme, a my druhé vni-
mame prostiednictvim identity, kterou sd€luji ndm a svému okoli viibec. Identita
ma tedy dvoji charakter: mtiZeme ji chdpat 1. jako pohled na sebe sama, jako zto-
toznéni se s obrazem sebe sama, ktery si prejeme vytvaret a udrZovat a 2. jako sou-
hrn znakd, které nam ptipisuji druzi. Druzi nds identifikuji prostfednictvim vlast-
nich struktur védéni ale ne vZdy jejich identifikace odpovida naemu sebeobrazu, ne
vZdy jsme s tim, jak druzi ¢tou nasi identitu, spokojeni.

Burkeho labelling theory rika, Ze lidé nevyhnutelné rozdéluji lidi na dvé anta-
gonistické skupiny my a oni. Labelling theory odhaluje sklon ¢lovéka identifikovat
v populaci minoritni skupiny, hledat a oznacovat toho, kdo nepatii k ,ndm” Identita
by zde méla poskytnout odpovédi na dalsi otdzky: Kdo jsme my? A kdo jsou oni?
Nase socidlni identita obsahuje kromé (nékterych) vyse zminénych charakteristik
sdilené hodnoty a symboly. Rozdélujeme populaci na skupiny podle vice nebo méné
objektivnich kritérii. Zd4 se, Ze objektivni je ale zejména potieba odlisit se od ostat-
nich. V ramci sociokulturnich skupin (statusova skupina, skupina prétel), jichz jsme
¢leny, pottebujeme sdilet hodnoty (individualita) a tvofit tak sociokulturni skupiny
s vlastnimi hodnotovymi systémy. Kongruentni odezva skupiny ndim samotnym na-
opak poskytuje pozitivni hodnoceni sebe sama. Jednotlivé sociokulturni skupiny se
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odliduji ve zdtvodnénich negativnich hodnoceni identitnich charakteristik ¢lent
jinych skupin, neZ je/jsou nase vlastni skupina/skupiny.
Jmenujte alespon dvé jednoduché charakteristiky ndrodni identity, které by

mohl cizinec asociovat s konstruktem ceské ndrodni identity... Jak dtleZitou
cdsti Vasi identity tyto charakteristiky jsou?

Jmenujte alespon dvé jednoduché charakteristiky ndrodni identity, které bys-
te mohli asociovat s konstruktem némecké ndrodni identity... Jak duleZitou
cdsti identity Némcu asi tyto charakteristiky jsou?

=~

Podle Charlese Taylora utvari identitu jednotlivce nebo sociokulturni skupiny
uznani druhych (Taylor in Gutmanovd 2001). Vzory uznani druhych (jednotliv-
cti/sociokulturnich skupin) vznikaji na zakladé zkuSenosti s riiznymi typy pozi-
tivnich vztah, ale také jako diisledky zkusenosti s negativnimi vztahy zneuzndni,
které pozitivni formy praktickych vztahii narusuji. Moralni vyvoj jednotlivce je
vysledkem snahy o uzndni v ur¢ité sociokulturni skupiné. Tato snaha jednotlivce/
minority maize byt sociokulturni skupinou/ majoritou akceptovana, anebo nikoli
a pak je jedincovo/minoritni ocekdvani uznani naruseno. Zkusenosti zneuzndani
se mohou pietvorit v motivy aktivniho jednani. Muze se tak stat v piipadeé, ze
individudlné/ minoritné zakousené zneuzndni je sou¢asné také skupinovou zku-
$enosti. Zku$enosti zneuzndni se transformaci v moralni presvédcéeni skupiny
mohou soucasné stit motiva¢nim zdrojem jednéani orientovaného snahou rozsi-
tit dosavadni (slabé) uznani (Honneth, 1996). Dominantni sociokulturni skupiny
tenduji k nastolovani své hegemonie prostfednictvim v§tépovani obrazu podiize-
nosti tém, kdo jsou v minorité. Realizace ideji rovnosti tak musi mimo jiné po-
¢itat s revizi obrazt podfizenosti minoritni skupin, kterymi disponuje majoritni
sociokulturni skupina. Multikulturni vzdélavani mize témto procestim napomoci
(Fanon in Gutmanova, 2001).

NARODNI IDENTITA

Naciondlni identita je kolektivnim, socidlnim typem identity:

1. identifikaci jednotlivce se skupinou nebo ur¢itymi principy, které skupina
vyznavd a
2. spojenim jedince s nacionalni skupinou druhymi.

A. D. Smith (in Stétka a Volek, 2001, s. 16) povazuje za urcujici slozky kolektivni
kulturni identity:

- sdilené védomi kontinuity po sobé jdoucich generaci dané populace

- spole¢né vzpominky na ddvné doby, udalosti a osobnosti v historii tohoto
celku

- kolektivni viru ve spole¢ny osud a poslani daného socialniho uskupeni a je-
ho kultury

A eliminuje tak pfedstavy o pfirozenosti nacionalni identity a o jejim spojeni s jiny-
mi atributy ¢lovéka, neZ jsou ptijaté symbolické reprezentace.
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Smith (1991, s. 160-162) vidi historicky tspéch nacionalni mobilizace predevsim
v tom, Ze:

1. nacionalni identita doddva uspokojivou odpovéd na problém individualniho

yevs

zaniku a zapomnéni. Identifikace s ndrodem je nejjistéj$im zptisobem pieko-
nani védomi konecnosti, kterou prinasi smrt a zajistuje osobni nesmrtelnost.
Narod povolavé jednotlivce, aby kolektivné ndsledovali spole¢ny osud, kte-
ry bude realizovan dal$imi generacemi. Jsou to generace ,,nasich” déti, jsou

nase biologicky i spiritudlné. Ndrod je subjektem poskytujicim tento piislib.

2. identifikovat se s ndrodem znamena vic nez identifikovat se s prostou kolek-
tivitou. Znamena to stat se ¢asti politické ,,superrodiny”, kterd obnovi kazdé
jednotlivé rodiné jeji prava a jeji davny uslechtily status, byt je pravé ted kaz-
dy jeji ¢len utla¢ovan a opovrhovan.

3. naciondlni identita vynikd v realizaci idedlu bratrstvi, a to skrze ceremonidly,
kulty, symboly. Symbolicky a ceremonialni aspekt naciondlni identity nejtés-
néji propojuje individualni a kolektivni identitu, a proto je pravdépodobné
nejuspédnéjsi a nejtrvanlivéjsi. Podle Smithe bychom neméli podcenovat es-
tetické zfetele — pocity krasna, pestrosti, uslechtilosti a patosu, vzbuzované
obratnym uspotrdddnim forem, mas, zvuki, a rytmd, jejichz prostfednictvim
je evokovan typicky ,duch” néroda.

Smith akcentuje jazykovou a symbolickou stranku jako jeden z hlavnich pilifi,
o ktery se nacionalismus opird. Jednotlivé koncepty, které nacionalismus pouziva
- autonomie, identita, duch ndroda, autenticita, jednota a bratrstvi — formuji vza-
jemné provézany jazyk ¢i diskurz, ktery mé své expresivni ceremonialy a symboly.
Tyto symboly jsou podle Smithe tak silné zakofenény ve svéta, ktery obyvame, Ze
je z prevazné ¢asti vnimame jako dané - ztélesnuji zékladni myslenky naciona-
lismu, zviditelfiuji je a zosobnuji pro kazdého jedince. Je to ,,abstraktni ideologie
v hmatatelnych, konkrétnich terminech, které vyvolavaji okamzitou emocionalni
odpovéd od viech ¢lentt komunity” (Smith in Stétka a Volek, 2001, s. 17). Narodni
identitu tak 1ze chépat jako soubor symbolt, pfedstav, stereotypt, myta a popist
historickych udalosti, které jsou v ramci daného ndroda diskurzivné vytvareny
a reprodukovany.

“Nérod a nacionalismus ptedstavuji jediny realisticky sociokulturni rdmec pro
moderni svétovy fad”, a to “navzdory jejich schopnostem generovat vSeobecny teror
a destrukci” (Smith in Stétka a Volek, 2001, s. 38). Michael Billig naproti tomu od-
kazuje terminem ,,bandlni nacionalismus” na fakt, Ze zna¢nd ¢ast nacionalistickych
praktik je zakotvena v ritudlech a ¢innostech kazdodenniho Zivota. Definitivni od-
povéd na otdzku po rekonfiguraci kolektivnich identit v souvislosti s procesy globa-
lizace naznacuje Stétka: predstavu unifikovaného lidského j4 je nutné odmitnout
tim, e mu ptizndme plurdlni charakter. Clovék nenf redukovatelny na ¢lenstvi v je-
diné kolektivité (ndrod, strana, pohlavi, socidlni ti{da, etnikum, ndbozenstvi atd.),
ale je ve skute¢nosti zdsobarnou mnoha identit, z nichz si podle situa¢ni potieby vy-
bird tu, kterd je v dané chvili vyzadovana, anebo aktérem povazovana za vhodnou.
Antropologicky koncept prepindni (switching) mezi jednotlivymi slozkami identity
tak muze usnadnovat koexistenci naciondlni identity s jinymi kolektivnimi identita-
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mi univerzalnéj$imi (globdlni, regionalni), anebo partikuldrnéjsimi (komunitnimi)
a neni pfitom nutné porddat tyto identity do vztahti podtizenosti/nadiizenosti, jak
shodné ¢ini nacionalni i globalné-multikulturni diskurz (Stétka in Stétka a Volek,
2001, s. 39). ,Jsme dobie obezndmeni se socidlnimi formami, které vytvotila proni-
kava potteba prace a donucovani. Umime si prozatim piedstavit mozné modely, az
tyto potteby zeslabnou?” (Gellner, 2001, s. 211).

IDENTITA V PRECHODECH (WOLFGANG WELSCH)

Podle Wolfganga Welsche (1993) je zakladnim motivem nasi doby ,,identita v pie-
chodech”. Welsch se domnivd, ze individualni identita je stdle méné monolitic-
kou, hovoti o nutnosti pfechodu mezi odlidnymi formami zivota. Tato nutnost je
determinovéana pluralizaci kultury. Individua, ktera sdileji pluralizovanou kulturu
jsou vedena pluralizovat vlastni individualni identitu, a tak dochdzi k rozpadim
- permanentni rekonfiguraci individualni identity. Dochdzi k rozsifovani regist-
ru identity a ke generovani novych, plurdlnich identit” Modernita podle Welsche
zpochybnila tradi¢ni predpoklady o moznosti pochopit druhého prostrednictvim
interpretaci jeho v ¢ase stabilniho substantivniho jadra osobnosti. Variabilni identi-
ta, kterd byla dosud doménou psychiatrie (schizofrenie), se ve spole¢nosti rozsifuje
jako model jedndni - instituce. To, co bylo dfive chorobou je prostfedkem adaptace
na proménlivou realitu. Neni amorfnost identity jeji absenci? Substance - tradi¢ni
model identity je nahrazena atributy, mnohosti externich skute¢nosti a roli. Identi-
ta se mize konstituovat socidlné — prebiranim roli. Identita tak ani podle Welsche
nevznika kvazibiologicky rozvijenim néjakého osobnostniho jadra, ale identifikaci
(Welsch, 1993, s. 131-132).

Kolektivni identita mtiZe byt, podobné jako individualni identita, popséna jako
komplementarita principti similarity a diference. Utvéfi se na imaginarni hranici,
kde se odehravé ,interni-externi dialektika kolektivni identifikace, jednak se ¢lo-
vék skrze defini¢ni znaky ur¢ité skupiny vymezuje jako jeji ¢len, jednak - souc¢asné
- rozpoznava jisté distinktivni znaky, které jej odliduji od ¢lent jinych spolecenstvi®
(Jenkins in Stétka a Volek, 2001, s. 16).

Nové formy ¢lenéni mezi globdlnim a lokdlnim vedly k tomu, co je nazyvano
hybridni anebo synkretickou identitou, kterd byla zakousena nejprve diasporickymi
komunitami v metropolich (Bolaffi, Bracalenti, Braham and Gindro, 2003, s. 141).
Tyto nové identity kombinuji elementy rtiznych kulturnich zdroji a jsou znatelné
zvla§t v hudbg, literarnich zdnrech a filmu. Pfesna povaha hybridni identity tkvi ze-
jména v diskutovani. Pod vlivem poststrukturalismu a postmodernismu jsou iden-
tity pojimany stéle vice jako decentrované, ambivalentni, protikladné, prozatimni,
kontextualni a deesencializované. Identity jsou konceptualizovany jako sebe-neob-
sahujici: ,,bild” identita jiZ neobyvd ,,centrum’, ale mtiZe byt definovana vyhradné ve
vztahu k ,,ne-bilym”

Konec identit, jako je etnickd, nebo rasovd, neni v posledni dobé chépan jako
neptirozend, nebo prvotni skutecnost, ale jako skute¢nost, kterd zavisi na strategiich
mobilizace. Relativni stupné konce jsou vidény jako politické cile, jejichZ dosaho-
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vani je zajisténo ,objevovanim tradice”, prevypravénim skupinovych myti o spo-
le¢ném ptivodu a konstrukei imagindrnich jednot prostfednictvim medialnich re-
prezentaci, jako jsou fotografie, filmy, hudba a povidky (Ranger A. Hobsbawm in
Bolafli, Bracalenti, Braham and Gidro, 2003, s. 143).

Intergenera¢ni linii identitniho vyvoje sledoval Roosens (in Kulich, 1987). Dru-
hé generace ptistéhovalct, at uz narozenych v misté ptivodu, anebo v misté pristé-
hovani se vymezuje negaci ptivodni kultury rodi¢u prostfednictvim demonstrativ-
niho ptijeti kulturnich vzorct hostitelské spole¢nosti. V dalsi, treti generaci usti
tento hodnotovy vyvoj v radikalni odmitnuti vzorct hostitelské kultury a v radika-
lizaci domnélych vzorct kultury odpovidajici sociokulturni skupiny v zemi ptivodu
(Roosens in Kulich, 1987). V nésledujicim ptikladu nebudeme pocitat generace,
povéimneme si indicii situace, kterd ma silny potencial radikalizace postoji obou
vystupujicich skupin:

+HROZI V OBCI KONFLIKT RAS?

Se zacdtkem $kolniho roku se do Tousic pristéhovalo nékolik romskych rodin.
Néktefi zdej$i obcané se obdvaiji rozsitujici se komunity a ohroZeni své bu-
doucnosti.

Tousice — Rozsitujici se romskd komunita pridéldva starosti nékterym mistnim
obcanum. ,Asi rok tady Zije rodina, se kterou problémy nebyly. Sice za nimi
jezdilivyrostci, kteri tam pdlili kabely a shdnéli po okoli Zelezo, ale jinak to bylo
v klidu,” fikd jeden z obcand, ktery si z obavy pred mozZnou pomstou nepidl
zverejnit své jméno.

Situace se podle néj radikdiné zménila se zacdtkem skolniho roku. ,Za jediny
vikend se tu najednou objevilo asi pétadvacet déti a dalsi dospéli. Ubytovnu
jim udélali z praseciho chlivku. Neustdle tam Fve magnetofon, jsou snad ne-
doslychavi/” pfisazuje si.

Dalsim problémem je podle néj voda, kterou rodiny vypoustéji na silnici. ,Maji
vytok prorazeny pres zet' a po té silnici pak tecou bakterie,” fikd. Presto tvrdi, Ze
nyni sousedské spory nemd. ,,Bojim se ale budoucnosti, vZdyt tady muze byt
gheto. Za jejich domem je objekt byvalého hospoddrstvi, ktery pomalu roze-
biraji a z toho materidlu si pristavuji” upozorriuje soused.

,Jsme tady legdiné, kazdy z nds md ndjemni smlouvu. | prdtelé, ktefi prijeli ze
Slovenska. Pracujeme a déti chodi do skoly. Lidé tady na nds koukaji skrz prs-
ty, protoZe jsme Romové. Jd tady mdm vsude na pozemku drevo a nemusim
nikde nic krdst. Pravdou je, Ze ndm po silnici obcas tece voda, ale ta je pitnd
ze studny, kterd ndm nékdy pretece. Vétsina zdejsich obyvatel md svedené své
splasky do potoka a to nikomu nevadi,” brdni se Milan Cureja, jehoZ rodina
prisla do Tousic jako prvni. Podle jeho slov je zde v ndjmu a objekt kupuje for-
mou spldtek.

Jestli maji ndjemni smlouvy, to opravdu nevim. K trvalému pobytu v obci
vsak nikdo z nich hldseny neni, takze pro nds neexistuji. Napsali jsme majiteli
objektu a upozornili jej na vzniklou situaci. Rikd se, Ze jim jej pronajal syn maji-
telky,” shrnuje postoj obecniho uradu tousicky starosta Miroslav Kocourek.
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My je vystéhovat nemizZeme. Pravdou také je, Ze v obci se nijak negativné
neprojevuji, ovsem nedaleké teletniky podléhaji devastaci. Ty jsou v majetku
druzstva z Trhového Stépdnova. | je jsme vyzvali pisemné, aby si sviij pozemek
alespon oplotili. Zatim nereagovali. UvaZujeme o pozvdni ufednikd z zivotni-
ho prostredi ¢i hygieny,” shrnuje Miroslav Kocourek.”

Hrozi v obci konflikt ras?, Zdenék Hejduk, Kolinsky denik, Str. 13, Rubrika
Kolinsko, 2) 10. 2004

Tak co, hrozi v obci konflikt ras? (To se z ¢lanku nedozvime. Z radikalizu-
jicich se postoju aktéri pfibéhu ale vyplyva urcité riziko konfliktu odlis-
nych sociokulturnich skupin, které se navic odlisuji typem socioekono-
mické aktivity.)
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KAPITOLA 13

NAROD

Lidé kolem nds jako by méli zcela jasno v tom, kdo jsou a kam patii. Téméf kazdy
vi, ke kterému ndrodu se ptfihldsit. Co je to vlastné narod? Pro¢ se k nému vlastné
hlasim? Patfim k ,,¢eskému ndrodu” od narozeni, anebo jsem k nému zacal patfit
o néco pozdéji? Pattili k ,,éeskému ndrodu” vsichni moji prarodice? Tolik otdzek!
S nédrodem to neni tak jednoduché, jak se zdd. Radéji trochu zpomalime - knizka se
nam chyli ke konci a je$té jsme si ani jednou nezkusili dat néjaky priklad ze zivota
hned na zac¢4tek kapitoly!

»Odkud jsme a kam patfime
sloupek

Evropskd unie je pry to nejlepsi na svété, co tu mdme. Zmizi hranice, volny po-
hyb lidi a zbozi. Neni mym vétsim snem, nez si koupit pole v Itdlii. VSichni bu-
deme Evropané. O jak tZzasné. A k tomu, kdo neumi anglicky, tak bude ztracen.
Ted'se objevi néjaky extremista a zacne si vykrikovat hesla o ndrodni identité.
Hodné lidi mu bude naslouchat a viibec se tomu nedivim proc. A hned ho kaz-
dy politik, napri¢ politickym spektrem (moc pékny termin), utluce cepici. Snad
je to u ceského ndroda zvykem, napred poklonkoval Rakousko-Uhersku, pak
Sovétskému svazu, ted Spojenym stdtim a potom... Evropské unii. Cim se lisi
Cesky podnikatel, urednik nebo délnik od tzv. zdpadniho podnikatele, ured-
nika nebo déInika? Pravda, Zivotni troveri i prostredi jsou horsi, pomineme-li
vsak jazykovou odlisnost, dost, prekvapivé dost véci je stejnych. Elektronika
od firmy Sony, jidlo u McDonald’s, sité hypermarkett. Docela potési, Ze stejné
obchodni fetézce Ize potkat pri jizdé po ddlnici okolo Prahy i Vidné. Jak se za
néjaky ¢as poznd, Ze dotycny ¢lovék je Cech z Cech? Stejnd jazykovd vybava,
obleceni, auto, mobil. Neni mi zndmo, kdyz uz ted'prijede néjaky cesky podni-
katel na schizku s partnery z vice zemi Evropy, ¢im se bude lisit, kromé nepatr-
nych odlisnosti ve vzhledu. Pominu-li ale tfeba to, Ze Cechy muize zastupovat
Japonec a naopak.

Pak nutné musi padnout otdzka: ,A co Vy jste vlastné zac? Odkud jste a kam
pattite?” A najednou se zjisti, Ze neni co fict. Praha, Karlstejn, to ano, ale od-
kud jste Vy? Co zbude z ceského ndroda v té tizasné Evropské unii? Nic. Viibec
nic. Pokud nebudou ob&ané chtit byt Cechy, nelze samozrejmé o pokracovdni
ndrodnich tradic hovofit. To nebude ani ndsilné ponémcovdni, ani vystého-
vdvdni ndrodd, ani jejich pfimé vybijeni. To bude jen a jen lenost. Televizni
seridly na celém svété stejné, jen namluvené jinym jazykem, znic¢i ndrodni
identitu. Za mohutné podpory viddnoucich CinitelG a nadndrodnich spolec-
nosti. Zisk. A ¢lovék, osoba, osobnost bude jen beztvarou hmotou, kterou si
kdekdo postrci kamkoliv. Ale proc, proc¢ se tomu nevzepifit? Jaky jaé mdm du-
vod byt beztvarou panevropskou hmotou v Evropé? Ne, jd chci byt konkrét-
ni jedinec, s konkrétni historii, chci zndt své kofeny a zvyky ndroda, z néhoz
pochdzim. Toto spojeni sebe s vlastnimi kofeny, s mistem, kde Ziji, to jediné
zustane (napiiklad ceskému podnikateli) jako dulezité a vyjimecné. Nebude
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amnohdy uz neni ¢im se odlisit, byt zajimavy, vyniknout. A tak, naproti vsem
trend(im posledni doby, si myslim, Ze dosazZeni té pomysiné tresnicky na dor-
tu odlisenim svého stejného dortu od ostatnich bude znalost vilastni identity.
Jak nezajimavd bude informace, Ze jsem z Ceské republiky! Jak na vyznamu
nabude sdéleni:  Jd jsem z Pravonina u Vlasimi, vite, tam, kde je ta bdjnd hora
Blanik. Néjaké Némecko, Polsko, Francie, beztvaré pojmy evropské doby. Ale

deti, jak byli uspésni. Kdo tohle muiZe fici? Kdo se tim muzZe pochlubit?”

Odkud jsme a kam patiime; Milan Hrubes, Metro, Str. 6, Rubrika Publicis-
tika, 7. 11. 2003

NIy

Vira v pfirozenou a ddvnou a vé¢nou existenci narodi je vieobecné rozsifena. His-
torici, politologové, antropologové, sociologové a dalsi naopak védi, Ze narody byly
umeéle vytvoreny, Ze narod je konstrukt.

HISTORICKE SOUVISLOSTI USTAVENI EVROPSKYCH NARODU

Podle Arnosta Gellnera je nacionalismus plodem pramyslové spole¢nosti,
a proto pti¢iny vzniku ndrodt musi byt hleddny v celkové strukturni proméné
novovéké spole¢nosti, pro niz se vZil termin modernizace. Na pfelomu 18. a 19.
stoleti zacala byt feuddlni spole¢nost transformovéna ve spole¢nost moderni.
Dochézelo k do té doby nebyvalé industrializaci a k politické a administrativni
centralizaci evropské spole¢nosti. Tento proces je povazovan za hlavni souvis-
lost vzniku ndrodt. V této dobé doslo k populaéni explozi a zdroven se zacal
prudce ménit pomér poltt obyvatel mést a venkova. Dochdzelo k rychlé indu-
strializaci a k masivni migraci obyvatel venkova do mést. Tehdejsi venkovské
agrarni ekonomické prileZitosti jiz neposkytovaly dostatek zdrojii pro uziveni
rostoucich pocta obyvatel, a tak tito lidé migrovali do mést za pracovnimi ptile-
Zitostmi v pramyslu. Venkovsti emigranti se tak vy¢lenili z domacich prostredi
vlastnich lokdlnich komunit, z mistnich kulturnich kontextt, ve kterych byli
socializovani, se kterymi byli spjati a ve kterych se orientovali. Byli naopak vr-
Zeni do nezndmého, nesrozumitelného a anonymniho méstského prostoru, kde
na né byl kladen pozadavek maximalizovat individualni ekonomickou efektivi-
tu. V manufakturdch méli vykondvat ¢innost, pro kterou nebyli znalostné ani
organiza¢né pfipraveni. V nové Zivotni situaci se setkali s dal§imi skupinami
pristéhovalcu, ktefi pochazeli z jinych venkovskych komunit. Disponovali tedy
odli$nou lokalni kulturni vybavou, jez byla adaptovana na jiné mistni prostfedi.
Ovsem nikoli na prosttedi dynamicky se modernizujicich mést. Arnost Gellner
povazoval modernizaci za konstitutivni faktor nacionalismu. Gellner odmita
nahodilost vzniku ndrodt prostfednictvim socidlni kumulace, v jejimZ centru
stoji intelektudlové-ndrodni buditelé. Narody pfed svym vytvofenim neexisto-
valy, neexistoval ani jejich spanek, ze kterého by bylo mozné je probudit. Gellner
definoval nacionalismus jako politicky princip, ktery tvrdi, Ze politickd a ndrod-
ni jednotka museji byt shodné.
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Transformace feudalni spole¢nosti ve spole¢nost moderni byla doprovazena:

1. postupnym rozpadem stavovského systému zaloZeného na principu nerov-
nosti a nerovné distribuce privilegii;

2. vyndlezem ob¢anstvi jako nového pravniho statusu jednotlivce pro ucast na

novych politickych jednotkach — narodnich statech; tento status mél byt cha-

rakterizovan idedlem univerzalni rovnosti svych nositeld, a to v protikladu

k hierarchicky usporadanym sociopolitickym formacim minulosti;

sekularizaci spole¢nosti;

pocinajicim upadkem nezpochybnitelné legitimity monarchickych a kleri-

kalnich autorit;

rozvojem trzni ekonomiky a roz$ifovanim rddia materidlni smény;

silicimi homogeniza¢nimi tlaky stdtnfho aparatu;

centralizaci vzdéldvaciho systému.

centralizaci a byrokratizaci

urbanizaci uzemi a proletarizaci obyvatel, ktefi se stali ekonomicky zavislymi

na novych formach ekonomické produkee, rostla i jejich zévislost na statu,

9. migrace do mést, kterd generovala nové typy nerovnosti: jazykové a kulturné
podminéné.

Ll

o 0 NN

Vyznamna c¢ast tehdejsiho obyvatelstva Evropy se tak ocitla v situaci velmi prud-
kych socidlnich zmén. Dosavadni bézné fungujici ndvody pro Zivot, které vychdzely
z dosud neproblematického spolec¢enského usporadani, zacaly selhavat. Komuni-
kace byla narusena na trovni lokalni i statni, profesni i ndbozenské. V souvislosti
s migraci do mést dochdzelo i k rozvoliiovani lokalné usazenych rodinnych vazeb.
Modernita pfinesla nejistotu a pocit ohrozeni pramenici z problematizace a naru-
$enf tradi¢nich fddu a generovala tak potfebu nového fadu, ktery by systematizoval
nové ekonomické, socidlni a kulturni redlie a politické potieby.

Politické potteby relevantni pro nas vyklad jsou tyto:

1. potieba sdileného komunikac¢niho kédu, ktery by umoznil:

a) vzdgjemnou domluvu lidi pochézejicich z raznych mistnich kulturnich kon-
textu,

$irokou distribuci univerzdlné srozumitelnych instrukci nezbytnych pro
orientaci v primyslovém prostredi, jakysi univerzalni jazyk, kterym by bylo
mozné naptiklad predévat vyrobni postupy, zauc¢ovat k obsluze vyrobnich
strojit v manufakturach a tovarnach,

tok informaci mezi organiza¢nimi jednotkami novych statnich utvard a me-
zi mésty a venkovem,

b

=

(g)
~

2. potieba spole¢ného Zivotniho ramce (odpovédéla na ni pozdéji ndrodni
kultura), ktery by dezorientovanym a z jistot lokalniho prostredi vyvedenym
jednotlivetim poskytl pocit bezpeéi, soundlezitosti, poskytl jim sdilitelnou
identitu. Jednotny kulturnépoliticky ramec mél zarover legitimizovat homo-
geniza¢ni tlaky statniho apardtu. Podle Gellnera fe$i nacionalismus problém
legitimity nového spolecenského fadu i psychologického vakua masy vyko-
fenéného nové vzniklého priamyslového proletariatu.
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Z vice nez dvaceti etnickych skupin, které existovaly v Evropé kolem roku 1800 se
béhem nasledujicich desetileti zacaly utvaret moderni narody. Stejné jako v ¢eském
ptipadé mél proces formovani podobu narodniho hnuti. Doba nastupu narodnich
hnuti a agita¢nich aktivit se ¢asové ligila. Zhruba ve stejné dobg, jako v Cechéch
zatala také u Madart, Noru, Ird, Srbt a Rek, o nékolik, desetileti pozdéji u Fing,
Bulhart, Chorvatd, Slovincd, Slovéki, Vlamu a Rusintt (zdpadnich Ukrajinct).
V poloviné devatenactého stoleti pak u Estoncti, Loty$i, Walesantl a jesté pozdéji
u Litevcd, Kataldnct, Baskt, Bélorusti a Makedonct. Ceské narodni hnuti pattilo
k vétsiné ndrodnich hnuti, ktera nastupovala v podminkach represe, které byly cha-
rakteristické pro feuddlni multietnické fiSe — ruskou, osmanskou a habsburskou.
Hlavni faze ¢eského narodniho hnuti vsak jiz probihala v dobé konstitu¢niho zfi-
zeni a v kontextu ob¢anskych svobod. Vétsina zdpadoevropskych narodnich hnuti
naproti tomu zacinala svoji agitaci jiz ve statech konstitu¢nich. Z historického hle-
diska se mohlo ¢eské narodni hnuti odvolavat na stfedovéky ,,narodni” stat, ktery
byl sloucen s vétsim celkem a zanechal po sob¢ institucionalni pozustatky ve sprave,
soudnictvi a stavovském zfizeni. Jind ndrodnostni hnuti podobnou tradici ,stat-
nosti” nemohla revokovat (Estonci, Slovaci), pro jina stfedovék nezanechal zadna
vymezeni ,,narodniho” teritoria (Bulhati, Rekové, Vlamové).

Podle Tomase Hirta odpovédél koncept naroda na obé zminéné potteby.
Jednak predstavoval novy a za danych okolnosti vysoce funkéni typ socidlni or-
ganizace. Poskytl zdroven novou kolektivni identitu zaloZenou na univerzdlnim
obcdanském a statné-naciondlnim principu. Novou socidlni organizaci a ldkavou
vizi identity bylo nahrazeno socidlni usporadani determinované lokdlnimi a pii-
buzenskymi vazbami, stavovskou distribuci privilegii, rurdlné podloZenou eko-
nomikou a kfestanskou virou. Ptijetim ideje ndroda byla zapocata prace na jed-
notné nadlokalni ,,narodni kultufe”. Soucasti legitimizace této nové konstruované
kultury byl i diskurz jejtho odeddvného trvéni, jeji pfirozenosti (a vrozenosti)
a sdileni vSemi potencidlnimi ¢leny vznikajiciho néroda. Doglo ke standardizaci
a kodifikaci ndrodniho (v rdmci narodniho statu obecné srozumitelného) jazyka.
Objevovat se zacaly pozadavky na vytvoreni narodnich statd, které by politicky
definovaly a geograficky ohrani¢ily nové vznikajici naciondlni kolektivity (kazdou
zvlast). V prostiedi ndrodnich statd s jednotnym komunika¢nim kodem a systé-
mem nérodnich instituci bylo mozné konstituovat narodni ekonomiku (globali-
za¢ni predstuperi ekonomiky nadnarodni). Vznikla tak novd komplexni ideologie,
ktera generuje psychologickou a emociondlni identifikaci jednotlivce s velmi
pocetnou (naciondlni) skupinou a také politicky projekt kulturniho, psycho-
logického a ekonomického sebeurceni této skupiny (ndroda) v ramci vlastnich
geograficky explicitné definovanych hranic. Métitko naciondlni identity je dosud
nebyvalé ve srovnani s tim, jak malo poc¢etné komunity pokryvaly sdilené identity
v evropském prostoru v minulosti.
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PIERRE BOURDIEU: MODEL VZNIKU STATU

Stat je podle Bourdieuho vyusténim procesu koncentrace rtiznych druht kapitalu:
koncentrované fyzické sily ¢i jinych néstrojii natlaku (arméda, policie), kapitdlu eko-
nomického, kapitélu kulturniho (¢i informaéniho) a kapitalu symbolického. Tato kapi-
talova koncentrace dosahuje takové intenzity, Ze stat se stiva drZitelem metakapitalu,
ktery mu dava moc nad kapitaly konkurenénimi i nad jejich drziteli. Podobné jako stat
vladne nad kurzem smény ekonomické, vlddne i nad kurzem smény kulturni a symbo-
lické, definuje presné, které a kolik prvki ,.cizich” kultur ptijme. Zaroven se vznikem
statu vznikd pole moci ve smyslu herniho prostoru, v némz drzitelé riznych druhu ka-
pitalii bojuji hlavné o moc nad statem, to jest o stétni kapital, ktery poskytuje moc nad
ostatnimi kapitadlovymi formami a jejich pfeddvanim (zejména prostrednictvim sys-
tému Skolstvi). Rodici se stit prosazuje svou fyzickou prevahu ve dvou rovindch: viici
vnéj$im konkurentim (jinym statim) a vaci vnitfnim rezistentéim (socidlni ttida).
Bourdieu pfipomnél, ze ve spole¢nostech, které netvotily stat (jako nékdejsi Alzirsko
¢iIsland doby sag) neexistovaly zidné jasné identifikované skupiny povérené vykonem
nasili uvnitt spole¢nosti. Podminkou koncentrace fyzické sily je zavedeni u¢inného
danového systému. Proto je nutné homogenizovat ekonomicky prostor (ustavenim
statniho trhu). Koncentrace kapitdlu informac¢niho (jeho dimenzi je kapitdl kulturni)
je zas provazena sjednocovanim kulturniho trhu. Stat shromazduje informace, pojed-
nava je a redistribuuje, ale hlavné je teoreticky sjednocuje. Kultura sjednocuje stat:
ptispivé ke sjednocovani kulturniho trhu tim, Ze sjednocuje jeho pravidla (pravni, lin-
gvistickd, metrickd) a homogenizuje formy komunikace, zejména komunikace tfedni
(formuléte, doklady). Pomoci uzdkonénych systémi klasifikace (naptiklad vék, pohla-
vi), tfednich postupt, struktury $kolstvi a spolec¢enskych ritudlt utvaii stat mentalni
struktury a prosazuje principy jednotného vidéni svéta, tftidéni jeho prvkd, jednotné
myslenkové formy. Tak stat pfispivé ke konstrukei narodni identity.

SIRENI NARODNI IDEOLOGIE

Kli¢ovou roli v konstrukei a distribuci narodni ideologie hraje nova elita, ktera aspi-
ruje na politickou moc. Legitimitu dosazitelné moci necerpa jiz z ndboZenskych ¢i
stavovskych zdroji, ale pokousi se ji ospravedlnit pfedstavou pfirozené a odvéké exis-
tence narodniho celku, naroda, jehoz ptislusniky maji byt poprvé v dlouhé historii
Evropy vedle sebe jak ptislu$nici elit, tak novy industridlni proletariat. Elity produkuji
a distribuuji myty a symboly, jejichz cilem je propojit a kulturné homogenizovat jazy-
kové a socioekonomicky dosud rtiznoroda prostredi v jednom spole¢ném narodnim
domé, pod stfechou jednotné narodni kultury. Narodni spolecenstvi je tak konturo-
vano davnym spole¢nym piivodem a piitomnym spole¢nym osudem, jez se vyzna-
¢uji historickou kontinuitou a (zdénlivé pfirozenym) pravem na narodni teritorium.
Vznikaji nacionalni stereotypy (napiiklad Herder spekuloval o idedlnich vlastnostech
Slovantt: miluji zemédélstvi, maji zalibu v femeslech, jsou klidni, mirumilovni, po-
hostinni, hudbymilovni, poslusni, ale chrabfi ve vnuceném boji. Kollar Slovantim zas
ptitkl ndboznost, nevinnou veselost, lasku k rodnému jazyku, sndsenlivost viidi jinym
narodtim). Legitimiza¢ni a mobiliza¢ni potencidl takto fabrikované ideologie v$ak ne-
spocivéa na konkrétnich historickych faktech a jejich prezentaci, ale na schopnostech
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elity selektovat historické udalosti a preskupovat je v obrazy narodné symbolickych
historickych epoch. Nacionalni myty o jednotném charakteru historickych udélosti
vzdy rezonuji se soucasnou situaci a cesty distribuce hledaji v instituciondlnich ka-
nélech (mytus Jana Zizky distribuovany statni vzdélavaci soustavou; mytus neptre-
konatelného vielidového a tradi¢niho Volkswagenu Golf $ifeny médii). ... Mytus
Volkswagenu Golf? Co ten ma spole¢ného se $ifenim naciondlni ideologie?

+PRO NEMCE MA GOLF STALE ZVLASTNI PRITAZLIVOST
Made in Germany

POKAZDE, kdy md na svét vyjet novy Golf, zadrzi celé Némecko kolektivné
dech. AZ prijde v zdfi pldnovand premiéra pdté generace, nebude tomu jinak.
Z pohledu némeckého rozumu i srdce se nemdize Golfu nic vyrovnat, at'si na
néj vymysli ostatni znacky jakkoli Idkavé protinabidky. Pro¢? Protoze Golf
se stal ndstupcem legenddrniho Brouka a stal se témér nedilnou soucdsti
ndrodni identity. V padesdtych a Sedesdtych letech se rozdélovala nabidka
automobilii na Brouka a vsechno ostatni. Proslul svou spolehlivosti, neznici-
telnosti a promyslenosti, byl sdzkou na jistotu, pokazdé nastartoval a hlavné
byl opravdu pro vsechny. Nastésti pro VW se podafilo Brouka nahradit Golfem
a s kazdou dalsi generaci se utvrdila jeho neotresitelnd pozice na némeckém
trhu. Pokazdé byl vsak Volkswagen strachy bez sebe, zda neztrati svij lesk
a nestane se z néj dalsi tuctovy hatchback. ... ”

Pro Némce ma Golf stale zvlastni pfitazlivost, Wolfgang Kénig, AUTOCAR,
Str. 18, Rubrika Novinky, 3. 05. 2003

Od Volkswagenu Golf neni k vytvareni dojmu o pfirozenosti statni insti-
tuce zase tak daleko. Viimnéme si propojeni pozitivnich pfedstav o statni
instituci - Némecku s predstavami o Volkswagenu Golf. Stac¢i Golf opfist
mytem a uréitymi vlastnostmi. Treba ,neznicitelnosti” a ,promyslenosti”.
Ze by nebylo mozné golfa zni¢it? Kazdy narod ve vlastnich mytech vydrzi
vse a je zéroven chytry (,promyslenost”). Obcan (nebo novinéf) v nasem
pfikladu nacionalni ideologii projevuje a zaroven ji vytvaii prostiednic-
tvim nového pfibéhu o daldi generaci (aut), kterd ma tytéz vlastnosti jako
generace predchozi. Vlastnosti Golf v pfibéhu dédi, podobné jako je mlze
dédit némecky narod, ktery Golfa tdajné miluje.

Protoze ustavena statni instituce je vytsténim procesu, ktery ji ustavuje soucasné
ve strukturdch socidlnich i ve strukturdch mentalnich, mdme sklon zapominat, Ze
tato instituce vzesla z dlouhé fady ustavujicich aktu Ze jako zcela pfirozena se nim
pouze jevi. Pierre Bourdieu ve své prednasce Vliv stdtu na utvdteni mysli tekl, ze stat,
jakozto poradajici struktura a instance regulujici permanentné praktické ¢innosti
formuje skrze mentalni (naptiklad historickd véda) a télesné tlaky (napiiklad uzus
stolovéni) a ptikazy vnucované viem socidlnim aktérim dispozice k dal§imu jed-
nani. Stanovovanim urcitého ramce praktickym ¢innostem stat zaroven nastoluje
a vétépuje spole¢né formy a kategorie vnimdani a mysleni, socidlni rdmce vnimdani
a chdpdni ¢i paméti, socidlni struktury a statni formy klasifikace. Tim vytvaii pod-
minky pro urdity univerzalni soulad dispozic k jedndni a my$leni. Na ném se pak
zaklada konsensus o celku sdilenych samoztejmosti, které vytvareji obecné citéni.
Kulturni a jazykové sjednocovani provazi legitimizace dominantni kultury a jazyka
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a soucasného oznacovani lokalnich forem jazyka a kultury jako nedustojnych (ne-
spisovnych, venkovskych apod.).

Obvyklym néstrojem distribuce mytti a symbold, z nichz je utkdn ideologicky
plast narodni myslenky jsou obsahy a formy vyuky v rdmci povinné, ndrodnim sté-
tem organizované $kolni dochdzky a $ifeni pisemnosti tisténych v ndrodnim jazyce
(v jedné z jeho forem), jejichz medidlni dopad je umoznén zejména diky obecnému

I

rozsifeni gramotnosti. Podle Bourdieuho $kola, hlavné vyukou déjin a zejména déjin
literatury, prosazuje a veobecné $ifi dominantni kulturu, kterd se takto ustavuje jako
kultura legitimni (a dominantni). Tak jsou podle Bourdieuho vitépovany zaklady ur-

¢itého obcanského nédbozenstvi — zdkladni predpoklady nérodni sebeprezentace.

Podle Hirta nova unifikovand narodni kultura nahrazuje zmét mistnich, na lo-
kalni podminky vézanych ,,malych” kultur, které se bez centralni regulace repro-
dukovaly v kazdodennich ¢innostech svych prislugniki. Podobny proces probéhl
ina urovni jazyka: jednotlivé mistni jazykové varianty byly degradovany na dialekty
a administrativni tlak na né je permanentnim pokusem piivést je do povznasejici
blizkosti spisovného narodniho jazyka, ktery byl vytvoren a standardizovan elitou
v prubéhu obrozeneckych aktivit.

Narody mohou byt chédpany, podobné jako etnické skupiny, jako zptsob, kterym
se od sebe lidé rozhodli odliSovat. Proto je obsah nérodnich mytt a symbolt formu-
lovan v opozici k piibéhiim narodniho uvédoméni sousedt (napitiklad odvéky boj
Cechtt s Némci o nérodni svébytnost (prestoze lidé citici se jako Cesi a Némci spolu
mohli bojovat teprve poté, co byli za Cechy a Némce oznaceni; Jan Zizka tedy nebo-
joval a nemohl bojovat za Cechy s Némci)). Pritvodnim jevem tvorby obrazu vlast-
ni skupiny tak bylo v rdmci procesu utvafeni narodii ¢asto negativni zpodobnovani
»druhych” - ostatnich formujicich se ndrodnostnich skupin. Je nepochybné, ze kon-
strukce identity probiha vzdy v opozici k tomu, co ona konstruovana identita neni. Co
neni jeji souddsti, jako by mélo byt oznaceno za $patné, aby bylo zdiivodnéna jinak ne-
zdivodnitelnd skutecnost, pro¢ to jeji soucasti neni a nemuze byt. Narodni kultura je
podle Bourdieuho tak hluboce spjata se symboly vlastenectvi, Ze existuje sklon chapat
kazdé kritické zkoumadni této kultury a jejich funkci jako zradu a znesvéceni.

NARODNI STAT JAKO ANTAGONISMUS MULTIKULTURNI
SPOLECNOSTI

Cilem narodnéemancipa¢nich aktivit je dosazeni centralizovaného narodniho stétu,
anebo alespon centralizované politické teritorialni autonomie, kterd sdruzuje v ide-
alnim pripadé vyhradné piislusniky zamysleného naroda. Centralizace politického
utvaru je nutnou podminkou k tomu, aby v ném mohla byt udrzovana nepfirozena
ideologie. Dominantnim kulturnim vzorcem je tu nérodni kultura, hovoii se zde
nérodnim jazykem a jednotlivé instituce véetné hospodarstvi maji narodni aspekt.
Strategicka geografie statniho uzemi (,,a hory méli kolem dokola”) puncuje domovi-
nu néroda zndmkou vyjimec¢nosti, odménuje chytrost domnélych vlastnich predka,
kteti se usadili pravé tady, v ,,zemském réji napohled”. Idedlem je kulturni homoge-
nita. V multikulturni spole¢nosti nabyva na dilezitosti myslenka, Ze by tomu mohlo
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byt i jinak. Multikulturni spole¢nost muze hrat po uréity cas roli praktické utopie,
ktera v§ak permanentné zpochybruje historickou moznost, jez se jako jedina usku-
te¢nila. Snaha stétu uplatniovat jednotnou naciondlni kulturu je vyrazem principiel-
né umeélého brutélniho integracionismu a malého imperialismu.

+JAK SE SRBSKO NEKOLIK LET PO VALCE VYROVNAVA S NACIONALIS-
MEM A SVOU MINULOSTI?

Neddvné volby v Srbsku pfinesly na prvni pohled senzaéni ispéch naciona-
listu. | kdyZ demokratické strany ziskaly spolecné vétsinu kiesel v parlamen-
tu, jejich vzdjemné rozpory jim nedovolily zformovat vlddu a jsou to nako-
nec Milosevicovi socialisté, na kom zdvisi preZiti Kostunicova mensinového
kabinetu. Prvni vysledky uz jsou vidét. Parlament schvdlil zdkon o pomoci
osobdm (a jejich rodindm) obzalovanym pred haagskym tribundlem pro
vdlecné zlociny, Milosevic¢ovy kddry se vraceji na nékteré klicové pozice ve
vldde, soudnictvi a médiich, vojenskd policie zabavuje kompletni vyddni
knihy, pry vyzrazujici vojenské tajemstvi, a rusi se teprve neddvno zaloZzené
zvldstni soudy pro vdlecné zlociny a organizovany zlocin. Neddvné tragické
uddlosti v Kosovu pak vyvolaly doslova vinu nového naciondliniho probuze-
ni. Svét si mohl znovu pripomenout, Ze se s Milosevicovym odchodem pro-
blémy v Srbsku automaticky nevyresi.

Svrzeni viddce, ale bez odsouzeni ideologie

Milosevic totiz nebyl ztélesnénim nacionalismu. Pro fadu Srbi byl prede-
v$im ,rudy” neboli komunista, zatimco pravi srbsti vlastenci jsou prodchnuti
duchem pravoslavi (byt dost povrchniho), ¢dstecné monarchisté, kteri vidi
Srbsko jako jeden velky, ndrodné semknuty pravoslavny kolektiv, jakousi
srbskou ,Volksgemeinschaft’ Nacionalismus, MiloSevicem obcas ucelové
vyuzivany, rozhodné nebyl tercem vétsiny jeho kritiki. ,Sloba” byl prede-
vs$im nendvidénym, od reality odtrZzenym, komunistickym apardtcikem
v Cele zkorumpovaného rezimu, ktery se od pocdtku 90. let drzel u moci ani
ne tak vlastnimi schopnostmi, jako spise diky neschopnosti opozice. Pokud
bychom hledali ideové kofeny moderniho srbského nacionalismu, najdeme
je mnohem spise u fady tehdejsich opozi¢nich preddkd, spisovatel a inte-
lektudli. Knihy a pamflety Dobrici Cosice, Vuka Draskovice ¢i Matiji Be¢ko-
vi¢e udélaly pro znovuzrozeni srbského nacionalismu v 80. letech 20. stoleti
moznd vice nez Milosevic, kterému vsak svou ,osvétovou” ¢innosti pfipravily
dobrou startovni pozici.

Kdyz byl MiloSevic svrzen, bylo to svrZzeni nendvidéného viddce, nikoliv odsou-
zeni ideologie. Neni se proto co divit, Ze v ndsledujicich trech letech nedoslo
k vypordddni se s minulosti ¢i k zavrZeni nacionalismu. Novy jugosldvsky pre-
zident Kostunica si nikde neklekal jako Willy Brandt a neprosil za odpusténi.
Kdyz uz padla slova omluvy, tak obvykle vykalkulovand, neupifimnd, reciproc-
ni (,jd se omluvim vdm, kdyzZ vy se omluvite mné”) a ne od osob, které maji
skutecny vliv na politiku a verejné minéni. Vzdjemné omlouvdni chorvatského
prezidenta Mesice a $éfa srbsko-cernohorského soustdti Svetozara Marovice
proslo skoro bez povsimnuti. Marovic totiz pres svou funkci nehraje v srbské
politice nijak duleZitou roli.
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My versus oni

Lidé, ktefi hlasovali pro Seseljovy Radikdly, nehlasovali pro ndvrat Milosevice.
Ten si preje onéch necelych osm procent socialistickych voli¢d a moznd ani to
ne. Hlasovali samoziejmé svym zplisobem pro srbsky nacionalismus. V tom se
vsak nijak zdsadné nelisi od fady volict Kostunici ¢i Draskovice. Pro¢ ostatné
nebyt nacionalistou v zemi, kde si vétsina obyvatel nemysli, Ze by Srbsko bylo
hlavnim vinikem vdlky, a jen velmi pomalu pronikd na verejnost ponéti o tom,
Ze by snad i Srbové pdchali vdlecné zlociny. V zemi, kterd byla ,nespravedli-
vé bombardovdna paktem NATO kviili obrané své kolébky — Kosova — pred
albdnskymi teroristy” V zemi, kterd trpi pod ,antisrbskym haagskym tribund-
lem” V kli$é, vyjadiujicich vztah ,my — oni” by se dalo pokracovat donekonec-
na. Urcujici je jedno. Jde zdsadné o ,hodni my - zli oni’; v nejlepsim pripadé
pak o réeni ,,miZou za to vsichni’ Onim ,to” se mysli cely fetéz katastrof, od
chorvatské a bosenské vdlky pres sankce a hyperinflaci az k symbolickému
vyvrcholeni v podobé bombardovdni letectvem NATO béhem roku 1999.

Retéz katastrof vsak vétsinu Srbd neved! k zamysleni, & dokonce katarzi.
V ndrodé, ktery jako sviij hlavni svdtek (a zdroveri centrdini bod ndrodni my-
tologie) slavi svoji osudovou pordzku (bitvu na Kosové poli roku 1389), jsou
katastrofy prijimdny ne jako vyzva ke zméné, ale ponékud fatalisticky jako
dalsi rdna osudu, kterou Buh trestd svj vyvoleny ndrod. V tomto duchu na-
psal v roce 1995, po katastrofdini pordzce chorvatskych Srbu, pravoslavny
casopis Svetigora rovnou, Ze ,srbsky ndrod je jiz prakticky mrtev’ Ve stejném
periodiku - oficidlni tiskoviné ernohorsko—primoiské mitropolije Srbské pra-
voslavné cirkve - se docteme tiebal i to, Ze papez je antikrist a pod mitrou nosi
prisité tri Sestky coby ddblovo znameni.

Bézni Srbové jsou az pfilis drceni kazdodennimi problémy, nez aby se zamys-
leli nad vdle¢nymi zlociny. Zlociny pdchali koneckonct i ti druzi (Chorvati,
Bosridci, Albdnci...) a rezim, ktery je dusil vice nez deset let, se dd také nazvat
zlocineckym. Haagsky tribundl, ktery vdlecné zlociny na tuzemi byvalé Jugo-
sldvie vysetiuje, je vsak ndrodnim strasdkem cislo jedna. | kdyz takika nikdo
osobné nelituje Milosevice a jeho kumpdny v holandskych celdch, spoluprdce
s Haagem se netési prilis velké oblibé.

,Kdyz uz soudit, tak my sami,” volaji Srbové. Spise nez o touhu po spravedi-
nosti a potrestdni vlastnich zlocinct jde o vsak o ukfivdénou ndrodni hrdost.
Vzdyt Slobodan je prece také Srb.”

Srbové si do cela opét zvolili MiloSevicovy socialisty”, Matyas Zrno, MF
Dnes 16. 4 2004

- Je koncept nérodni identity odpovédi na otdzku Cim jsme? Zkusme pro od-
povéd argumentovat po precteni bézného publicistického komentare:

,PODVYZIVENA KULTURA

Jsme zvykli o sobé fikat, Ze jsme kulturni ndrod. Zdd se ndm to néjak samo-
zi'ejmé s ohledem na prostredi, ve kterém zijeme. MoZnd si ¢asto ani neuvé-
domujeme, kolik z té kultury kolem nds vybudovali jini. Napfiklad Italové.
V soucasné dobé ale podle mé nic nenasvédcuje tomu, Ze bychom tak Ipéli
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na kulture. Ze stdtniho rozpoctu dostdvd kolem poloviny toho, co je obvyklé
v zemich EU. Dokonce ve srovndni s ostatnimi postkomunistickymi zemémi
na tom nejsme nijak dobre (ddme-li stranou samoziejmé Albdnii a podobné
zemé). K tomu pridejme katastrofu s Ceskou televizi, kterd je jedinym garan-
tem domdci dramatické tvorby, pokusy poslanci ménit autorské zdkony proti
svétovym zvyklostem. Cdst politické reprezentace jesté dnes hlasité uvazuje,
Ze kultura se md na trhu uZivit sama — protoZe si mysli, Ze vétsina kultury je
pop-music. Chatrnd je podpora ndrodni kultury v zahranici, protoZe nemdme
ani instituce, které by se o to mély starat, jak je v kulturnich zemich zvykem. Po
vstupu do EU nebude kromé kultury a sportu jiny prostiedek, ktery by ndrodni
identitu pfipominal a ostatnim ndrod(im sdéloval, Ze viibec jsme. Palec dol(i.”

Palec Jana Krause, Jan Kraus, Xantypa, Str. 12, 24. 02. 2004
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KAPITOLA 14

SOCIALNI NEROVNOST A VZDELAVANI

Jak jsme jiz pfipominali v pfedchozich kapitoldch, chdpeme kulturu jako zptsob
adaptace na specifické zivotni podminky, jisté i podminky socidlni. Skupinu no-
siteltl ur¢ité kultury nazyvame sociokulturni skupinou. Vliv socidlnich podminek
rozhoduje o charakteru kultury, kterd v jejich rdmci vznikd a ktera je v jejich ramci
predavana. Maji vliv i na zptsob predavani kultury. Témto tématim jsme se véno-
vali v predchozich kapitoldch. Nyni se zaméfime na rozdily v socidlnich podmin-
kach a v socidlnim postaveni, které mezi lidmi vznikaji a stejné jako kultura jsou
predavany. S Pierrem Bourdieuem se také zamyslime nad vztahem socialni nerov-
nosti a vzdéldvani. A v nésledujici kapitole nad vztahem témat socidlni nerovnosti
se vzdélavanim interkulturnim.

POJEM NEROVNOST

Socialni nerovnosti rozumime nerovny piistup sociokulturnich skupin k hodno-
tam: znalostem, statkiim a vefejnému rozhodovani. Z ptikladu realizace ideji rov-
nosti, na které dosahne nase pisemna pamét, mazeme séhnout napiiklad po ame-
rické Deklaraci nezavislosti (1776) ¢i francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a obc¢ana
(1789): ,,Lidé se rodi svobodni a rovni v pravech. Socidlni rozdily mohou byt zalo-
Zeny pouze na principu obecného blaha”. Spole¢nosti mély s rovnosti svych ¢lent
vzdycky problém. Ideje rovnosti ttocily v 18. stoleti vzdy na (tradi¢néjsi) predstavy
nerovnosti. Tradi¢ni pfedstavy nerovnosti byly spojeny s rozdily v socidlnim posta-
veni, v majetku, ve vyznani, pohlavi nebo rodové ptislugnosti.

Demokratizace prav probihd v demokratizovanych spole¢nostech od 18. sto-
leti ve tfech fazich. Jako prvni se stala nezadatelnymi prava ob¢anskd. Obc¢anska
prava jako svoboda pohybu, svoboda projevu a vyznani, pravo na majetek a rov-
nost pred zakonem mame sklon povazovat za prava ptirozend. Pokud bychom se
narodili na ,,§patném” misté, mohlo by se ndm stat, Ze bychom naprosto ,,pfiroze-
n¢” o takovych pravech ani nevédéli. Obc¢anské pravo v severoatlantické civiliza-
ci definuje zdkon. Konstituce ob¢anskych prav byla nésledovana ustavenim prav
politickych (ustaveni prav politickych bylo a je leckde na svété nasledovano usta-
venim prav politickych i pro Zeny. Tu s mensim, onde s vét§im odstupem za pravy
politickymi). Pfedstavuji pfedev§im moznost volit politiky anebo se politikem stat
a byt volen jinymi voli¢i. Jako posledni ze zakladnich tfech typt prav byla a jsou
ustavovana prava socidlni. Ta se vénuji ndroku ob¢ana na urcity minimalni eko-
nomicky standard. V3echny typy prav aspiruji na vyrovnavani rozdil v ptistupu
jednotlivca ¢i skupin ke kolektivné cenénym hodnotam. Vzdélani je podle zavért
sociologickych vyzkumu stdle ¢astéjsim ndstrojem socidlnich aktért k optimali-
zaci jejich socidlniho postaveni. V této kapitole se budeme zabyvat otdzkou, zda
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muze vzdélani takovym prostfedkem byt a zda miize takovym prostfedkem byt
i pro ptislusniky raznych socidlnich vrstev systému spole¢nosti.

SOCIALNI STATUS

V moderni spole¢nosti je socidlni status ovlivnén zejména dosazenym vzdéldnim,
ptijmem, vlastnictvim, socidlnim ocenénim vykondvané profese, podilem na moci
arozhodovani a dal$imi faktory. Prvky, jimiz je status ur¢ovan variuji historicky, so-
cialné i kulturné. Ruznost socidlnich statust lidi - ¢lent spole¢nosti - se projevuje
riiznymi styly Zivota, ma vliv na kvalitu sité navazovanych kontaktti a zndmosti, coz
zpétné status potvrzuje, zpochybnuje ¢i zvysuje.

Socialni status mizeme definovat spolu s Janem Kellerem a Ralphem
Lintonem jako:

pozici jedince/sociokulturni skupiny v socialnim systému, kterou jedinec/
sociokulturni skupina zaujima vzhledem k druhym jedinctm/sociokultur-
nim skupinam ucastnicim se téhoz socialniho systému. Status urcuje prava
a povinnosti svého nositele, urcuje také, jaké chovani budou druzi oc¢eka-
vat od drzitele urcitého statusu v konkrétnich situacich. V tomto smyslu je
socialni status zakladem socialnich roli, které jsou naopak jeho dynamic-
kym aspektem. Socidlni status je ve vSech spole¢nostech distribuovan vice
¢i méné hierarchicky s tendenci pfiznavat vyssi druhy statusu omezenym
poctdm lidi. Vyssi status je povaZovan za nedostatkovy statek a stava se
predmétem aspiraci podobné jako jiné nedostatkové statky. Podle naivné
liberalistického pojeti odpovida status individua jeho schopnostem, které
odpovidaji aktualni poptavce spole¢nosti. Tomuto stavu odporuji napfi-
klad instituce dédictvi, soukromého vlastnictvi, nerovna kvalita socializace
a dalsi sociadlni podminky, které znevyhodnény jedinec nemize vlastnim
usilim ovlivnit.

Zékladni typy socidlniho statusu odlisil Ralph Linton:

Status pripsany, nebo také askriptivni, je zaloZen na charakteristikdch, nad
nimiz nema jedinec Zadnou (anebo velmi malou) kontrolu. Askriptivni status zis-
kavdme bez vlastni zasluhy (a podobné se ho vlastni zasluhou nemtZzeme zbavit).
Je disledkem socidlnich okolnosti, zejména dédictvi (dédény majetek, Slechticky
titul, mocenské postaveni rodi¢u, socidlni kontakty rodi¢u,) a lisi se od vroze-
ného (barva pleti, pohlavi). Pfipomenme, Ze v nékterych socidlnich systémech
primarné biologické kvality (barva pleti, pohlavi) jedince socidlné znevyhodnuji
(atoky skinheadu, pred kterymi policie ¢lovéka neochrani, soustfedénd pozornost
prodavact na romského zdkaznika supermarketu, platovd diskriminace Zen na
nékterych pracovnich mistech). Socidlné emancipa¢ni hnuti se pokouseji v pod-
stat¢ dokazat, Ze status vrozeny neni statusem piipsanym (Znebejanek, 1997). Pti-
psanou nebo vrozenou pozici v socidlni hierarchii spole¢nosti jiz nelze v demo-
kratickém svété legitimovat oteviené jako v tradi¢nich spole¢nostech. Moderni
spole¢nost nuti jedince se zvyhodnénou ptipsanou nebo vrozenou pozici hledat
jinou formu ospravedInéni svého socialniho statutu. Podle Bourdieuho plni v mo-
dernich spole¢nostech tuto funkci systém vzdélavani. Status ziskany nésleduje
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v zivoté ¢lovéka status askriptivni. Clovék tento typ socidlniho statusu ziskava,
a to prostfednictvim vykonu (vzdélani, profese, fyzicky vykon).

Socidlni status umoznuje urcit socialni distanci mezi dvéma jedinci a stanovit
jejich misto v hierarchii socidlniho systému, kterého se ucastni. Dynamickou sloz-
kou statusu je podle Lintona socidlni role. Max Weber nabidl $ir$i (mira prestize,
velikost majetku, podil na moci) a uzsi (prestiz) pojeti socialniho statusu. Katego-
rif prestize vnesl do teorif socidlni hierarchie dtilezity prvek subjektivniho vnimani
socidlniho statutu, subjektivniho zhodnoceni pozice jedince v socidlnim systému
(narozdil od do té doby jedinych pouzivanych objektivnich kategorif jako velikost
majetku nebo podil na moci). Ukazatelem subjektivniho statusu miize byt naptiklad
ucta projevovana v kazdodenni interakci. Objektivni a subjektivni status jednotlivce
se pochopitelné mohou vice nebo méné prekryvat. Weber ziejmé vychézel z po-
znéni, Ze v riznych socidlnich systémech jsou pro konstrukci socidlniho statusu
pouzivana rtizna kritéria.

Obecné muzeme Fici, Ze v méné komplexnich spole¢nostech se ¢lenové social-
niho systému navzajem vnimaji konzistentnéji, nepouzivaji k fazeni ostatnich do
socialni hierarchie pouze parcialni kritéria (kterd jsou zfejma na prvni pohled jako
naptiklad obleceni viditelné pii letmém setkani na ulici), obraz ¢lovéka a socidlni
status je v méné komplexnich spole¢nostech celistvéjsi a k jeho konstrukei nestaci
potkat jeho nositele na Vaclavském ndmeésti, ale je potieba jej dlouhodobé pozna-
vat. Ve vysoce diferencované moderni spole¢nosti prochdzime velkym mnozZstvim
riznorodych socidlnich vztaht, zazivaime ¢lenstvi v mnoha socialnich skupinach.
Interpretaci reality tak nutné zjednodusujeme, jsme schopni lidské jedince kolem
nés velmi rychle zaradit podle znaku (naptiklad image) vyjadtujicich dulezité sloz-
ky jejich socidlniho statusu (profesni postaveni). Konkrétni sloZeni socidlniho sta-
tusu potrebné pro pristup ¢i zatazeni do urcité sociokulturni skupiny je nazyvano
kli¢ovy status.

SOCIALNI STRATIFIKACE

Socidlni stratifikace je a) stavem hierarchického usporadani socidlnich aktéria
podle dimenzi distribu¢ni nerovnosti — materidlnich zdroji, podilu na moci, mirou
ptizndvané prestize (podle Marxe zejména ekonomickych zdrojii, podle Bourdieuho
kromé materialnich i kulturnich a socidlnich zdroji); je vysledkem procest udrzo-
vani a tvorby socidlnich nerovnosti, které vedou ke vzniku hierarchicky usporada-
nych socialnich systémil. Segmenty socidlniho systému (jednotky hierarchie) jsou
v rtiznych sociokulturnich skupindch tvofeny podle riznych kritérii (kasty, stavy,
ttidy, majitelé ojetych vozti BMW ttidy 5.; b) procesem udrzovéni a tvorby soci-
alnich nerovnosti — pouzivanim (chténym i nechténym) statusovych znakd, které
jsou ¢lentim konkrétniho socidlniho systému srozumitelné, a snahy navysit sviyj so-
cidlni status (¢i status vlastnich déti) anebo aktudlni zkusenost socidlniho sestupu.

Vzdélavatel i vzdélavany jsou vidy souddsti stavu socidlniho rozvrstveni spo-
le¢nosti, ve které jejich setkani probiha. Jsou také soudasti procesu, ve kterych na-
plituji svoji socidlni pozici, snazi se dosahovat lepsi socidlni pozice a procesy zmény

MULTIKULTURNI ANDRAGOGIKA 107

socidlniho postaveni se tykaji i vSech ¢lent spole¢nosti okolo. Skute¢nosti, Ze se a)
vzdélavatel a vzdélavany acastni téchto procest i to, Ze se b) jejich socidlni postaveni
odliduje, vyznamné intervenuji do procesu vzdélavani. Konkrétni konstelaci vza-
jemného socidlniho postaveni vzdélavatele a vzdélavanych je tfeba zvazovat ve fazi
konstrukce i realizace vzdélavaciho programu (napiiklad vy$si postaveni vzdélava-
tele a jeho vnéj$i znaky nesmi ovliviiovat sebehodnoceni vzdélavanych; niZ$i posta-
veni vzdélavatele a jeho vnéjsi znaky nesmi demotivovat vzdélavané, nesmi snizovat
vzdélavatelovu vérohodnost).

Sociologie nabidla nékolik stratifika¢nich modeli1 horizontalniho ¢lenéni soci-
dlniho systému:

Funkcionalisticky model (Talcott Parsons) povazuje stratifikaci socidlniho
systému za funkeni a uzite¢nou. Kulturni systém je souborem sdilenych hodnot.
Socidlni systém je souborem roli a rolovych ocekavani. Naro¢né pozice systému
délené prace jsou ohodnoceny tak dobfe, ze to ¢leny socialniho systému motivuje
téchto pozic dosahovat. O tato mista probihd mezi ¢leny socidlniho systému soutéz.
Pravidla soutéze urcuje kultura. Systém téchto pozic si funkcionalisté predstavuji
jako matici socidlnich pozic. Blizkosti socidlnich pozic jsou modelovany socidlni
vrstvy, vzdalenosti socidlnich pozic v modelu vrstvy oddéluji. Jednotkou funkciona-
listickych pozorovani nejsou lidsti jedinci, ale socidlni pozice a socidlni role. Lidé se
podle téchto predstav rodi do systematické a funkéni nerovnosti, do riznych star-
tovnich podminek.

Podoba Parsonsovy ,, AGIL koncepce univerzalnich funkciondlnich predpokla-
du socidlniho systému je nésledujici:

Adaptation - vyrovnavani systému s pozadavky reality okoli, aktivni transfor-

Goal attainment — vymezeni cilti a mobilizace zdrojt k jejich dosaZeni, politika;

Integration - stanoveni a organizovani souboru vztahti mezi ¢leny systému,
jez slouzi ke koordinaci a sjednoceni v jedinou entitu; regulace vztahtt mezi akté-
ry uvnitf systému, normy a pravni instituce; Latency- udrzovani struktury a na-
péti zachovanim motivacnich a kulturnich vzori systému v ¢ase, udrzovani vzorct
a hodnot, motivace aktért k vykonu roli nezbytnych pro socialni systém (zejména
vychova a rodina); kazdy subsystém ma vitalni dtileZitost pro cely systém.

Predstaveny stratifika¢ni model socidlni nerovnost nehodnoti, spiSe konstatuje, ze
socialni nerovnost existuje. Strukturalnini funkcionalismus zaménuje nésledek za
pri¢inu, kdyz tvrdi, Ze nerovnost existuje proto, aby lidé dosahovali nerovnych po-
zic. A Zze socidlni nerovnost vede k tomu, Ze se lidé vice snazi, a tak ptispivaji ke
spole¢nému blahu vsech ¢lent spole¢nosti.

- Je snaha dosdhnout lepsi socidlni pozice tim jedinym disledkem socialni
nerovnosti?
- Anebo: Jaké dusledky socialni nerovnosti Vas napadaji?

Konfliktni model (Ralph Dahrendorf) spole¢nosti je zaloZen na polarité dvou
protikladnych sil reprezentovanych konfliktnimi skupinami socidlnich aktért (na-



108

MULTIKULTURNI ANDRAGOGIKA

ptiklad vladnoucich a ovladanych). Zdroje kolektivnich z4jmu nelezi v oblasti vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki (jako u Karla Marxe), ale rozpor existuje mezi témi,
kdo kontroluji vykon moci, a témi, kdo jsou z vykonu moci vylouceni. Ten, kdo
soukromé vlastni, disponuje zdroven jistou formou moci, aviak ne kazdy drzitel
moci odvozuje svou moc pravé od soukromého vlastnictvi. Mezi statusotvorné hod-
noty lze zaradit vzdélani i jednotlivé znalosti. Hnaci silou moderniho socidlniho
konfliktu je existence realnych socidlnich ttid v prostfedi, kde funguje obcanstvi
pro vSechny. V moderni spole¢nosti nemohou bariéry opravnéni realizovat nedo-
statkové hodnoty (vice soukromého vlastnictvi, vice moci) legitimitu z tradice ¢i
zékona. V moderni spole¢nosti jsou prekazkami socidlnich prav pro véechny realné
prijmy. Princip obcanstvi odstranil rozdily pted zakonem, zbyl rozdil ve skute¢ném
postaveni obdani.

Konfliktologickou teorii rozvinul Randall Collins: Moderni spole¢nost nabizi
ideologii téméf neomezenych mobilitnich $anci. Podle Collinse je mocenska struk-
tura moderni spole¢nosti produkovana a udrzovéna v procesu symbolické interak-
ce. V kazdodennich konverzacich se projevuji mocenska nadtizenost, podtizenost
i rovnost. V moderni spole¢nosti, kde o statusu jednotlivce rozhoduje predevsim
typ jeho profese a postaveni v zaméstndni s ni spojené, se vztahy nerovnosti pro-
jevuji pfedevsim v kontextu pracovnich situaci. Pozice v zaméstndni je tak zakla-
dem ttidni pfislu$nosti jedince. V priibéhu konverzaci jsou mocenské vztahy bud
potvrzovany, anebo zpochybriovany. Uelem pievazné &asti rozhovori neni podle
Collinse nic jiného nez posilit sviij status v oc¢ich druhych. Proto se lidé bézné snazi
stocit hovor do oblasti, v niz sami vynikaji, a ziskat tak tctu druhych. Aby mohl
¢lovék hovorit, musi mit o ¢em. T¥idni postaveni ve spole¢nosti je uréeno podilem
na moci. Podil na moci je ur¢ovan aktivitou a postavenim v konverzaci. Rezonance
Collinsovy teorie a teorie interkulturniho vzdélavani jsou nasnadé. Dalsi z forem
podilu na moci, o které Collins hovoii, je naptiklad zastdvani uradu.

Spolecensky vzestup jednotlivetl nebo socidlnich skupin nebyva provazen so-
cidlnimi konflikty tak jako jejich ptipadny sestup (vzboutfeni hornikt v postko-
munistickém Polsku v 90. letech 20. stoleti; levicové radikalni aktivity kurdskych
pristéhovalcti v Némecku ve stejné dobé organizované elitami, které po prechodu
do hostitelské spole¢nosti zazily devalvaci svého socidlniho statusu). Jev imigrace
je zpravidla provazen socialnim sestupem, upadkem osobniho socidlniho postave-
ni (z obchodnika dlouhodobé nezaméstnanym, ze stfedoskolského ucitele no¢nim
uklize¢em v Tescu). At uz se li$i osobni pribéhy jakkoliv, devalvace socidlniho statu-
su imigraci zpravidla provazi. Pro interakce vzdélavatele a vzdélavaného byva v in-
terkulturnim vzdélavani charakteristickd statusova distance. To je konfliktogenni
premisa interkulturniho vzdélavani. MtZzeme na ni reagovat naptiklad realizaci po-
Zadavku Petra Matéji na redukci selektivity sekundarniho a terciarniho vzdélavani
(dale v této kapitole). Statusové heterogenni skupina ptijemct vzdélavaciho progra-
mu je v pfimém rozporu s roz$ifenou ideou zvlastnich skol, jejichz funkei je mimo
jiné selekce zaostavajicich zaka a jejich néslednd separace. Ta, byt v nezamysleném
dusledku, konzervuje jejich vzdélanostni handicap a nevede k vyrovnavani jejich
$anci s zaky ostatnich - ,normalnich” zakladnich $kol. Zvlastni $kola tak nedohani
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Zadnymi zvlastnimi vzdélavacimi metodami to, co neposkytuje Zdkovi rodina, ale
stava se spiSe jakymsi stigmatem — symbolem pro nevzdélatelnost.

e

Jako je nesmyslna separace skupiny zakia definovanych jako ,,slabsi’, bylo by
také nesmyslné uplatnit jednotny vzdéldvaci ptistup na obyvatele ghetta a na pristé-

X7

hovalce z vyssi ttidy. V takovém prfipadé by byl naopak konzervovan vzdélanostni
handicap pristéhovalct z vyssi tfidy. Neexistuje univerzalni princip pro rozhodnuti,
kdy vzdélavané separovat do zvlastnich vzdélavacich skupin a kdy je naopak vzdé-
lavat spole¢né. Je tedy na vzdélavateli, aby vzdy podle charakteru vzdélavacich ob-
sahti a podle $ife statusovych diferenci ve skupiné vzdélavanych citlivé posoudil,
zda vzdélavat oddélené, nebo spole¢né. Na obecné roviné Ize fici, ze pokud jsou
separovani ti méné disponovani pro vzdélavani, miiZe jim separace uskodit. Pokud
jsou v8ak separovani disponovani, nadani vzdéldvani, separace jim muze prospét

v tom, Ze umozni pro tuto skupinu zvysit ndro¢nost vyuky.

SOCIALNI VRSTVY A KULTURA

Pierre Bourdieu vyjadril ve své Teorii jednani domnénku, Ze kdyby byl Japonec, neli-
bilo by se mu, co vétsinou pisi o Japonsku cizinci. Bourdieu vytvoril model socidlni-
ho prostoru, ktery vyjadiuje na konkrétnim prikladu kulturné univerzélni strukturu
vztahové skute¢nosti. A muze byt univerzalné platnym interpreta¢nim schématem
statusové diferencovaného socidlniho prosttedi. Model vytvoril na zakladé zkou-
mani pfedmétu situovaného v misté i ase — francouzské spole¢nosti sedmdesatych
let, a to na zdkladé¢ kvalitativnich i kvantitativnich metod, statisticky i etnograficky,
makrosociologickym i mikrosociologickym prizmatem. Sociolog Bourdieu zaroven
vyloudil, ze by naptiklad Francouz byl nejvice kompetentnim k analyze socidlniho
prostiedi ve Francii proto, Ze se v této zemi narodil a hovoti jejim jazykem, ale miize
se jim stat ten, kdo Francii dostate¢né studuje. V mysleni vzdélavatele mizZe toto
presvédcéeni rezonovat s ideou, Ze nejlepsi predpoklad pro to, abychom vzdélavali
Japonce nemusi byt pravé ten, Ze jsme sami Japonci, nebo ze nejlepsim vzdélava-
telem Romi miZe byt zase pouze Rom. Domnivam se, Ze tato idea je spravnd. Bez
jejiho prijeti by mimochodem nebylo interkulturni vzdélavani viitbec mozné.

Je tfeba vyvarovat se toho, abychom vlastnosti, které v urcité dobé charakterizuji
urcitou sociokulturni skupinu (Slechtu, intelektudly, délniky ¢i néjaky konkrétni typ
zaméstnancil) ptisuzovali této skupiné jako nutné a pro ni podstatné, at uz jako du-
sledek socidlniho postaveni této skupiny v uréitém sociokulturnim prostoru, anebo
jako dusledek ur¢itého stavu nabidky moznych statka a praktickych ¢innosti. V kaz-
dém okamziku existence jakékoliv spole¢nosti miizeme pozorovat urcity celek soci-
dlnich pozic, ktery je homologicky spjaty s jistym celkem aktivit (golf, hra na klavir,
¢trnactidenni dovolend v autokempinku) a statka (sidlo na venkové, barokni obraz,
$ala se znakem fotbalového klubu), jeZ samy jsou rovnéz charakterizovany vztahoveé.
Jinymi slovy kazda aktivita souvisi s néjakymi dal$imi aktivitami a nékterymi statky
a s jinymi aktivitami a statky zase ne (dlouhodobé nezaméstnany ¢lovék se zédklad-
nim vzdélanim a tfemi détmi nehrava dvakrat tydné squash s kamarddy z branze;
kdyz ptijede na statni nav§tévu britsky premiér, nepovezou ho z letisté felicii).
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Toto se muiZe jevit jako prili§ abstraktni. Bourdieu to vSak povazuje za prvni
podminku spravné analyzy vztahu mezi socidlnim postavenim, dispozicemi (habi-
tusy) a zaujimanim postoju — volbou, kterou socidlni ¢initelé provadéji v nejriznéj-
$ich oblastech praxe, ve stravovani, sportu, hudbé, politice atd. Srovnavat navzajem
je mozné vzdy jen celé sociokulturni systémy, hledat pfimou rovnocennost rysi
pojimanych izolované - at uz ryst podle ndzvu identickych (naptiklad péstovani
golfu ve Francii a v Japonsku), nebo na prvni pohled raznych, ale ,,funkéné” ¢i tech-
nicky rovnocennych (rum, pastis, saké, vodka) - je omyl, ktery mutize vést k tomu,
ze ztotoznime vlastnosti strukturalné odli$né nebo odlisime vlastnosti strukturdlné
rovnocenné. Distinkce, odli$nost — urcitd povaha jednani a zptisobt, povazovana
vétsinou za vrozenou (hovofi se o ,,pfirozené odlisnosti”) je ve skute¢nosti jen od-
chylka, distinktivni rys, vztahova vlastnost, ktera existuje jediné ve vztahu a skrze
vztah k vlastnostem jinym.

Pojeti socialni distinkce (Pierre Bourdieu)

"SocidlIni prostor vypadd tak, Ze jsou v ném aktéri nebo skupiny rozmisténi
podle pozic, stanovenych statisticky na zdkladé dvou principt diferenciace,
ato téch, jez maji'v severoatlantické civilizaci tu nejvétsivahu: kapitdlu ekono-
mického a kapitdlu kulturniho. Schéma prostoru socidlnich pozic a Zivotnich
stylu je ziednoduseno a zredukovdno na nékteré piiznacné ukazatele v oblas-
ti sportu, spolecenskych her, ndpojii a hudebnich ndstroju. Prerusovand linka
vyznacuje hranici mezi pravdépodobnym piiklonem bud 'k pravici, nebo k le-
vici. Aktéri maji tim vice spolecného, ¢im bliz k sobé maiji v téchto dvou dimen-
zich, a tim méné, ¢im jsou od sebe vzddlenéjsi. Prostorové vzddlenosti na pa-
pite odpovidaji vzddlenostem socidlnim. V prvni dimenzi se socidlni aktéri déli
podle celkového objemu kapitdlu, jehoZ riiznymi druhy disponuji, a ve druhé
dimenzi podle struktury tohoto kapitdlu, ekonomického a kulturniho, v jejich
kapitdlu celkovém. V prvni dimenzi tak stoji drZitelé nejvétsiho celkového ka-
pitdlu — podnikatelé, prislusnici svobodnych povoldni a univerzitni profesori
- vsichni spolecné proti ¢initeldm ekonomicky a kulturné nejchudsim, napii-
klad nekvalifikovanym délnikim; z hlediska poméru mezi kapitdlem ekono-
mickym a kapitdlem kulturnim, jichzZ jsou drZiteli, stoji profesofi (relativné
bohatsi na kapitdl kulturni nez ekonomicky) vyrazné proti podnikatelim (re-
lativné bohatsi na kapitdl ekonomicky nez kulturni). Z této opozice vyplyvaji
odlisnosti v postojich: napfiklad opozice mezi intelektudly a podnikateli nebo
na nizsi roviné spolecenské hierarchie mezi uciteli a drobnymi obchodniky, se
v politice projevuje opozici mezi levici a pravici (jak naznacuje diagram, prav-
dépodobny priklon k levici nebo pravici zdvisi pfinejmensim do stejné miry
na postaveni v horizontdlIni dimenzi jako na postaveni v dimenzi vertikdlni,
tedy prinejmensim stejné na poméru mezi kapitdlem kulturnim a kapitdlem
ekonomickym v celku vlastnéného kapitdlu jako na jeho celkovém objemu)”
(Bourdieu, 1998, s. 14/15).

Prostor socidlnich pozic se odrdzi v prostoru postoju prostfednictvim prostoru
dispozic (¢i habitt), jinymi slovy, systém diferencujicich odchylek urcujici riizna
postaveni ve dvou hlavnich dimenzich socidlniho prostoru odpovidd systému di-
ferencujicich odchylek ve vlastnostech aktérti (nebo skupin aktért), to jest v jejich
praktickych ¢innostech a statcich. Kazdé tfidé pozic odpovidd urcita tiida habita
(¢i zalib) jako produktt spolecenskych podminek spjatych s doty¢nym postavenim
a prostrednictvim téchto habitu a jejich generativnich schopnosti pak urcity syste-
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maticky celek statka a vlastnosti spjatych navzajem stylovou piibuznosti. Jednou
z funkci pojmu habitus je, Ze vyjadfuje jednotny styl praktickych ¢innosti a statku
urcitého jednotlivého aktéra nebo ttidy aktéru (studenti na kolejich vari nejcasté-
ji téstoviny, Castéji posilaji SMS, nez telefonuji, jejich ¢as je strukturovan rytmem
$koly, jejich prijmy zaviseji nej¢astéji na prijmech rodici, vsichni disponuji mailo-
vou adresou, maji zpravidla konkrétni profesni zaméteni, nebo dokonce cile, jejich
jazykovd vybavenost jim zpravidla umoznuje téchto ciltt dosdhnout, uvazuji o hy-
pote¢nim Gvéru na bydleni atd.; jejich vrstevnici zaméstnani ve Spolchemii v Usti
nad Labem se mohou od studentt na vysokoskolskych kolejich lisit v mnoha prak-
tickych ¢innostech a az budou obé skupiny ve véku 35 let, odchylky v praktickych
¢innostech a statcich budou pravdépodobné jesté vyraznéjsi).

HABITUS

Habitus je vysledkem pfijeti a opakovani toho, ¢im je skupina objektivni - historie,
jazyk, pohled na svét. Socidlni jedndni muze byt identické tém jednotlivciim, ktefi
jsou produktem stejnych sociokulturnich podminek. Habitus je generativni a jed-
notici princip, ktery z charakteristickych vztahovych rysi, vlastnich uré¢itému soci-
alnimu postaveni, vytvaii jednotny Zivotni styl, to jest celek, v némz se sjednocuje
volba osob, statkl i praktickych ¢innosti. Diference spjaté s riiznymi pozicemi, to
jest se statky, praktickymi ¢innostmi a hlavné chovanim, funguji v kazdé spolec-
nosti jako diference ustavujici symbolické systémy, jako distinktivni znaky. Habity,
stejné jako socidlni pozice, jichz jsou plodem, jsou diferencované a zaroven diferen-
cujici: jsou odli$né a samy také odli$nosti plodi, jsou generativnimi principy odli3-
nych a odli$ujicich praktickych ¢innosti. ,,To, co ji délnik, a hlavné zptsob, jakym to
ji, sporty, jez péstuje, a jakym zptisobem je péstuje, jeho politické nazory a zptisob,
jakym je vyjadiuje, se systematicky lisi od zptsobu stravovani a odpovidajicich ak-
tivit kultivovaného manazera. Habity jsou ale také rozliSovacimi principy, principy
Kklasifikace. Rozli$uji mezi tim, co je dobré a co $patné, co je spravné a co nespravné,
co je elegantni a co je vulgdrni atd. Jsou-li tyto rozdilnosti v praktickych ¢innostech,
vlastnéni a projevovanych nazorech nahliZeny skrze tyto socidlni principy rozliSo-
vani, stdvaji se rozdilnostmi symbolickymi a pfedstavuji skute¢nou re¢” (Bourdieu,
1998, s. 16). Predstavuji vyjadfeni konand prostiednictvim distinktivnich znaki.
Clen ur¢ité habitudlni skupiny byva konfrontovén s uréitymi znaky a praktikami
daleko ¢astéji nez neclen. Lidé se stejnym habitem sdileji i podobnou zkugenost.
Habitus je subjektivni, ale nikoli individudlni systém internalizovanych schémat
vnimani a jednani. Sdileni hodnotové koordinace jednani a pohledu na svét je zalo-
Zeno na neosobnosti a zaménitelnosti jednotlivych praktik (hrani golfu) a pohledi
na svét (voleni ODS).

Vztah socidlni (habitudlni) nerovnosti a vzdélavani popsal Bourdieu pro-
stfednictvim tff forem rodinného kapitdlu. Kazda rodina disponuje podle Bour-
dieuho ur¢itym ekonomickym, socidlnim a kulturnim kapitidlem. Ekonomicky
kapitdl vyjadfuje materidlni a finanéni moznosti rodiny, které rodiné umoziiuji
poskytnout détem vzdélani ¢i financovat jejich zajmy. Vys$si ekonomicky standard
rodiny puisobi zdroven jako pozitivni psychologicky faktor. Socidlni kapitél rodiny je
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synergickou siti znamosti a konexi, které je mozné vyuzit pfi snahach udrzet anebo
vylepsit socialni status ¢lent rodiny. Kulturni kapital je charakteristikou osvojeného
chovéni, Zivotniho stylu a vkusu, které jsou nezbytné pro tcast na preferované kul-
tufe (majoritn{ kultura, minoritni kultura, dominantni kultura statusové skupiny).
Dominantni statusovou kulturou je determinovano prosttedi $koly. Jazykové a dalsi
symbolické kody pouzivané ve skole pfi komunikaci jsou totiz odvozovany od jeji
statusové kultury. Zaci, ktefi preferovanou kulturu ovladaji, se jevi jako nadangjsi,
inteligentngjsi, ucitelé s nimi mohou méné komplikované komunikovat a to vede
pravdépodobné k tomu, Ze témto zdkéim/studentiim vénuji vice pozornosti. Skolni
uspésnost a uroven dosazeného vzdélani jednotlivce je tak pfimo zavisld na tom, do
jaké miry si osvojil dominantni kulturu neboli jakym kulturnim kapitdlem disponu-
je. Vstupni spolecenské nerovnosti jsou tak vzdélavacim systémem legitimizovany
a zahaluji se do zdéni, Ze jsou nerovnostmi ptirozenymi. Vzdélavaci systém se pak
stavd ndstrojem prenosu socidlnich nerovnosti mezi generacemi a podili se na re-
produkci jednotlivych socidlnich vrstev.

Bourdieuovy poznamky o vztahu socidlni nerovnosti a vzdélavini muzeme
promyslet na blizkém ptikladu:

#VSETINSKE RESENI - PERIFERIE
Radni odmitaji vytky, Ze by mésto mohlo vytvorit v Poschlé ghetto

Vsetinskd radnice chce letos dotdhnout do konce projekt na stavbu novych
byt na periferii mésta, kam ziejmé prestéhuje problémové ndjemniky z mést-
skych bytu.

Vsetin - Pres fakt, Ze dim md vyrist na byvalé sklddce a vedle hlavniho silni¢-
niho tahu, zdstdvd pro radni lokalita na Poschlé jedinym vhodnym mistem.
Reseni, k némuz se ostatné uchyluje vice mést v republice, kritizuji nékteré ob-
canské iniciativy a socidlni pracovnici. Obdvaji se, Ze tak vznikaji ghetta na
okrajich mést, kde se problémy pouze presouvaji a kumuluji. ,Koncentrace
nejchudsich obcani na jednom izolovaném misté nepomtiZe jejich chudobu
odstranit, ale naopak ji zndsobi. Lidé v ghettech se k ndvratu do spolec¢nosti
nepripravi, jejich neprizplsobivost se naopak generacné reprodukuje,” uved|!
spolupracovnik spolecnosti Clovék v tisni Jaroslav Valiich. Podle vsetinskych
radnich jsou ale nové byty na Poschlé jedinym resenim a s jednostrannou kri-
tikou nesouhlasi. ,Nenito nejlepsi, ale jediné mozné reseni. Nemdme moZnost
stavét nové domy v centru a problémové obcany v nich integrovat,” tvrdi sta-
rosta Vsetina Jiti Cunek. Zdejsi radnice chce novym domem na Poschlé s osm-
actyriceti byty vyresit letité problémy s ndjemniky méstskych bytu, ktefi za né
neplatili, devastovali je, byli hlu¢ni a méli problémy v souziti s okolim. Loni
potiZe tohoto rdzu ve Vsetiné vygradovaly, kdyz radnice vétsinu takzvanych
problémovych obcanti nastéhovala do jediného paviacového domu u polikli-
niky. Staré méstské byty mésto totiz rekonstruovalo a vrdtit se do nich mohli
pouze ti, ktefi neméli dluhy a plvodni byty nenicili. Asi tfi stovky ndjemnikd,
z nichz vétsinu tvori Romové, nyni Zije v 59 bytech v jediném domeé. | ten cekd
rekonstrukce se stejnym cilem. Nevrdti se sem ndjemnici, s nimiz byly problé-
my. ,V Poschlé vzniknou byty prvni kategorie. Pdjde o styl chrdnéného bydle-
ni, kde budeme nabizet socidlné slabsim sluzby terénnich pracovnikd, skolku
pro déti nebo pripravku do skoly,” fikd starosta, ktery zdsadné odmitd, Ze tady
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vznikne jakékoli ghetto. Misto za méstem, vedle hlavni silnice pfipadd ale na
stavbu domu nevhodné nejen nékterym socidlnim pracovnikim, ale i hygie-
nikdam. Predevsim proto, Ze md vyrtst na byvalé sklddce. Podle vyjadieni hy-
gienikd, ktefi nedali souhlas k ptivodni zméné tizemniho pldnu, je misto navic
nadmérné hluc¢né a nedaleko je i ¢istirna odpadnich vod. ,Spolupracujeme
na odstranéni administrativnich i technickych problémd, které stavbé brdni”
zni nicméné z radnice. Sami Romové pldn tvrdé kritizuji. Vadi jim predevsim
extrémni vzddlenost do centra mésta, na urady, do skol nebo do nemocnice.
Sami také odmitaji Zivot pohromadé. ,My netouzime zit pohromadé, vime, Ze
to nese problémy. Je tady tolik sidlist a oni nds cpou vsechny spolecné pryc,”
rekla jiz drive jedna z ndjemnic domu u polikliniky Renata Tulejovd. Podobné
jako Vsetin se podle lidi z nadace Clovék v tisni chovd vice mést. ,Dfive nebo
pozdéji se ale takové misto stane etnicky jednotné a budou se tam soustre-
dovat problémy, jen na né nebude tolik vidét,” poznamenal Jan Cerny, ktery
koordinuje romské projekty.”

Vsetinské reseni — periferie, (kam), Mlada fronta DNES, Str. 2, Rubrika Vy-
chodni Morava, 5. 2) 2003
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KAPITOLA 15

SOCIALNI NEROVNOST
A INTERKULTURNI VZDELAVANI

Dosazenim vzdélani mohou v modernich spole¢nostech jednotlivei zvySovat svij
socidlni status. V demokratizované severoatlantické civilizaci zacala byt v Sedesa-
tych a v sedmdesatych letech 20. stoleti realizovana politickd idea rovnosti vzdéldva-
cich $anci a prava ob¢anti na vzdéldni jako fundamentalniho lidského prava (Benes,
2003). Pierre Bourdieu se domnivd, Ze vzdélani transformuje rovnost v nerovnost
tim zptisobem, Ze klasifikaci vymezi distance mezi Zaky ¢i studenty, ktefi si pred zapo-
Cetim vzdélavaciho procesu byli rovni. Rovni v tom smyslu, ze dosud neméli pristup
ke znalostem, které jim poskytl vzdélavaci proces. Proces interkulturniho vzdélavani
bychom tedy méli kontrolovat do té miry, abychom nevytvéreli mezi jednotlivymi stu-
denty nerovnosti rtiznou individudlni mirou zprosttedkovani vzdélavaciho obsahu.
Naptic¢ socidlnim spektrem se riizni i pristup ke vzdélani. Podle Antonia Gramsciho
je kazda socidlni tfida nositelem vlastni védy i ideologie. Gramsci pracoval s pojmem
délnickd tfida a domnival se, Ze tato tfida md z4jem na odkryti nerovnosti, a proto je
jeji ideologie pravdiva. Domnival se také, Ze ideologie hledd pravdu podobné, jako ji
hleda véda, a ideologie tak v tomto smyslu neni protikladem védy.

Ideologii muzeme povazovat za produkt nerovnych sociokulturnich podminek.
Véda a vzdélavani by nemély svou pfistupnosti/neptistupnosti vii¢i riznym socio-
kulturnim skupindm nerovnost prohlubovat ani vytvaret. Interkulturni i multikul-
turni vzdélavani se zaméfuje na odstranéni subjektivnich pociti nerovnosti, po-
kousi se je nahradit ideou riiznosti a aspiruje na rozpusténi partikularnich ideologii
nerovnosti v diskurzu kulturniho relativismu.

socialni mobilita - moznost jednotlivcd/skupin ménit svij status uvnitf
daného socialniho systému; individuaini mobilita - zména pozice jedince;
kolektivni mobilita - zména zivotnich podminek i pfilezitosti pro vzestup
piislusnikd socialnich skupin ci tfid; studovat |ze intergeneraéni mobilitni
zmény (mezi generacemi rodi¢l a déti) anebo intrageneracni mobilitni
zmény (zmény mezi dvéma obdobimi zivotni drahy jedince); mobilitnimi
kanaly rozumime zpUsoby realizace zmény.

VZDELANOSTNI NEROVNOST (NATALIE SIMONOVA)

Pojem vzdélanostni nerovnosti vysvétlila sociolozka Natalie Simonova, a sice pro-
stfednictvim socidlniho ptivodu jako proménné, kterd velmi vyrazné vstupuje do pro-
cesu dosahovani vzdélani. Vliv socidlniho ptivodu se podle jejiho nazoru uplatiiuje
na tkor skute¢nych znalosti, schopnosti a dalsich studijnich predpokladu. Vysledkem
intervence socidlniho ptivodu do procesu dosahovani vzdélani je stav, kdy jednotlivci
s riznymi socidlnimi ptivody nemaji stejné $ance doséhnout ur¢ité rovné vzdélani.
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Rozdilné $ance lze jinymi slovy vyjadrit jako nerovnosti v pfistupu ke vzdéla-
ni. Odlisit pritom lze nerovnosti v distribuci vzdélani ve spole¢nosti (tj. fakt, ze se
méni podil lidi dosahujicich ur¢ité Grovné vzdélani) nebo alokaci vzdélani (tj. sku-
te¢nost, Ze $ance déti pochazejicich z riiznych socidlnich vrstev dosdhnout urcitého
stupné vzdélani nejsou stejné). I v pripadé, Ze by byla distribuce vzdélani ve spole¢-
nosti stabilni (napf. 50 % stfedoskoldki kazdého popula¢niho ro¢niku vstoupi na
vysokou $kolu), nerovnosti v alokaci vzdélani, tj. relativni $ance jednotlivych vrstev,
Ze budou patfit mezi 50 % prijatych na vysoké skoly, se mohou v ¢ase ménit. Mame
pred sebou dvé odlisna sociologicka pojeti vzdélanostnich nerovnosti. Jakou mylna
se ukazala predstava, Ze zvysujici se podil lidi, ktefi dosahuji stéle vys$siho vzdélani
(tj. distribuce vzdélani), snizuje vzdélanostni nerovnosti.

Tranzitivni model definuje nerovnosti bez vlivu celkové proporce lidi procha-
zejicich vzdéldvacim systémem. Skolni kariéru déli na nékolik trovni, k jejichz do-
sazeni je tfeba prekonat tzv. tranzice, pfechody (odtud nézev tranzitivni model).
Vliv, ktery ma socialni pavod pti prichodu vzdélavacim systémem, je pak zpravi-
dla na kazdé tranzici odlisny. Model tedy odhaluje vliv socidlniho ptivodu na pte-
chod z ur¢itého stupné vzdélavaciho procesu na stupeii nasledny (ze ZS na SS, ze SS
na V§ apod.), umoznuje mezindrodni i ¢asové srovnani atd. Riizné teorie se snazi
odpovédét na to, pro¢ je vliv na té které tranzici pravé takovy. Napiiklad vyse zmi-
nénd Bourdieuova teorie kulturni reprodukee tvrdi, Ze efekt socidlniho ptivodu se
s kazdou dalsi tranzici zvySuje proto, Ze se uplatiiuje az pii uz$im vybéru (napf. pii
ptijimdani na vysokou $kolu), kdezto niz$i stupné vzdélani jsou kviili postupujici de-
mokratizaci dostupné v podstaté pro kazdého a socidlni ptivod zde intervenuje mi-
nimalné. Tento ptistup byl pozdéji upraven tak, aby zohlednil skute¢nost, Ze vzdéla-
vaci systémy ¢asto obsahuji i paralelni typy studia na formalné stejné arovni vzdéla-
ni (u nds jsou to napt. gymnazialni, sttedni odbornd a u¢novska studia s maturitou,
kterd viechna umoziiuji prechod na VS). Tyto paralelni studijni dréhy (akademické
a odborné) v kone¢ném ditisledku determinuji pravdépodobnost uspéchu v precho-
dech. Cesta, kterou si student voli pti priicchodu $kolnim systémem (typ skoly), tedy
ovliviiuje pravdépodobnost uspéchu v dalsich tranzicich, véetné pravdépodobnosti
dokonéeni zapocaté skoly. Model zahrnuje i faktory, které nejsou pfimo méfitelné
¢i pozorovatelné, napt. rozli¢né dobové a mistné podminéné socidlni procesy, jedin-
covy individudlni schopnosti, ambice, motivace, aspirace, ale i jeho inteligenci (so-
ciologie vzdélavani prokdzala, Ze tyto vlivy mohou byt zna¢né). Jejich eliminace je
moznd napt. prostfednictvim udaji ziskanych od sourozenct se stejnym rodinnym
zdzemim, sourozenci zpravidla sdileji spole¢né ,nepozorované proménné.

- Muze studovat kazdy, kdo o to prokaze zdjem, a prosadi se v konkurenénim
prostredi pfijimacich zkousek?
- Maji jedinci pochdzejici z rtiznych sociélnich vrstev rovné $ance na dosaze-
ni urcité drovné vzdélani?
Sociologové zabyvajici se problematikou nerovnosti v pfistupu ke vzdélani se sho-
duji v tom, Ze tyto nerovnosti existovaly a dosud existuji vSude na svété, potykaji
se s nimi vSechny spole¢nosti, byt v rtizné mife. Problém nerovnosti neni akade-
mickym teorémem, ale spojuje teoretické badani, empiricky vyzkum i politicka

Yevs

opatfeni. Vzdélavaci draha jednotlivce je jednim z nejdulezitéjsich mechanismi
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dosahovani individualniho socidlniho statusu v socidlnim systému. Jestlize vzdéla-
ni, které je nedostatkové (nemtize studovat kazdy, kdo studovat chce), neni ve spo-
le¢nosti poskytovano tém, kteff o néj maji nejvétsi zajem a vykazuji k nému nejvétsi
predpoklady, pak se spole¢nosti potykaji nejen se sociokulturni nerovnosti, ale také
s neefektivnim vyuzivanim lidskych zdrojt (a s niz$i konkurenceschopnosti ekono-
mického systému).

Vy$e zminéné krizové momenty, které mohou distribuci vzdéldni provézet,
vznikaji podle Matéjti i v Ceské republice. Socialistické Ceskoslovensko bylo stdtem
s rovnostarskym zfizenim a s jednou z nejvétsich prijmovych nivelizaci v Evropé
(osobni kvalifikace ani individudlni vykony nebyly hodnoceny ani respektovany).
Dosazeni vyssich stuprit vzdélani a kvalifikace nevedlo k dosazeni odpovidajici
pozice ve spole¢nosti ani nezaruc¢ovalo vyssi zZivotni uroven. Na datovém soubo-
ru z roku 1978 bylo napiiklad tymem Petra Matéji zjisténo, ze vzdélani v té dobé
vycerpavalo pouze 12 % variance mzdy muzi (13 % spolec¢né s vékem) a pouze 8 %
v ptipadé, Ze do analyzy vstoupilo i pohlavi. Zivotni styly a socialné-ekonomicka
postaveni (statusy) jednotlivci byly vyrovnavany k priiméru. Sociolozka Lenka Ka-
linova k problému ocenovani vzdélani a postaveni vrstev s vy$$imi stupni vzdélani
po roce 1948 poznamenala, Ze v Ceskoslovensku byl stupeti nivelizace pt{jmi nejen
vétsi nez kdekoli jinde v sovétském bloku, ale také obecny postoj k inteligenci byl
horsi. Toho si v§imli ddajné i ¢lenové sovétské delegace, kteti navstivili Ceskoslo-
vensko v roce 1953, a poznamenali, Ze s takovym (mentdlnim) sektafstvim se v zad-
né jiné zemi nesetkali.

Zajimava diskuze na toto téma probéhla na pocatku devadesatych let
mezi dvéma tymy sociologl zabyvajicich se socialni stratifikaci ¢eské spo-
le¢nosti, tedy Boguszakem, Gabalem a Matéju na jedné strané a Machoni-
nem a Petruskem na strané druhé. Zatimco Machonin a Petrusek byli toho
nazoru, ze pred rokem 1968 bylo postaveni jedince v ¢eskoslovenské spo-
le¢nosti ur¢ovano vzdélanim a vykonem, prvni skupina autord tvrdila, ze
vyznamné pozice byly zastavany vesmés lidmi bez potrebné kvalifikace.
Své tvrzeni dolozili autofi prvni skupiny vyzkumem z roku 1972, ve kte-
rém se ukazalo, ze 64 % generalnich fediteld podnikd, 55% technickych
a odbornych naméstkd a 61% vedoucich velkych oddéleni nespliovalo
formalni pozadavky na vzdélani a praxi. Navic se v tomto vyzkumu zjistilo,
Ze 38% generalnich fediteld, 30 % jejich ndméstkd a 34 % vedoucich od-
déleni nemélo ani maturitu.

V této souvislosti pripomnél Petr Matéji, Ze se za minulého reZimu podatilo pro-
ces vzdélavani demokratizovat, a to prostfednictvim vyrovnavani vzdélanostnich
$anci v roviné socidlniho ptivodu, mezi muzi a Zenami a mezi jedinci pochdzejicimi
z mést a venkova. Zavislost dosazeného vzdélani na socidlnim ptivodu (vzdélani
otce, pohlavi, misté narozeni) se (celkové) trvale zmeng$ovala. Proces zmensova-
ni téchto nerovnosti byl intenzivnéjsi v populaci zen nez v populaci muzi a spise
na Slovensku nez v Ceské republice.

Jak vidime uspé$nost, pti pokusu vstoupit do dal$tho vzdélavani je diametral-

né odli$nd v zavislosti na respondentové socidlnim a rodinném pavodu (vzdélani
a zaméstnani jeho otce) a pohlavi. Tym Petra Matéju se zabyval pouze respondenty,
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kteti jiz v minulosti ziskali maturitu a byli tedy potencialnimi uchaze¢i o univerzitni
typ studia.

- Jakd je podle Vaseho nazoru hodnota vysokoskolského vzdélani?

- Vyviji se hodnota vysokoskolského vzdéldni? Na ¢em jeho hodnota zévisi?

- Miize mit vysokoskolské vzdélani podobnou hodnotu pro ptislusniky viech
sociokulturnich skupin?

I Pro Petra Matéjii zlstava otdzkou, zda a do jaké miry se postaveni vzdélani jako
hodnoty i jako nastroje spolec¢enského vzestupu po , listopadové” revoluci zménilo.
Potvrzenim predlistopadového smysleni byly mimojiné vysledky velkych sociologic-
kych vyzkumi ,,Socidlni nerovnosti 1992” a ,Rodina 1994”. Mezi vS§emi zkoumanymi
zemémi, ve kterych byl zjistovan vyznam vzdélani pro dosazeni tspéchu v Zivoté, bylo
Ceskoslovensko v dobé zhruba pied deseti lety pravé tim stitem, ktery ocenil vzdél4-
ni ze véech nejméné. Oproti tomu v tehdej$ich zdpadnich spole¢nostech se vzdélani
podle sociologii Pavla Machonina a Milana Tucka umistilo na prvnim misté. Po-
sledni empirick4 getieni dokazuji, ze i v Ceské republice se nastésti situace od této
doby stale zlepsuje ve prospéch ocenovani vzdélani. Také stale rostouci pocty ucha-
ze¢ll o studium na vysokych $koldch a pocet nové vzniklych soukromych vysokych
$kol a univerzit potvrzuje, Ze vzdélani nabyva na dileZitosti a poptavka po ném roste.
Zjisténo dosud nebylo, jak je hodnota vzdélani diferencovana podle rozloZeni na so-
ciokulturni skupiny. Otazka rovného a spravedlivého pristupu ke vzdélani je dulezita
pro dal$i vyvoj vzdélanostni Grovné populace. Nedostatek empirickych dat, ktera by
rozkladala hodnotu vzdélani mezi jednotlivé sociokulturni skupiny, nedovoluje za-
méfit se v naSem vykladu na jednotlivce a podat ptiklady hodnoty vzdélani pro pti-
sludniky rtiznych sociokulturnich skupin. Jisté je, Ze hodnota vzdélani ve spole¢nosti
determinuje nabidku vzdélavani (stejné tak interkulturniho vzdélavani). Vzdélavani
vzdy zptistupnuje redlie, hodnoty a védéni spole¢nosti, kterd toto vzdélavani nabizi.
V jeho ramci lze (na Grovni sttednich a vysokych $kol) o redliich, hodnotach a védéni
(interkulturné) diskutovat, a proto ma v teorii interkulturniho vzdélavani i hodnotu
platformy pro dialog a integraci kultur.

Pozadavek rovného a spravedlivého pristupu ke vzdélani zddnlivé implikuje po-
zadavek takového vzdélavaciho pristupu, ktery by bylo mozné pouzit na vSechny
zdjemce o vzdélani bez rozdilu. To samoziejmé nelze. Interkulturni vzdélavani vzdy
hledd rovnovéhu mezi adekvatnimi vzdéldvacimi metodami a obsahem na jedné
strané a pristupnosti tohoto vzdélavani na strané druhé. Jedna z premis interkul-
turniho vzdélavani a implikaci kritického multikulturalismu spo¢iva v pozadavku
nehomogenizovat skupiny pifjemct vzdélavani na zékladé prili§ hrubych kritérif
etnicity nebo kultury. Dalsi kritéria stanoveni sociokulturni ptislu§nosti jako soci-
oekonomicky status jednotlivce, dosazené vzdélani jeho rodi¢u, dosazené vzdélani
vzdélavaného ¢i jeho aspirace mohou jednotlivee vy¢lenit z pfedpoklddané socio-
kulturni skupiny natolik, Ze bychom mobhli tohoto jednotlivce poskodit uplatnénim
jednotného vzdélavaciho pristupu. Sociokulturni zatazeni vzdéldvaného ma vliv
na jeho motivaci ke studiu. Pokud je cilem vzdéldvaného ekonomickd konkurence-
schopnost, bude rovnéz poskozen, pokud na néj bude uplatnén jednotny vzdélava-
ci pristup vytvoreny pro skupinu motivovanou naptiklad dosazenim imunity vici
manipulativnosti médii.
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VZDELANOSTNI NEROVNOSTI

Pozadavek rovného a spravedlivého pfistupu ke vzdélani predpokldda, ze ve spo-
le¢nosti existuji vzdélanostni nerovnosti. Vzdélanostni nerovnosti 1. se projevuji
v distribuci formélniho vzdélani ve spole¢nosti nebo 2. pfedstavuji relativ-
ni $ance déti z riznych socialnich tfid dosahnout urcitého stupné vzdélani.
I kdyby v3ak byla distribuce vzdélani v rdmci socidlniho systému stabilizovana
(naptiklad 50 % sttedoskolakt kazdého popula¢niho ro¢niku vstoupi na vysokou
$kolu), relativni $ance jednotlivych socidlnich vrstev, ze budou patfit mezi onéch
50 %, se mohou v ¢ase ménit. V sociologické metodologii dlouho pietrvaval nazor
(a obecné rozsifen je stale), ze pravé stdle se zvySujici podil lidi dosahujicich stale
vyssiho vzdélani indikuje klesajici vzdélanostni nerovnosti ve spole¢nosti. Dnes
se sociologové priklanéji ke sledovani toho, jaky je vliv rtiznych identitnich a so-
ciokulturnich charakteristik jednotlivce (vzdéldni rodi¢ti, socioekonomicky status
rodi¢t, socioekonomicky status jednotlivce, pohlavi, pocet sourozenct, velikosti
sidla bydlisté apod.) na to, jakého nejvys$siho vzdélani jedinec nakonec dosédhne
a jak se tento vliv méni v ¢ase a v kulturnich souvislostech — mezi socidlnimi sys-

témy navzdjem.

Podotknéme, Ze jistd mira vzdélanostni nerovnosti je obvykld (ve smyslu, ze
jeji existence je neodvratna). Ne kazda vzdélanostni nerovnost je zaloZena socidl-
ni kfivdou ¢i nespravedlivym sociopolitickym uspofadanim. Faktory predpokla-
danych rozdila v inteligenci (néstroje méfeni inteligence produkuji jen nékteré
civilizace), individudlni motivace, individudlniho dsili vyznamné determinuji
vzdélavaci drahu. Konstrukt inteligence, stejné jako ndstroje méfeni inteligence
(napt. IQ testy) samy predpoklddaji predchozi rozvoj uréitych schopnosti, které
pak mohou byt méfeny a hodnoceny. Kazdé kulturni prosttedi rozviji specifické
mentdlni schopnosti (evropsti antropologové jsou dosud fascinovani pozorova-
cimi schopnostmi déti nékterych tichomotskych kmenti). Ne v§echny schopnos-
ti ¢lovéka, které lze rozvijet, lze také métit standardizovanymi (v sociologickém
smyslu) testovacimi metodami.

Neékteti sociologové napriklad poukazuji na to, Ze vzdéldni matky md silnéjsi
vliv na dosazené vzdélani ditéte nez vzdélani, kterého dosahl otec. Pro Ceskou
republiku dostupné datové soubory podle Natalie Simonové vsak nedovolu-
ji shromazdit dostate¢né velky pocet pripadii, u kterych by byly dostupné udaje
o dosazeném vzdélani otce i matky respondenta, jeho sourozenct nebo dalsich
ptibuznych. Vliv socidlniho ptivodu v procesu dosahovéni vzdélani jedince je tak
zkoumadn (patriarchalisticky) pfedev$im prostfednictvim dokonc¢eného vzdélani
otce a socioekonomického statusu otce, vedle dal$ich charakteristik, jako je pohla-
vi, polet sourozenct, velikost sidla bydli§té, které jsou pojaty individualné apod.
Krok vpted u¢inil v CR az longitudinalni ndrodni projekt oddéleni Socidln{ strati-
fikace Sociologického tstavu AV CR realizovany od roku 1998 v rdmci Organizace
pro hospodétskou spolupraci a rozvoj (OECD). Jeho cilem je odhalit ekonomické,
socialn{ a kulturni zdroje vzdélanostnich nerovnosti v CR, tedy zjistit miru a me-
chanismy, jakymi se dostava nékterym socioekonomickym, sociodemografickym
a sociokulturnim skupindm vét$iho mnozstvi vzdéldni nez jinym. Tento longitu-
dindln{ vyzkumny projekt sleduje na vzorku jedné generace, které z osobnostnich
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faktora a faktorii socidlniho ptivodu postupné v pribéhu vzdélanostni drahy pro-
filuji $ance na uskute¢néni dilezitych prechodt v ramci vzdélavaciho systému,
tj. $ance respondenta dostat se ze zdkladni $koly na stfedni ¢i ze stfedni $koly na
$kolu vysokou atd.

SOCIALNI NEROVNOST MEZI IMIGRANTY A HOSTITELI (EUGENE
ROOSENS)

Ptisludnici imigrantskych komunit jsou podle Eugena Roosense casto ptislusniky
niz$ich socidlnich vrstev. To vede k jejich marginalizaci z hlediska vzdélavacich
ptilezitosti. Dusledkem je podle Roosense skute¢nost, Ze zivotni styl imigrantd pro-
to nenf hodnocen autochtonnimi obyvateli ptili§ vysoko. Déje se tak kvili zptisobu,
kterym jsou Zzivotni styly umistény v hierarchické klasifikaci: existuji vys$si a nizsi
Zivotni styly kategorizované v zavislosti na uplatnéni dominantnich hodnot a pro-
stedki jejich dosahovani. Vzdélani je v komunitich imigrantii podle Roosense
méné Casto jednou z nejdulezitéjsich hodnot, nez je tomu v autochtonnich hosti-
telskych (severoatlantickych) populacich. Lidé, ktefi jsou imigranty — délniky, jsou
v8ak usudkem autochtonni populace klasifikovani do spodu stratifika¢niho pole
pravé jako domorodi délnici, ale bez ohledu na jejich pfedchozi sociokulturni sta-
tus, ktery charakterizoval jejich postaveni v zemi pivodu. Pfipomenme, ze imigrace
je zpravidla provazena devalvaci socidlniho statusu imigrujiciho jednotlivce nebo
celé rodiny.

Podle Roosense existuje v myslich lidi védomad psychicka struktura — koncepce
hierarchie vSech kultur a zemi. V této predstavé zaujimaji jednotlivé zemé v hie-
rarchii pozice, které jsou ustanoveny v proporci k jejich politicko-ekonomické sile
a globélni moci. Tyto pozice pfisuzuje zemim a kulturdm kazdy jednotlivec v zavis-
losti na sdileném i individualnim védéni o kulturach a zemich, které je distribuova-
no riznymi komunika¢nimi kanaly v zdpadoevropské a severoamerické civilizaci.
Kultury, zemé¢, ale i jednotlivi imigranti jsou v myslich lidi bezdéky umistovani na
pozice této $kaly. Autochtonni obyvatelé hostitelskych kultur jsou ¢asto presvédceni
o tom, Ze imigranti, kteti akceptuji zaméstnani odmitand vétSinou majoritni ,,do-
maci” populace, nepattili pravdépodobné v zemi ptvodu k 1épe situovanému soci-
oekonomickému statusu, jejich socioekonomicky status v hostitelské zemi v pred-
stavé lidi vzdy odpovidé socioekonomickému statusu v zemi puvodu. Nésledkem
predstavy v§eobecného profesniho klasifika¢niho schématu, ktera je v nasi civiliza-
ci silné rozsifena (vSichni vime, kterd zaméstnani jsou nejlépe placend, kterd jsou
prestizni apod.), je redlnd zaméstnanecka pozice imigranta po zjednodusené uvaze
Casto podkladem prisouzeni celkové niz$i sociokulturni pozice tomuto imigranto-
vi. Nésledné mohou domorodi obyvatelé hostitelskych zemi piijimat jako bézné
a prirozené, ze ,cizinci” typu imigrant — worker, véetné jejich déti, jsou fazeni do
nejniz$i socidlni kategorie. Vzdélavani Vietnamcti, Ukrajinct (¢i jejich déti) nemusi
byt automaticky vzdélavanim imigrant — workers (¢i jejich déti). Vzdélavaci ptistup
vyzaduje diferenciaci podle socioekonomického statusu imigranta v zemi ptvodu
a podle jeho osobnich aspiraci.
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Roosens nabada neopomenout fakt, Ze vétsina imigrantu je napadné odli$na ve
svém fenotypu: Ize je jednozna¢né odlisit podle jejich vzhledu a fyzické struktury.
Témét na celém svété se podle Roosense takzvany rasovy faktor objevuje jako pr-
vek se silnym, hierarchizaci podporujicim efektem. V severozdpadni Evropé, jako
na mnoha dal$ich mistech na svété, fenotyp, socioekonomicka pozice a Zivotni styl
nebo kultura jsou vyznamnymi referencemi, symbolizuji pozici kazdého jednotlivce
na obvyklé hierarchické stupnici hodnot. Ti, kdo hovoti o realizaci multikulturni
spolec¢nosti, ignoruji podle Roosense realitu tohoto mentalniho hierarchizovani. Ti,
kdo chtgji realizovat multikulturni spole¢nost, jsou v opozici k velmi silné a Siroké
socialni dynamice. Generalné ustavena etika majoritnich kultur v hostitelskych sta-
tech, pokud se tyka ostatnich, je podle Roosense takova, Ze socialni podpora musi
byt zaslouzend. Etika zasluhy je v pfimém rozporu s ideou interkulturniho vzdéla-
vani: pokud by méla byt uplatnéna etika zasluhy i idea interkulturniho vzdélavani
souc¢asné v jednom historickém momentu, pak by musely obé strany dosdhnout
konsensu o tom, Ze nejprve je tfeba vzdélavat o tom, jak a pro¢ zasluhy v nasem
pojeti dosahnout.

Iy

Obecné rozéitenym je podle Roosense v zdpadni Evropé i v Severni Americe
nazor, Ze imigranti piichazeji na Sever, aby vylepsili svou finan¢ni pozici a dosahli
tak vytouzeného privilegovaného postaveni, prestize. Pozadavek ptvodni kulturni
identity obsahuje ¢asto nesouhlas s nékterymi hodnotami dodrzovanymi majori-
tou, jako nerovnost mezi muzi a Zenami, autonomie zaru¢ovand mladym lidem,
zvld$t mladym Zendm ve volbé partnera pro snatek, svoboda mysleni a ndzort, re-
lativni sexudlni svoboda. Tento nesouhlas s hodnotami, které jsou v severoatlantic-
ké civilizaci povazovény za znamku raciondlniho chovani a moralnfho osvobozeni
a emancipace, je mnohymi ¢leny hostitelskych spole¢nosti vnimén jako symptom
zpétecnictvi a jakési ,,sttedovéké povahy”. Zvlast, kdyz imigranti radikdlné odmit-
nou jako nemordalni a hfi§né zptisoby jedndni, které jsou pro majoritu piijatelné,
anebo dokonce prioritni, existuje $ance, Ze nékteti (a mnozi) pfisludnici majority
odmitnou tolerovat (na své vlastni ndrodni hroudé) cizi organizace, kterymi, mo-
hou byt institucionalizovany podle jejich ndzoru beznadéjné staromdédni, ,,primitiv-
ni” podminky. Basteiner a Desato jsou presvédceni, Ze ¢lovék jen tézko piijme, ze

o

cizinci jej .k nému domu” pfijdou odsoudit anebo obracet na viru.
Socialni nerovnost mezi imigranty a hostiteli mtize mit zasadni vliv na vzdé-

lavaci systém hostitelské zemé. Priklad z Dénska ukazuje vliv socidlni nerovnosti
a segregace socialné nerovnych na charakter a kvalitu vzdélavani samotného:

+DANOVE MIZi ZE STATNICH SKOL
Na severu Evropy méni zplisob vzdéldvadni teenageri

Ackoli je sever Evropy povazovdn za vyspu kvalitniho skolstvi pro vsechny, zazi-
vd necekané drama. Zejména v Ddnsku se totiz statni Skoly pomalu vyprazdriu-
ji a rodice své déti radéji ddvaji do drahych, ale kvalitnéjsich soukromych skol.
A zacind to prekvapivé uz na zdkladnich skoldch. Zatimco v roce 1970 bylo na
privdtni zdkladce jen Sest procent Ddnd, dnes uz je to dvojndsobek. A v hlav-
nim mésté Kodani dokonce kazdy ctvrty Ddn chodi do soukromé zdkladni sko-
ly. Pro¢ stdle vice rodict radéji za zdkladni vzdéldni svych potomkd plati?
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Segregace zdkladek

Tento trend je o to prekvapivéjsi, Ze v Ddnsku podobné jako tteba ve Svéd-
sku ¢i Norsku je spole¢nost zajedno v tom, Ze socidini stdt je i pres vysoké
dané vyhodny, protoZe zajistuje kvalitni sluzby. A mezi né samoziejmé patii
i vzdéldvadni. JenZe v poslednich letech se zdd, Ze ddnské urady zrejmé usnuly
na vavrinech. Vyrazné se totiz vyhrotily rozdily mezi skolami dobrymi a témi
Spatnymi. A pritom Severané berou vzdéldni svych potomk( vdzné, casto
natolik, Ze jsou ochotni se kviili skole i stéhovat. To plati oviem pro takzvané
zajisténé rodiny, rozuméj rodiny nerozvedené, kde ani jeden z rodict nepobird
socidlni ddvky a aspori jeden z nich dosdhl vyssiho vzdéldni. Zato déti z rodin,
které tato kritéria nesplriuji, usedaji casto do méné kvalitnich skol, a maji tak
chatrnéjsi odrazovy mdstek k Gspésné kariére.

Divody zhorseni skolstvi jsou strucné vzato dva. Za prvé je to tdpdni v kon-
cepci zdkladniho vzdéldvdni, za druhé to, Ze predevsim vétsi mésta nebyla pri-
pravena na rostouci etnické rozriiznéni spolecnosti. Zacnéme u druhé priciny.
Pristehovalectvi se béhem pouhych tii desetileti rozrostlo natolik, Ze proces
integrace se zacal zadrhdvat. Oprdvnéné se nyni v Ddnsku hovori o ,ghettoi-
zaci” mést, kterd jde ruku v ruce se segregaci skol. Napriklad v centru Kodané,
kde je hustota imigrantské populace nejvétsi, se setkdme se skolami, v nichz
az 80 procent Zdkd tvofi takzvané dvojjazycni, tj. déti pristéhovalcd, které maji
nezfidka jazykovy handicap. A onéch zbyvajicich 20 procent rodilych Ddnti
casto pochdzi z rodin socidlné slabych. Tento stav pak logicky vede k tomu,
Ze se sniZuje kvalita vyuky, protoze se musi prizplsobit mensi jazykové vyba-
venosti déti. Proto se i v Ddnsku zacind hovorit o tom, Ze by se podobné jako
v nékterych jinych zemich Evropské unie zavedlo pravidlo, Ze pocet déti z nd-
rodnostnich mensin nesmi ve tfidé piekrocit tficet procent. Mimochodem po
stejném pristupu volaji i cesti Romové, kteii v tom vidi jedinou Sanci k zruseni
dosavadni segregace a zlepseni vzdélanosti zdejsich Romd. ... ,,

Danové mizi ze statnich skol, Helena Brezinovd, Respekt, Str. 18, Rubrika
Civilizace, 13.09. 2004
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KAPITOLA 16

FAKTORY VLIVU NA DOSAZENE
VZDELANTI JEDINCE

Yoy Iy

Na nejobecnéjsi roviné bychom mobhli o cili kazdého vzdélavani Fici, Ze jeho ucelem je,
aby vzdélavany dosahl vzdélani. Existuji faktory, které mohou dosaZeni i takto obec-
ného cile vzdélavani zkomplikovat natolik, Ze ho viibec nebude dosazeno. Faktory,
které maji vliv na dosazené vzdélani jedince, promyslime spole¢né s Petrem MatéjiL.

TEORIE MODERNIZACE

Centralnim argumentem teorie modernizace je, Ze efekt socidlniho ptivodu na do-
sazené vzdélani v Case ustupuje jako dusledek industrializace. Industrializace pri-
nési rostouci naroky na kvalifikovanou pracovni silu, stejné jako zménu principt
alokace individui na pracovni pozice. Jako dtisledek, riist vzdélavacich prileZitosti
a zména principl alokace jednotlivct na pracovnich pozicich, ptisobend cilem efek-
tivniho fungovéni socidlniho systému, vedly k apadku efektu socidlniho ptivodu na
dosazené vzdélani. Prvni vyzkumy moderniza¢ni teorie Blaua a Duncana (1967)
a Feathermana a Hausera (1978) potvrdily, Ze, pokud se tyce Spojenych statd ame-
rickych, efekt socidlniho ptivodu na dosazené vzdélani ustoupil, a Ze vyznamnd ¢4st
ttidni nerovnosti v piistupu k vys§imu vzdélani mtize byt vysvétlena socidlnépsy-
chologickymi spise, nez socioekonomickymi faktory.

TEORIE KULTURNI REPRODUKCE

Teorie kulturni reprodukce napada teorii modernizace v nejhlubsich zakladech.
Jejim zdkladem je nédzor, Ze vzdélani v modernich industrializovanych spole¢nos-
tech se stalo nejdiilezitéjsi cestou k ekonomickému tspéchu a soucasné se merito-
kratickd ideologie rozvinula v dominantni normu spravedlivého rozdélovani. Pri-
vilegované socialni tfidy opustily uzivani Cisté askriptivnich vyhod pti zajistovani
vyhod vlastnim détem a rozvinuly nové strategie pfenosu vyhod novym generacim,
které jsou kompatibilni s meritokratickou ideologii. Teorie rtiznych forem kapitalu
rozvinutd Bourdieuem iniciovala mohutny proud analytickych pokust o vymeze-
ni role transmise kulturnich zdroji v mezigeneracni transmisi socioekonomickych
vyhod a reprodukci nerovnosti. Proto, se udrzovani socioekonomickych privilegii
nedéje na nejnizsich urovnich vzdélavaciho systému, ale hlavné na trovni postse-
kundérniho vzdélavani. Proto je efekt socidlniho ptivodu zmirnén pouze v prvot-

nich stadiich, v prvotnich pfechodech.
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lyzy Paula De Graafa (1986) a Paula Di Maggia (1982). Oba oddélili ekonomické
a kulturni komponenty socialniho ptivodu a ukazali, Ze efekt rodinnych kulturnich
zdrojii na dosazené vzdélani je nezavisly na ekonomické situaci ptivodni rodiny. Co
vice, De Graaf zjistil, Ze, alespon v Holandsku miiZe byt stabilita v celkovém efektu
socioekonomického statusu ptvodni rodiny na dosazené vzdélani déti vysvétlena
dvéma prostupujicimi se procesy s opa¢nymi efekty: ustup efektu ekonomickych
zdroji a vzestup efektu kulturnich zdroju. Di Maggio demonstroval, Ze investice do
kulturniho kapitalu predstavuji specificky rys kultury, ktery pfedurcuje miru dosa-
Zeného vzdélani déti nezavisle na tom, je-li jejich tfidni pozice “vysokd”.

Pokus ukdzat, ze socialismus vedl k ustupu efektu socioekonomického zdkladu
dosazeného vzdélani déti selhal. Matéjii a Peschar (1990) zjistili, Ze na konci osmde-
satych let celkovy efekt rodinného socioekonomického statusu na dosazené vzdéla-
ni déti byl slabsi v Ceskoslovensku nez v Holandsku. Efekt ekonomické dimenze byl
ve skutecnosti silnéjsi v Ceskoslovensku nez v Holandsku.

MAXIMALNE UDRZOVANA NEROVNOST

143

Raftery a Hout (1993) rozvinuli Koncept ,,maximalné udrZované“ nerovnosti ve
vzdélani. Privilegované socidlni t¥idy maji dost kapacity udrzovat vyhody pristupu
k vy$$imu vzdélani. Proto $ance skupin s nizkymi statusy mohou vzrist jeding, kdyz
pozadavek dané urovné vzdélani je saturovan mezilépe situovanymi détmi. Pravdé-
podobnost, ze déti s nizkym statusem zméni své ptivodni postaveni,vzrista ve sku-
te¢nosti pouze v piipadé dalsi expanze vzdélavacich ptilezitosti a zmékéeni kritérii
selekce (odstranéni $kolného, sniZeni vstupnich pozadavka apod.) Raftery a Hout
dolozili své hypotézy na irskych datech, ktera pokryvala periodu mezi lety 1921 az
1975. Vysledky analyzy ukdzaly, Ze expanze vzdélavacich prilezitosti vede ke zvySeni
$anci na vy$si vzdélani mezi znevyhodnénymi socidlnimi skupinami a stdva se tak
zejména prostiednictvim zjemnéni kritérii selekce (jako prijeti nejvy$siho mozné-
ho poctu studentil) nez prostfednictvim zmény v principech vzdélavaci stratifikace.
Konstatovali, Ze s uréitou redukei efektu socidlni tfidy na dosazené vzdélani, nebyla
ttidni nerovnost odstranéna, ale posunuta do vyssich Grovni vzdélavani.

TEORIE RACIONALNI AKCE

Nejmlads$im pokusem o vysvétleni pretrvavajici tfidni nerovnosti v moznostech do-
sahovat vy$si rovné vzdélavani v modernich industrializovanych zemich je teorie
racionalni akce, kterou navrhli John Goldthrope a Richard Breen. Goldthropetv
pristup k problému pretrvavani tfidni nerovnosti v dosahovaném vzdélani je ¢asti
jeho usili o reorientovani tfidni analyzy od marxistickych i liberalistickych tradic
a snahy orientovat ji primarné na makrosocidlni vysvétleni dynamiky ttidni struk-
tury (formovani tfidy v marxistické tradici, dekompozice tfidy v liberalnich teori-
ich) k teoreticky dobie ukotvenému vysvétleni pretrvavajictho empirického védomi



124

MULTIKULTURNI ANDRAGOGIKA

stability tfidnich odli$nosti v zivotnich $ancich. Protoze vzdélani hraje klicovou roli
v determinovani Zivotnich $anci individui, je to ur¢itd ¢asova stabilita nerovnos-
ti v dosahovani vy$stho vzdélani, kterd potrebuje piijatelné teoretické vysvétleni,
které — podle Goldthorpea — muiZe byt stézi nalezeno, dokud nebere zfetel na mi-
krosocialni zaklady makrosocialnich pravidelnosti, zdkont. Abychom porozuméli
pretrvavajici nerovnosti, musime uvazit predstavu racionality, za predpokladu, Ze
socidlni aktéti maji své cile a alternativni prosttedky jejich dosahovani. Vybirajice
z prostiedki, aktéfi tenduji k odhadovani nakladd, rizik a vyhod spiSe, nez Ze by
jen ndsledovali socidlni nebo kulturni normy nebo hodnoty typické pro konkrétni
tridu, ke které nalezeji.

Goldthorpeova teorie racionalni akce je ve skute¢nosti dalsi elaboraci Boudo-
novy teorie reprodukce vzdélavaci nerovnosti zaloZené na piedpokladu, Ze $kolni
kariéra je sekvence rozhodnuti, ve kterych socidlni aktér hodnoti a porovnava vy-
hody, naklady a rizika moznych voleb mezi riiznymi vzdélavacim,i drahami, mezi
setrvanim ve $kole ¢i jejim opusténim atd. (Boudon in Matéjt, 1974). Goldthrope
ptejal Boudonovu distinkci mezi primdrnimi efekty (schopnosti a vykon ve $kole)
a sekunddarnimi efekty (faktory prichdzejici do hry na rtiznych rozcestich vzdélava-
ciho systému) a rozvinul teoreticky a analyticky pfistup zaloZeny na predpokladu,
Ze ,je to véc spiSe sekunddrnich nez primdrnich efektd, na co se musi pozornost
soustfedit, jestlize ma byt efektivné poloZena otédzka zmény, ¢i spiSe absence zmény,
v tf{dnich odli$nostech v podminkach vzdéldvaci expanze.

Gerber a Hout (1995) doséhli podobnych zavéra pro Rusko, kde - podobné
jako v ostatnich socialistickych zemich - striktné kontrolovany rist prileZitosti v se-
kundérnim a postsekundarnim vzdélavani vedl k enormnimu tlaku pfi vstupu na
stfedni i vysoké Skoly. Proto se tfidni odli$nosti v $ancich dosahnout postsekun-
darniho vzdélani ve tfech povale¢nych kohortdch nezménili (pfipomenme silnou
politickou kontrolu procesu vybéru studentil z uchaze¢ii o studium). Podobné vy-
sledky vystoupily z analyzy provedené na ¢eskoslovenskych a madarskych datech
(Boguszak, Maté&jti a Peschar, 1990, Simkus a Andorka, 1982 in Maté&jt, Rehéakova
a Simonov4, 2004).

Petr Matéjii syntetizoval z uvedenych teorif dvé konkurenéni hypotézy zamé-
fené na rozvoj nerovnosti v pristupu k vy$§imu vzdélani v pribéhu socialistického
(na rovnostarstvi aspirujiciho) rezimu. Prvni odkazuje na hypotézu socialistické
rovnostafské transformace, kterd nachazi oporu v datech ¢eskoslovenského stratifi-
ka¢niho vyzkumu provedeného v roce 1984. JestliZe je tato hypotéza pravdiva, mélo
by byt mozné najit vyznamnou redukci odli$nosti v $ancich na uskute¢néni precho-
du mezi jednotlivymi typy $kol, mezi sekunddrnim a tercidrnim vzdélavdnim, a to

mezi jednotlivci pochdzejicimi z raznych socioekonomickych podminek.

a) oproti doporuc¢enim OECD, Svétové banky i nékterych ¢eskych zakonodar-
ci zastava Cesky systém sekundarniho a postsekundarniho vzdélavani ne-
transformovan a stéle nese rysy elitafského vyssiho vzdélavaciho systému;

b) financovani vefejnych instituci vy$s$iho vzdélavani neni dostate¢né diverzifi-
kovéno mezi vefejné a na privétni zdroje; extrémné vysoka zavislost univer-
zit ne silné limitovaném stdtnim rozpo¢tu dsti v rostouci uspornost;
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d)

f)
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prohlubujici se Gspornost instituci vy$§iho vzdélavani stavi vazné prekazky
dalsi expanzi vzdélavacich prileZitosti;

rostouci vzdélavaci aspirace a stdly rtst poctu sttedoskolsky vzdélanych na
jedné strané a prekazky rtstu vzdéldvacich prilezitosti v tercidrnim sektoru
na strané druhé usti v nadmérny pozadavek a ve vysokd ¢isla odmitnutych
v ptijimacich Fizenich;

z vy$e uvedenych diivodu se prechod ze sekundérni k tercidrni trovni vzdé-
lavani stal extrémné kompetitivni;

postkomunistickd transformace pfinesla vyznamny nartst v ekonomické
nerovnosti ve formovéni skute¢nych socidlnich tfid;

proces objektivni zmény v tfidni struktufe transformované do formace sub-
jektivné definovanych skupin ,vitéz” a ,porazenych” transformace, tvotici
novou majetkovou tfidu (podnikatelé, Zivnostnici) a profesionély typickymi
vitézi, ponechéavajice kvalifikované a nekvalifikované délniky mezi typicky-
mi porazenymi;

vnimana role vzdélani ve tvorbé strategii ispéchu vyznamné vzrostla a do-
séhla bodu, kdy se vy$si vzdélani postupné rozvinulo v zdkladni strategii Zi-
votniho uspéchu;

oproti nesporné demokratizaci a postupnému posilovani meritokratickych
principtt socidlni stratifikace, masivni privatizace a akumulace kapitélu
umoznila formaci novych ekonomickych a politickych elit, do zna¢né miry
rekrutovanych z privilegovanych tfid komunistického rezimu; konsekventné
nebyl rast ekonomické nerovnosti vzdy jako takovy interpretovan a legiti-
movan, coZ vazné narusilo pocit rovné prileZitosti;

vdechny tyto procesy, které se odehrdly v t¥idni struktufe a socidlni stra-
tifikaci postkomunistické Ceské republiky, ptinesly zvy$enou pozornost
odhadovani nakladu, rizik a vyhod rozhodnuti o zptisobu prechodu mezi
sekunddrni a tercidrni drovni vzdélavani, zvlasté mezi ,,porazenymi’, repre-
zentovanymi piedev$im $irokymi segmenty délnické t¥idy (polokvalifikova-
ni a nekvalifikovani délnici);

terciarni vzdélavaci systém zustal velmi selektivni, zvlasté v ohledu k poten-
cidlnim studenttim z niz$ich socidlnich vrstev;

oproti ptivodnimu usili demonstrovat vyhody socialistického systému (na-
ptiklad experiment se zvy$enim participace niz$ich vrstev prosttednictvim
systému kvot) nové socialistické elity brzy systém pouzivaly k zajisténi vy-

hod dosazeni vys$siho vzdélani pro vlastni potomky;

m)jedind vyznamna zména, kterd se uskute¢nila v pribéhu socialistického re-

zimu, byl ibytek nerovnosti mezi muzi a Zenami; rozdily v $ancich ptejit ze
stfedni $koly na vysokou zustaly pro jedince s odlisnymi sociokulturnimi
vychodisky nezménény po celou socialistickou periodu;
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Podle Petra Matéjt vzrostly pocty vysokoskolskych studentt v obdobi 1989 az 2001
témét o 60 %, zdroje vzdélavacich prilezitosti byly v této dobé prilis nizké, aby uspo-
kojily rostouci naroky na terciarni vzdélavani. Sance na ptijeti se nezménily, zistaly
na hodnoté zhruba 50 %. Kviili rapidnimu narastu poctu stfedoskolskych absolven-
t a stalé akumulaci neuspokojenych pozadavkd, se stal pfechod od sekundarniho
k tercidarnimu vzdélavani nejkriti¢téj$§im momentem vzdélavaci kariéry. Matéju a je-
ho vyzkumny kolektiv se domnivaji, Ze obdobi pretrvavajici nerovnosti v dobach
socialismu bylo nasledovdno obdobim rostouci nerovnosti v priibéhu postkomu-
nistické transformace. S ohledem na kratkou periodu postsocialistického vyvoje
potvrdila analyza Matéjii a kol. hypotézu, Ze nerovnosti v $ancich prejit ze stfedni
$koly na vysokou se vyznamné zvysily. Tento vyvoj byl zptsoben tfemi vzdjemné se
prolinajicimi se procesy:

1. ackoli zména politického systému vytvorila prostor pro hlavni demokratizaci
a decentralizaci tercidrniho vzdéldvaciho systému, autonomie zaji§téna uni-
verzitdm znemoznila reformy, které by transformovaly tercidrni vzdélavaci

o

systém z ,,unitdrniho” na ,,bindrni” (skute¢né oddélujici bakalarskou a ma-
gisterskou uroven studia), coz vyustilo v konzervaci jeho elitistické povahy;

2. prechod k masové terciarni edukaci byl také zabrzdén silnou rezistenci vetej-
nych univerzit k vicezdrojovému financovani a sdileni néakladu; spolu s po-
malym riistem financovani z vefejnych zdroji to pfineslo silnou finan¢ni
krizi tercidarniho vzdélavaciho systému a zpomaleni rastu nabidky vzdélava-
cich prilezitosti;

3. rist socioekonomickych nerovnosti po prvinim stupni postkomunistické
tranzice zptisobil formovani skute¢nych socidlnich tfid; manualné pracujici
tfida vykazovala v§echny znaky porazenych postkomunistické transformace:
v souladu s teorii raciondlni akce Goldthropea a Breena mitizeme predpokld-
dat, Ze déti z rodin manualné pracujicich by byly v soutézi porazeny a jejich
relativni $ance na prechod do tercidrni vzdélavaci sféry by se ve srovnani
s ostatnimi snizily;

Tii faktory mohou vysvétlit nértist nerovnosti v pfistupu k tercidarnimu vzdélavani:

1. Potteba tercidrniho vzdélavani, generovand rostoucim poctem sttedoskol-
skych absolventi a rostouci ekonomickou névratnosti vzdélani po odstrané-
ni rovnostaiského socialistického systému, je daleko za kapacitou univerzit,
stéle operujicich podle “unitarského” modelu, tuto pottebu uspokojit. Proto
se proporce ptihldenych, ktefi vykazuji u pfijimacich fizeni velmi dobré vy-
sledky, ale nejsou nakonec piijati, od roku 1989 nesnizila.

2. Cesky sekundérni vzdélavaci systém se také stal mnohem selektivnéjsim.
V reakei na gradujici soutéZeni u vstupu na univerzitu nové utvarené ces-
ké intelektudlni, politické a ekonomické elity na pocatku devadesatych let
zalozili viceletd gymnazia, elitni sekundarni $koly s pfisné kontrolovanym
naborem. Tyto $koly jsou otevieny naboru po patém, respektive sedmém
roce zakladnich $kol. Jejich hlavnim cilem je pripravit studenty ke vstupu na
univerzitu. ProtoZe je pocet studentt na viceletych gymnaziich pfisné ome-
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zen (okolo deseti procent pfislusné kohorty), je vstup na tuto $kolu extrémné
selektivni. ProtoZe jejich absolventi jsou vyznamné uspés$néjsi u prijimacich
Fizeni na vysoké §koly nez absolventi jinych stfednich $kol, tak ma efekt so-
cidlniho pavodu na uspéch v prechodu ze stfedni §koly na univerzitu svuj
puvod také jiz na stfedoskolské drovni.

3. Z4dné univerzalni testy nejsou pii ptijimacich Fizenich na vysoké skoly vy-
konévany celondrodné jako alespon ¢st piijimaciho Fizeni. Podoba a zpi-
sob vykondvéni testtl a zkouskovych procedur jsou zcela v pravomoci jed-
notlivych univerzit, fakult, z velké ¢asti i v pravomoci jednotlivych kateder.

Ze vsech téchto diivodu je patrny ndrtst nerovnosti mezi potencialnimi ptijemci
vys$ich stupiiti vzdélani od roku 1989, zejména diky ubytku Sanci déti manudlné pra-
cujicich rodi¢u byt ptijaty na univerzitu. Vysledky vyzkumu tymu Petra Matéju také
potvrdily, Ze tato zména md pivod spiSe v socioekonomické dimenzi nerovnosti, jak
navrhl Goldthrope, nez v sociokulturni dimenzi, jak navrhuji zastanci Bourdieuovy
teorie kulturniho kapitalu. Faktory ndrtistu nerovnosti v pristupu k vy$$imu vzdéla-
ni mohou byt pfesto nazvany strukturalnimi: rigidni struktura tercidrniho vzdéla-
vaciho systému nebo postupné se vynofujici tfidni struktura spole¢nosti.

Podle Matéjt ptispivé silna stfedni tfida (charakteristicky rys severoatlantické
civilizace) ke stabilit¢ demokratického politického systému. Podle sociologickych
a politologickych studii maji prislusnici stfednich tiid sklon k politickym postojum
charakteristickym pro umirnénou pravici a za normalnich podminek odmitaji ex-
trémni politické ndzory, levé i pravé. Politické orientace a postoje na jedné strané
a socidlni sebeidentifikace na strané druhé jsou vzdjemné uzce spjatymi veli¢inami.
Z toho plyne, ze ¢lovék se ve svém politickém chovéni a postojich fidi spide pod-
le toho, jak se socidlné citi nez podle toho, kam miuze byt podle svého vzdélani,
povoldni ¢i prijmu objektivné zarazen. Jakdkoliv forma socidlni exkluze ¢i socidl-
ni diskriminace tak ovliviiuje politické postoje ¢lovéka, a to zejména v dimenzich
radikélnosti a zdjmu (lhostejnosti). Socialni exkluzi a diskriminaci jsou ohrozeni
imigranti (obvykla je ztrata vétsiny socidlnich vazeb, pokles v socidlni hierarchii po
vstupu do hostitelské spole¢nosti) a ¢eli ji i vétsina Romu Zijicich v Ceské republice.
Interkulturni vzdélavani je dilezitym ndstrojem socidlni integrace spole¢nosti, ve
které Ziji lidé raznych kultur. A tak mé jesté napadaji dvé otazky na zévér:

- Jakym zpiisobem miiZe podle Vaseho ndzoru prispét interkulturni vzdéldvini
k vnitini integraci spolecnosti, ve které Ziji lidé riiznych kultur?

- Jakym zpiisobem miiZe podle Vaseho ndzoru ptispét interkulturni vzdéldvini
k optimalizaci Zivotnich Sanci vzdéldvanych?
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