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Po roce 1989 kromě mnoha pozitivních změn 
vystoupily na povrch i problémy dosud držené 
pod pokličkou. V nestabilní, měnící se společ-
nosti se navíc začaly projevovat etnické stere-
otypy, při kterých se silně uplatňuje sociálně-
-psychologická dichotomie „MY“ – „ONI“, 
„SVŮJ“ – „CIZÍ“. „Náš“ svět je uspořádaný, 
organizovaný, ti „cizí“ vstupují do řádu a po-
rušují ho. „Cizím“ jsou navíc přičítány různé 
negativní vlastnosti vyplývající také z kultur-
ních rozdílů. Tyto stereotypy hledání a pro-
následování „obětního beránka“ patří mimo 
jiné k momentům přesouvání odpovědnosti 
za vlastní neúspěchy na někoho jiného. Jsou 
aktualizovány v různých etapách dějinného 
vývoje při ekonomických a sociálních trauma-
tech. Obětním beránkem se stává často ten, 
kdo se nemůže důrazně bránit a u něhož je 
jistota, že může být poměrně lehce přemožen. 
Je to většinou outsider, ten, kdo stojí na okraji 
společnosti, kdo patří k nedostatečně integro-
vaným nebo minoritním společenstvím. 

K tomuto jevu došlo, když se začalo v mas-
médiích upozorňovat na „romskou kriminali-
tu“, prostituci, na využívání sociálních dávek 
Romy atd. Bez pokusu o pochopení a vysvětle-
ní jsou některé negativní případy zobecňovány 
na celou romskou populaci. 

Interkulturní vzdělávání, příručka 
nejen pro středoškolské pedagogy

projekt Varianty
společnosti Člověk v tísni
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Úvod:  Dvě stě tisíc lidí s jediným 

společným mediálním 

obrazem 

Jen málo témat („skupin“ obyvatel) má v Česku tak stereotypní, 
ustálený způsob mediálního zobrazování jako Romové. Romové jsou 
(nikoliv jen médii) často vnímáni jako jednolitá, specifická, nediferen-
covaná skupina lidí s obdobnými vlastnostmi. Nejčastěji zmiňované 
vlastnosti jednotlivců daly vzniknout kolektivnímu obrazu Romů, 
kolektivním schopnostem a vlastnostem celého (tak nesourodého) 
etnika. Jedinečným poznávacím znamením se přirozeně stala tmavší 
barva pleti. 

Podle odhadů demografů žije v Česku přes 200 tisíc lidí romského 
původu. Mají jediné společné – všichni si musí vyřešit svůj vztah k vět-
šinové společnosti. Způsob, jak k tomuto úkolu přistupují, nevychází 
jen z jejich etnického původu, ale zejména ze sociálního postavení, 
v němž se nacházejí. Každý se do společnosti zařazuje podle svého 
vzdělání, zaměstnání a ostatních souvisejících aspektů. 

Zobrazením mosteckého Chánova neukazujeme na Romy, ale na 
Čechy s nejnižším společenským statusem, na lidi, kteří jsou diskva-
lifikováni životem v ghettu, špatným vzděláním a nezaměstnaností. 
Považovat Romy z chánovského sídliště za typické české Romy je 
nepřípustné zjednodušení, zatajení těch desítek tisíc integrovaných 
pracujících jedinců Romů z jiných sídlišť. A dále: nerozlišovat mezi 
jednotlivci z Chánova je jako nerozlišovat lidi z jakéhokoliv jiného 
sídliště v Česku. 

Informovat o Romech jako etniku je bez předchozího studia téměř 
nemožné. Informovat o chudinských enklávách (jedno zda romských 
či ne-romských) je těžký a pro mnohé také odpovědný úkol. Jde totiž 
o hledání způsobů, jakými se společnost postaví ke svým nejchudším 
jednotlivcům. Vyloučením do ghett, či pokusem o jejich integraci?

Martin Šimáček,
autor je spolupracovníkem společnosti Člověk v tísni. 
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Protěžují novináři Romy?

Romové a aktivisté vystupující na obranu jejich práv považují často 
média za původce negativního obrazu Romů a za jednoho z viníků od-
mítavých postojů majoritní společnosti vůči romské menšině. Česká 
majoritní společnost naopak vnímá média zpravidla jako proromská 
a nezřídka na ně pohlíží jako na součást jakéhosi pokryteckého spik-
nutí obránců lidských práv, intelektuálů a zbabělých politiků. Jako na 
spiknutí, které brání „pravdivě“ pojmenovat a vyřešit problémy, jež 
majoritní společnosti soužití s Romy působí. Jak mohl v pohledu na 
tuto věc vzniknout tak zásadní rozpor? 

Novou odpověď na tuto otázku přinášejí poznatky a hypotézy, kte-
ré vyplynuly z výzkumného projektu Obraz Romů v středoevropských 
masmédiích po roce 1989. Přestože novinové články a televizní diskuse, 
které naše výzkumná skupina v rámci tohoto projektu analyzovala, po-
cházejí z první poloviny 90. let, pokládáme závěry týkající se české situ-
ace za užitečné i pro pochopení dnešního stavu. Nešlo nám přitom o to 
zjistit, zda jsou média proromská či protiromská, nebo dokonce, zda 
je obraz Romů v médiích objektivní; spíše jsme se snažili identifikovat 
některé stereotypy: myšlenkové, argumentační, stylistické a jazykové, 
které jsou pro zobrazování Romů v českých médiích příznačné. Projekt 
se přitom neomezil jen na česká média, ale zabýval i srovnáním stereo-
typů při zobrazování Romů v médiích na Slovensku a v Maďarsku. 

Jako argument pro tvrzení, že média vytvářejí ve veřejnosti proti-
romské postoje, se nejčastěji uvádí, že občané se o Romech dovídají 
ponejvíce z tzv. černých kronik, tedy téměř výhradně ve spojitosti 
s trestnou činností páchanou Romy. Tzv. romská kriminalita se 
ovšem stává tématem i tehdy, když se Rom sám stane obětí násilné-
ho trestného činu. To ukazují články, v nichž denní tisk psal o vraždě 
Tibora Berkiho ve Žďáru nad Sázavou v roce 1995, utonutí Tibora 
Danihela v Písku v roce 1993 (odsouzeném roku 1999 nakonec také 
jako vražda) a o již pozapomenutém případu tzv. „klatovského lynče“, 
tj. o zabití Emila Bendíka v Klatovech v roce 1991. V komentářích 
i zprávách o násilných trestných činech proti Romům bývá špatná 
zkušenost s Romy, kteří páchají trestné činy, nebo se chovají jinak 
asociálně, uváděna jako příčina skrytého rasismu české společnosti, 
resp. její lhostejnosti vůči činnosti hnutí skinheads. 

Formulace těchto zpráv vycházejí často z nevysloveného předpo-
kladu příčinné souvislosti mezi kriminalitou Romů a útoky proti nim. 
Dobře je to vidět na textech referujících o zavraždění Tibora Berkiho 
ve Žďáru nad Sázavou, jež tehdejší premiér Václav Klaus označil za 
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„ukázkovou rasovou vraždu“. Hned v první zprávě ČTK se praví, že „za-
vražděný muž neměl se zákonem nikdy žádné problémy“, tento fakt se 
pak v různých obměnách opakuje v dalších zprávách a pracuje se s ním 
v komentářích. Pokud vás tato formulace nezarazí, představte si napří-
klad, že by větou „přepadená se v minulosti proti zákonu neprovinila 
a řádně pracuje“ končila zpráva o loupežném přepadení starší paní. 

Tichý předpoklad příčinné souvislosti mezi romskou kriminalitou 
a útoky na Romy, sdílený médii a čtenáři, určuje i způsob, jímž je 
v českém veřejném diskursu chápán pojem rasově motivovaná vraž-
da, resp. rasově motivovaný trestný čin. Podle převládajícího chápání 
mezi pachatelem a obětí nesmí být žádný vztah a trestný čin musí být 
bez motivu, tj. bez jiného motivu než rasového. Je třeba, aby oběť byla 
naprosto nevinná, to jest musí se jí stát tzv. slušný Rom. Pokud oběť 
těmto kritériím neodpovídá, je rasový motiv odmítán, jako v případě 
výše zmíněného „klatovského lynče“, kdy média preferovala verze 
„braní zákona do vlastních rukou“ či „vyřizování účtů mezi dvěma sku-
pinami mladých lidí“. Paradoxem odmítání rasového motivu však je, 
že k pojmenování obětí je i v těchto případech v médiích užíváno et-
nické kategorie „Rom“, která již dále není diferencována; nemluví se 
tedy např. o klatovském občanu E. B., jak je ve zprávách o trestných 
činech zvykem. V roce 1991 je oběť ve zpravodajství ČTK označována 
jako „mladík snědé pleti“. 

Stereotyp tzv. slušného Roma se neobjevuje pouze v souvislosti 
s násilnými trestnými činy, ale je obecně charakteristický pro psaní/
mluvení o Romech v českých médiích. Požadavky kladené na slušného 
Roma zahrnují nejen trestní bezúhonnost, ale musí jít o jedince více-
méně asimilovaného, který pracuje nebo si práci alespoň hledá, nepi-
je, posílá děti do školy a způsobem života nijak neobtěžuje své okolí. 
Často i dobře míněné snahy médií o pozitivní obraz Romů dosahují 
opačného než původně zamýšleného výsledného působení. Pracují to-

Místo přejímání předsudků a zobecňování spatných zkuše-
ností je velice důležité dozvědět se o romské kultuře, histo-
rii, o romských osobnostech, jednotlivcích. Úcta a pocho-

pení spolu souvisí, není možné vážit si něčeho, co člověk nechápe, 
čemu nerozumí. Škola by se neměla zříkat mnohokulturního dědic-
tví, které jí evropská kultura poskytuje. Hlavním znakem skutečné 
úcty ke každému člověku zůstává to, že je zachována hranice mezi 
mnou a tím druhým. Je důležité vnímat a respektovat člověka vždy 
jako někoho, kdo má zcela samostatnou, odlišnou identitu, a pod-
porovat ho v tom, aby zůstal nezávislou a jedinečnou osobností.
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tiž – třeba bezděky – se stereotypem slušného Roma: důraz na svrchu 
uvedené „druhotné“ ctnosti, např. u nešťastného Berkiho, představují 
jejich nositele jako výjimečného a vlastně nereprezentativního člena 
romské menšiny. A protože výjimka potvrzuje pravidlo, ústí nakonec 
i pokus o vyvrácení předsudku v jeho utvrzení. 

Další stereotyp mediálního diskursu o Romech spočívá v prezentaci 
vztahu příslušníků hnutí skinheads a Romů. Často i tam, kde jde o jed-
nostranné útoky skinheadů na Romy, se užívá slov jako „půtky“, „po-
tyčka“, „incident“ apod., tedy výrazů naznačujících jistou symetrii mezi 
oběma aktéry. Romové a skinheadi zkrátka patří k sobě, pro obě skupi-
ny je typická nenávist ke skupině druhé, přirozeností jedněch je útočit 
na druhé, přirozeností druhých je bát se jich, připravovat odvetu atp. 
Poněkud se tak ztrácí, že Romem se člověk rodí, zatímco skinheadem 
se stává, a to tehdy, když se přihlásí k ideologii, jejíž součástí je mimo 
jiné právě nenávist k Romům. Ještě závažnější ale je, že útoky na Romy 
jsou často prezentovány jako téměř výhradní záležitost hnutí skinheads, 
příslušnost pachatelů k tomuto hnutí je postačujícím vysvětlením přípa-
du, pokud není prokázána, spekuluje se o ní. Tímto způsobem se snímá 
odpovědnost za rasově motivované násilí z majoritní společnosti a pře-
souvá se na extremistickou skupinu, od majoritní společnosti oddělenou. 
K bagatelizaci přispívají i obvyklé poukazy na mládí pachatelů. 

Na obrazu romské menšiny v českých médiích se samozřejmě podí-
lejí také sami Romové, ať již jako aktéři událostí, o nichž média refe-
rují, nebo jako představitelé romských organizací, kteří se v mediích 
k těmto událostem vyjadřují. Je přitom typické, že tito představitelé 
a vlastně Romové vůbec se v médiích vyjadřují zpravidla jen k problé-
mům, které se nějak specificky týkají romské menšiny. Odtud pochází 
i hanlivé označení „profesionální Rom“, kterým jsou romští aktivisté 
někdy paušálně odsuzováni jak příslušníky majority, tak i Romy samý-
mi. Na tento stereotyp již upozorňovali mnozí a v poslední době se ob-
jevují snahy prezentovat Romy v médiích i v jiných souvislostech, pře-
sto i dnes jsou Romové např. do televizních diskusí zváni stále hlavně 
kvůli tomu, aby mluvili o Romech, popř. o rasismu. 

V českých médiích poloviny 90. let se vliv celkového politického 
kontextu na prezentaci romské tematiky projevoval především pro-
sazováním liberálního či spíše libertariánského názoru na svět, usi-
lujícím v této době o expanzi z ekonomické teorie do nejrůznějších 
oblastí veřejného života. Otázka, zda k Romům přistupovat jako 
ke skupině se specifickými problémy, jež je nutné řešit speciálními 
programy, nebo zda by takové řešení bylo porušením „občanského 
principu“, tedy rovného, „slepého“ přístupu státu ke všem občanům, 
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byl součástí sporu mezi zastánci a odpůrci zasahování státu do ži-
vota společnosti. Zvlášť patrné je to opět na psaní o vraždě Tibora 
Berkiho. Lidové noviny na ni reagovaly čtyři dny poté komentářem, 
jehož hlavním sdělením je patetické odmítnutí „pozitivní diskrimina-
ce“, v jiném komentáři téhož listu byl tehdejší poslanec Ladislav Body 
zpochybňován jako legitimní zástupce romské menšiny proto, že byl 
členem strany Levý blok. Naopak pro Rudé právo byla táž událost 
podnětem ke komentáři, v němž byla odmítána možnost, že „romský 
problém je řešitelný na základě tzv. občanského principu“. Explicitně 
formulovaným předpokladem tohoto komentáře je přitom existence 
přímé úměry mezi romskou kriminalitou a protiromským rasismem. 
Problém česko-romského soužití tu byl předkládán v předem daném 

Stereotypy se stávají velmi nebezpečnými, pokud se objevují 
v odborných publikacích, což se běžně dělo v minulosti 
a bohužel se s tím můžeme setkat dodnes. Jako příklad 

ukázkové generalizace, rasismu a xenofobie (souvisejících ovšem 
i s dobovým etnocentrismem a nacionalismem Věku Rozumu) mů-
žeme uvést ukázku z Ottova naučného slovníku, kde nenajdete heslo 
Rom-Romové, avšak pod heslem Cikáni naleznete následující:

Ottův slovník
{Cikáni} jsou nervosní. V štěstí jásají, v neštěstí si zoufají, v radosti 
se opíjejí. Rádi se oddávají snění a stávají se mystiky. Jejich filosof 
John Bunyan (v Anglii za Jakuba II.) je mystik. Jsou opojeni pří-
rodou. Stan jest jejich domovem, opovrhují usedlým životem a jsou 
oddáni kočovnictví. Jsou uchváceni horečkou bloudění. Musí míti 
stále nové, živé, hluboké dojmy. O budoucnost se nestarají, o povin-
nostech nemají pojmu. Česť je jim cizí a zásadám nerozumějí. Cit 
jejich jest hluboký, žádost neukojitelná. Jejich bol a vášeň dojímá 
v hudbě. Poesie je dost jednoduchá; krátké, smutné popěvky, žerty, 
satiry, povídky. Zpívají a básní zároveň při tanci. Ženy jako taneč-
nice, muži jako hudebníci prosluli. {Cikáni} mají své pověry, věří 
ve všeliké duchy a mocnosti přírodní. S kouzly a čarami provozují 
sice obchod, ale sami jim nejvíce věří. Svých názorů ovšem si nikdy 
neupravili a není v nich důslednosti. Zevně mají víru svého kraje, 
ale bez průtahu dají dítě několikrát křtíti (kvůli darům od kmotrů), 
nebo přijmou jinou víru. Mravností muži nevynikají, ženy ještě 
méně. Zlodějstvím a nepočestností smutně prosluli. Pozoruhodna 
jest jejich láska k dětem. Práce se štítí. Milují koně a vedou jimi 
obchod. Jsou též kováři, zlatníky, uhlíři, kejklíři, medvědáři. Ženy 
jsou hadačky, kejklířky, lékařky, ve Španělích baletky a prodavačky, 
v Rumunsku služky. 
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ideologickém rámci. Dominance liberálního přístupu v polovině 90. 
let přitom vedla k tomu, že pokud médium či autor nechtěli být pova-
žováni za levicové, byla pro ně některá věcná řešení apriori vyloučena, 
resp. nemohla být vůbec formulována. 

Rozpor v názorech majority a romské menšiny na vztah médií 
k Romům není dán jen zaujatostí obou stran, ale je vysvětlitelný 
vnitřní, neuvědomovanou rozporností přístupu médií k romské tema-
tice. Ta sice deklarují antirasistický postoj a snaží se podávat pozitivní 
obraz Romů, užívají přitom však stereotypů, kterými předsudky vůči 
Romům spíše utvrzují. Sdílejí předpoklad svých čtenářů, že rasismus 
české společnosti nemá příčinu v odlišné barvě pleti Romů, ale v soci-
álním, resp. asociálním chování, které je Romům jako skupině majo-
ritou přisuzováno. Odpovědnost za rasové násilí omezují na extremis-
tické skupiny a píší o rasismu jako o „temných vášních a potlačených 
frustracích“ (výše zmíněný komentář LN). Ve formulaci romské pro-
blematiky jako sociální přitom části z nich v polovině 90. let bránil 
strach z obvinění z rasismu nebo z levičáctví. 

V českých médiích se samozřejmě objevují i pokusy o jiný způsob 
zobrazování Romů a snahy uvedené stereotypy reflektovat a změnit. 
Výraznou alternativu k většinovému způsobu psaní o Romech před-
stavuje týdeník Respekt, který se romské problematice věnuje sou-
stavně, násilné trestné činy proti Romům pojmenovává jako rasově 
motivované i v případě, že oběti nejsou stoprocentně bezúhonné, re-
flektuje a ironizuje některé stereotypy ostatních médií. I tento způsob 
psaní o Romech a o rasismu vůbec má však svá úskalí. Sarkastické 
a vysoce emotivní formulace a ironizace každého ne zcela „korektní-
ho“ názoru působí přesvědčivě jen na již přesvědčené, možnost oslo-
vit někoho z oné většiny české společnosti, proti jejímuž latentnímu 
rasismu Respekt vystupuje, je tak předem uzavřena. To platí nejen 
pro Respekt, ale zčásti i pro angažované antirasistické psaní v jiných 
listech. Ukazuje se tedy, že jako není lehké tzv. romskou otázku řešit, 
tak je také její jazykové ztvárnění spojeno s obtížemi. Východiskem 
z této situace není jednoduché obrácení znamének, ani požadavek 
dogmatického dodržování případného kodexu „politické korektnosti“, 
ani hledání nějakého pomyslného „zlatého středu“. Důležitá je spíše 
sebereflexe vlastních předsudků a myšlenkových schémat a domýšlení 
důsledků a širších souvislostí řečeného či psaného projevu. 

 Kamila Karhanová, Jiří Homoláč,
autoři se podíleli na výzkumném projektu Obraz romů v středoevropských mas-

médiích po roce 1989
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I.  Nastolování témat: O čem a proč 

(se píše v novinách a natáčí 

v rozhlase a v televizi)

Smíříme-li se s rychlou a jednoduchou odpovědí, pak o tom, co se 
dobře prodává, co se nejsnáze pochopí a co se dá co nejjednodušším 
způsobem „vyprodukovat“. Ještě stručněji – o snadno pochopitelných 
konfliktech. 

Nemusí jít zrovna o válku na Středním východě; dostatečným kon-
fliktem je z hlediska potřeby médií spor o platy řidičů městské dopra-
vy stejně jako boj slavné modelky s exmilencem o štěňata společně 
zakoupené feny vzácné rasy. Pro média není důležitá podstata (sub-
stance) konfliktu, jeho hodnověrnost nebo dopad na společnost, nýbrž 
jeho vnější projev a to, jak snadno je sdělný a pochopitelný, zpracova-
telsky i uživatelsky nenáročný a levný. 

Přou-li se například odbory se státem, média v prvé řadě informují, 
že odboráři požadují odstoupení zodpovědného dejme tomu ministra, 
i když pro sporné strany je důležité samotné téma sporu a odvolání 
bývá obvykle požadavek až druhořadý. Pro média je to naopak: vedlej-
ší bývá samo téma. Odstoupí-li ovšem ministr, jsou média spokojena, 
mediální požadavek byl splněn. Jen občas se poté zajímají i o to, zda 
se něco změnilo na vlastní příčině konfliktu. A cynicky vzato, chovají 
se v rámci média v rámci své tržní logiky racionálně: čím víc ministrů 
odstupuje, tím víc mají jednoduchých, prodejných a produkčně lev-
ných témat – konfliktů. 

Tematická chudoba médií má ovšem i další, jen o málo mělčí příči-
ny. Především vlivem televize se stává zpravodajství stále více „klipo-
vitým“. Média často nejsou ochotná vnímat téma jako součást širšího 
kontextu. Svůj podíl má i rozdílná schopnost samotných autorů a edi-

Žurnalistické zásady Českého rozhlasu 1 – Radiožurnálu

Redaktor se nikdy nepodílí na zpracování materiálů, které by pod-
něcovaly k diskriminaci rasy, barvy pleti, náboženství, přesvědčení, 
pohlaví nebo sexuální orientace.

Rasistické a vulgární projevy a výroky, které zakládají podezření 
z trestného činu, redaktor doslovně neopakuje, aby se tím nepodílel 
na jejich šíření. Pokud je nutné vysílat záznam takového výroku 
nebo jej citovat z důvodů jeho dokumentace, musí být zřejmé, že 
jde právě o tento důvod, proč je vysílán.
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torů vůbec pochopit podstatu popisovaných problémů, daná jejich 
různou životní zkušeností i profesionální průpravou. Ke zmíněné chu-
době přispívá také všeobecně rozšířený zvyk, jak stavět zpravodajský 
obsah média – totiž držet se plánu tiskové agentury. Ten poskytuje 
jistotu, že z tiskovek a plánovaných událostí vždycky něco do novin 
bude. Je to žurnalistická pohodlnost, jejímž celkovým důsledkem je 
převažující stereotypní pohled na prakticky veškerá témata, včetně té-
mat romských, u nichž je stereotyp téměř stoprocentní. 

Ptejme se však i po příčinách hlubších. Co například způsobuje 
onu věčně kritizovanou tendenci českých médií věnovat se jepičím té-
matům s nesmírným úsilím a naopak neschopnost týchž médií udržet 
pozornost u skutečně hlubokých témat déle než dva či tři dny? Souvisí 
to s jakousi „přetržitostí“ českých dějin, schopností naší společnosti 
namlouvat si, že dějiny (a tudíž i děje) počínají určitým historickým 
datem a nemají hlubší kořeny?

Důsledkem je ono svébytné mediální vidění světa, jemuž se dostalo 
módního označení virtuální realita. Na rozdíl od té původní, počíta-
čové virtuální reality, která veskrze umělými prostředky vytváří co 
nejdokonalejší nápodobu skutečnosti, virtuální realita médií skuteč-
nost pouze přizpůsobuje, upravuje, obrušuje skutečné hrany a vytvá-
ří umělé tam, kde ty skutečné nejsou. Není to lež, jen větší či menší 
přilhávání. A především: netýká se jen událostí ve Strakově akademii 
a ve Sněmovní ulici, ale i dění ve „vybydlených“ činžácích a v ulicích, 
které většina z těch, kdo v nich nebydlí, nikdy neviděla na vlastní oči, 
protože jimi raději ani neprojíždí autem. 

Jaroslav Veis,
autor je poradce předsedy Senátu PČR 

Je důležité mít na paměti, že příslušníci každé kultury 
i národnosti jsou stejně sebejistí a hrdí, pokud je nikdo ne-
pronásleduje a neutiskuje, nevylučuje z účasti na veřejném 

životě, určitých povoláních apod., pokud je jim umožněno, aby 
se vyvíjeli svobodně podle demokratických zákonů. Samozřejmě 
se mohou stát i pachateli, stejně jako Češi, muži, lidé s velkýma 
ušima…Musí však být bráni jako rovnocenní v dobrém i zlém. Kdo 
se seznámí s příkořími páchanými na Romech v minulosti i součas-
nosti a vidí pak Romy jen v roli oběti, zůstává ovšem také v zajetí 
předsudků.

12 13



II.  Menšiny v médiích a etické 

kodexy

„Politická korektnost není snaha zakrýt pravou podstatu věci. Jejím 
cílem je odstranit historicky zakořeněné nerovnosti a přirozenou 
tendenci lidských společností vydělit ze svého středu a diskriminovat 
odlišné jedince. Je to boj proti zhoubným stereotypům,“ napsal do 
Lidových novin (12. 10. 2002) lingvista Dominik Lukeš. Jako příklad, 
kdy byla korektnost porušena, uvádí zprávu internetového serveru 
iDnes z 19. 8. 2002: „V pátek dopadli rabujícího Roma.“ Kdyby si byl 
redaktor vědom síly svých slov, nemohl by podle Lukeše nic takového 
napsat. 

Podobných výroků najdeme ve zpravodajství českých médií celou 
řadu. Někdy stačí jen sledovat titulky. „Pětice Romů je podezřelá z vy-
dírání, zpronevěry a dalších trestných činů,“ uváděla loni 22. 8. zprá-
vu z Krnova televize Nova. „Romové ze Slovenska přijeli krást na ven-
kov,“ varoval 4. 9. titulek Práva. Titulek v Sokolovském deníku (patří 
vydavatelství Vltava-Labe-Press) oznámil 19. 11., že „Rotava zamezí 
přívalu Romů“. V Moravskoslezském deníku (Vltava-Labe-Press) 
26. 10. psali: „Chtějí naučit Romy mluvit česky i jíst příborem“. 

Ještě temnější obraz vytváří většina médií o Ukrajincích. Dobrá 
třetina zpráv o nich v Právu, MF Dnes, Lidových novinách, regionál-
ních denících i na Nově jsou typu „Ukrajinec ubodal muže“ (Právo 
18. 1. 2003). Sílu svého slova si ve zprávách o národnostních menši-
nách zpravidla uvědomují veřejnoprávní média a Hospodářské noviny 
(když nejde o Ukrajince, pak i LN a MfD). 

Jedním z důvodů, proč novináři nepíší vždy korektně, může být to, 
že neexistují žádná obecně sdílená pravidla. Práva menšin hájí trestní 
zákon ve dvou paragrafech: „Kdo veřejně podněcuje k nenávisti k ně-
kterému národu, etnické skupině, rase, náboženství nebo jiné skupině 
osob, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.“ Stejně bude 
potrestán ten, kdo „nějaký národ, etnickou skupinu nebo rasu veřejně 
hanobí“. Zákonodárci si uvědomují sílu médií, a proto dodávají: „Na 
šest měsíců až tři léta bude pachatel potrestán, spáchá-li tento trestný 
čin tiskem, filmem, rozhlasem, televizí.“ Ani nejméně korektní novi-
náři ale zákon jistě neporušují a právní řád jim žádné další povinnosti 
neukládá. 

Tiskový zákon ovšem konstatuje, že „za obsah periodického tisku 
odpovídá vydavatel“. Z takového výroku lze vyvodit povinnost vyda-
vatele, aby ochranu menšin zapsal do etického kodexu redakce. Tím 
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spíš, že profesní organizace – Syndikát novinářů ČR – se otázkou 
menšin dosud nezabývala. 

Veřejnoprávní média si na korektnosti dávají záležet pravděpo-
dobně nejvíc. Nechybí jim proto ani etické kodexy s příslušnou, byť 
obvykle stručnou, větou o menšinách. „Zmínek o rase, barvě pleti, 
náboženství, pohlaví, sexuální orientaci, nebo jakékoli tělesné nebo 
duševní chorobě se vystříháme, pokud nejsou v přímém vztahu k ob-
sahu zprávy,“ najdeme v předpisech ČTK. Česká televize s odvoláním 
na rezoluci č. 1003 Rady Evropy z roku 1993 napsala v navrhovaném 
kodexu: „Program nesmí v divácích vyvolávat nebo utvrzovat před-
stavy, že lidé náležející k určité rasové, národnostní, etnické, nebo 
sociální skupině mají pro tuto svou skupinovou příslušnost jiné posta-
vení ve společnosti než ostatní.“ Žurnalistické zásady Českého rozhla-
su 1 – Radiožurnálu redaktorům přikazují, aby se „nikdy nepodíleli na 
zpracování materiálů, které by podněcovaly k diskriminaci rasy, barvy 
pleti, náboženství, přesvědčení, pohlaví nebo sexuální orientace.“

Ze soukromých médií se kodexem řídí Hospodářské noviny: „Při 
své práci se členové redakce řídí zákony České republiky. Zejména 
dbají na to, aby svými články nevyzývali k rasové, národnostní a ná-
boženské diskriminaci, ani diskriminaci založené na příslušnosti 
k pohlaví či sexuální orientaci.“ Ústava Lidových novin říká, že „LN 
aktivně usilují o odstranění rasové i jiné skupinové nenávisti. Již ni-
kdy nesmí vyjít slovní spojení typu ‘opilý Rom’, stejně jako se zásadně 
nehovoří hanlivě o sudetských Němcích, Vietnamcích, Kurdech, či 
o příslušnících jiné národnostní skupiny.“

Redakční hodnoty BBC (Editorial Values) 

BBC je povinna sloužit všem společenským skupinám ve Spojeném 
království. Její domácí zpravodajství by mělo směřovat k zobrazo-
vání a reprezentaci, které odpovídají národnostnímu složení země. 

Lidé všech skupin mají být reprezentováni v celé šíři našich pro-
gramů. Účastníci pořadů by měli být vybíráni z celé společnosti, 
nesoustřeďujeme se jen na úspěšné bílé muže. 

Programy BBC by neměly klasifikovat lidi tmavé pleti jako zlo-
čince, ženy jako hospodyně, lidi s postižením jako oběti, gaye jako 
neplodné, a proto pro společnost zbytečné, staré lidi jako nepro-
duktivní nebo lidi jakékoli profese, povolání nebo společenského 
postavení jako směšné postavy. 
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Etický kodex nevydaly televize Nova, vydavatelství Vltava-Labe-
Press ani deník Právo. Stejně je na tom Mladá fronta Dnes, ta se ale 
podle slov zástupce šéfredaktora Roberta Čásenského řídí nepsaným 
pravidlem, které odpovídá kodexu ČTK: „Nerozlišuje se, jestli je člo-
věk, o kterém píšeme, příslušníkem menšiny. Taková informace se 
nesmí objevit v titulku, může ale být uvnitř zprávy, pokud má nějakou 
informační cenu.“

Vzorem pro vydavatele a jejich redakce v České republice by mohly 
být předpisy (Editorial values) BBC. Úvodní věta „Při informacích 
o sociálních skupinách jsou stereotypy zakázány“ nepřipouští pochyb-
nost. Je vysvětlena na několika tiskových stranách, kde se například 
vyžaduje vstřícný vztah ke všem skupinám, které tvoří britskou spo-
lečnost. Novináři se v předpisech dovědí i to, že namísto „černoch“ je 
nutné dávat přednost slovům jako např. Jamajčan, Nigérijec nebo 
Afričan, a že britské občany černé pleti je třeba místo „blacks“ ozna-
čovat jako „black people“. 

Petr Holub,
autor je novinář
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III.  Osobní vklad redaktorů – 

odpovědnost k jazyku

Informovat – tak zní infinitiv, který s nejvyšší strohostí označuje 
poslání redaktorské profese. Úkol, který předpokládá schopnost in-
formace vyhledávat, vážit, vidět v nich události a následně je uchopit 
prostřednictvím slov. 

Nelze vyloučit, že redaktor Hradeckých novin Roman Zahrádka 
byl veden snahou informovat, když svou zprávu ze 17. 12. 2002 opat-
řil titulkem „Rom si vynutil na dívce soulož pěstmi“ a pokračoval: 
„V otřesný zážitek se změnila v noci na neděli diskotéka v kulturním 
domu ve Zderazi na Chrudimsku pro šestnáctiletou dívku. Byla hrubě 
znásilněna jedenadvacetiletým Romem“. Tím, že se autor nespokojil 
s neutrálním výrazem (např. násilník nebo mladík), uvedl do chodu 
stroj na produkci celé řady možných významů. Snad právě ve snaze 
informovat vybral z mnoha přípustných označení, která by čtenáře 
seznámila s pachatelem, jedno jediné – jeho etnický původ. Útočník 
přitom mohl být zároveň třeba kardiak nebo filatelista. Ale autor uve-
dl nesporně odsouzeníhodný zločin do souvislosti právě s nezvolenou 
identitou pachatele (jinými slovy řekl: znásilňoval, protože byl Rom). 

Poukázání na romský původ pachatele v titulku především infor-
muje o tom, že čtenáři zprávy mají být lidé a že se v textu cosi dozví 
o Romech. Aktéry události nejsou dívka a mladík, jak by se slušelo 
a jak by čtenář mohl očekávat, nýbrž dívka a Rom. Tedy člověk a něco 
jiného než člověk (otázkou zůstává, zda něco méně než člověk). Na zá-
kladě pouhého jednoho znaku, jímž je etnicita, se společnost rozštěpí 
na My a Oni, kde My mají společné pouze to, že jsou ne-Oni. 

Oblast zpracování události do zprávy, převedení děje do vět, vyža-
duje pochopení úskočné schopnosti slov promlouvat mnoha významy. 
Slovo nevlastní smysl jen samo o sobě, získává ho za pomoci vztahu 
k okolí, ke kontextu, v němž je použito. Úkolem redaktora, který chce 
objektivně informovat, je slova krotit, mít vůči nim naprostou zodpo-
vědnost a uvážlivým užitím jim vnucovat odpovídající významy. 

Pavel Turek,
autor je spolupracovníkem společnosti Člověk v tísni 
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IV.  Stereotypy v nás i jinde 

„Romové“ jsou tématem, o které v rámci své profese přinejmenším 
zavadí snad každý novinář. Někteří se snaží Romy hlouběji poznat, 
pochopit jejich problémy i odlišnou mentalitu, pro jiné je romské 
etnikum zdrojem jednorázové senzace, která jim zajistí atraktivní 
místo ve zprávách. Mnozí žurnalisté pak balancují mezi oběma sku-
pinami, ovlivňováni svými vědomostmi, množstvím a kvalitou zdrojů, 
ostatními médii, časovým prostorem na zpracování informací, a také 
přáteli, známými, kolegy nebo nadřízenými. Nemalou roli hraje názor 
redakce na romskou tematiku, pokud ovšem existuje. Leckdy si no-
vinář pravidla, co a jak o Romech zveřejnit, utváří do jisté míry sám, 
vlastním citem a zkušeností (samozřejmě při dodržení základních no-
vinářských postupů jako je oslovení více stran a rozlišení zprávy a ko-
mentáře). Změna stereotypního způsobu informování vyžaduje dost 
úsilí – zájem poctivě a co nejobjektivněji informovat, a také schopnost 
přiznat si předchozí chyby a nesrovnalosti. 

Novinář musí znát „romský terén“, jinak kdekomu naletí. Musí 
jít do romských rodin, poznat prostředí, bydlení, zvyky, chování, 
výchovu dětí, způsob uvažování, vztah ke škole a vzdělání, vztah 
k penězům (slyšela jsem například, jak romské ženy vysvětlovaly, 
že je pro ně těžké hospodařit s větší částkou peněz najednou a že 
by přivítaly dvě nebo tři menší dávky namísto jedné větší částky), 
ale i jejich názory na kriminalitu a drogy. Měl by poznat předsta-
vitele různých zájmových skupin, vyslechnout jejich názory i plá-
ny. Zrovna tak užitečné je vyslechnout si i pracovníky nestátních 
institucí a sociálních odborů místních úřadů, kteří chodí do rom-
ských rodin. Znají příklady těch, kteří marně shánějí práci, obtíž-
ně hospodaří s dávkami a padají do osidel lichvářů, i těch, kteří si 
seženou kdejakou dávku, modrou knížku i invalidní důchod, a pro 
ten pak jezdí v mercedesu. Problém je pak i v tom, že mercedes je 
vždy viditelnější než ti, kteří jen počítají dluhy a bojí se věřitelů. 

Hlavním problémem s předsudky je uvědomit si princip zo-
becňování a nálepkování, kdy se z určitého Roma stávají 
všichni Romové. Zobecněné špatné zkušenosti s jedinci, ať 

se jedná o zkušenosti vlastní, zprostředkované okolím nebo médii, 
vedou k tomu, že protivníkem pak není žádný konkrétní člověk, ale 
abstrakce, výtvor bez tváře, shluk pojmů opatřený znaménkem 
mínus. Člověk si pak nemusí uvědomovat, že tento obraz převzal, 
že to není jeho vlastní výtvor ani zobecněná vlastní zkušenost.
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I s těmito lidmi je třeba komunikovat, ale mívají strach a ne vždy 
se přesně vyjádří. 

Při dobré znalosti „terénu“ je pak možné rozeznat základní vzta-
hy v místní romské komunitě, rivalitu mezi volenými i samozvanými 
představitelů Romů, zájmy a zvyky různých rodin či rodů. 

Získané informace je nutné vždy ověřit, Romové někdy poskytnou 
mylnou informaci, aniž si to uvědomí – v tom hraje roli úroveň vzdě-
lání a zkušenosti (například si stěžují, že jejich děti chodí do zvláštní 
školy, ale pak se ukáže, že je tam sami přihlásili, protože to měly blíz-
ko, jindy zase Romové naletí svým „představitelům“, prodají byty, od-
jíždějí do zahraničí a vracejí se do ještě větší bídy). 

 Někteří Romové však naopak poskytnou nepodloženou, zavádějící 
či odsuzující informaci úmyslně – setkala jsem se s tím u některých tzv. 
„romských představitelů“ (členové známých a početných rodin, předsta-
vitelé romských politických stran či hnutí, mezi nimiž existuje rivalita). 
Z těchto zdrojů vycházely například fámy o dalších hromadných odcho-
dech Romů do zahraničí, popírání existence lichvy, nebo spory o ně-
které projekty, na něž lze získat dotaci od státu. „Romským představi-
telům“ může jít o zviditelnění s politickými cíli, nebo o zvýšení jejich 
autority v komunitě, a může to být propojeno s ekonomickými zájmy. 

Vyloženě zkratkovitého negativního pohledu na Romy, zvlášť „mezi 
řádky“ textu, je v médiích stále méně. Pokud novinář přistoupí – a re-
dakce mu to umožní – na jednoduché negativní schéma, vidí to takto: 

„Romové kradou, jsou hluční a nepořádní, nechtějí se učit a pracovat 
a jediné, co vymyslí, jsou finty na úřednice sociálky“. Záporné a zjed-
nodušené vidění se projevuje spíš ve vyjadřovacích stereotypech než 
přímou kritikou. Jde o použití výrazů „romští spoluobčané“, „snědý 
pachatel“, „muž tmavší pleti“, „perzekuce Romů“, „gadžo“ aj. Určité 
výrazy kvůli častému zařazení v určitém kontextu či v nelogickém 
slovním spojení získávají ironické až pejorativní zabarvení (je otáz-
kou, do jaké míry si to autor uvědomuje). Využívá se (či zneužívá) 
také doslovné citování Romů, kteří se nevyjadřují správnou češtinou 
a jsou tím pak zesměšněni. Přitom ale redaktoři upravují gramatic-
ky i stylisticky neobratná vyjádření politiků či populárních zpěváků, 
a není tudíž jasný důvod, proč by neměli dělat totéž u Romů. Vždy 
je také třeba zvážit, jak často a zda vůbec zmiňovat etnickou přísluš-
nost, či vztahovat danou informaci na větší počet Romů. Například 
v příspěvcích o kriminalitě by se asi mělo psát o Romech jen výjimeč-
ně – například v souvislosti s lichvou, rasismem apod. 

Větším problémem je dnes spíš „uchopení“ tématu, tedy jak před-
kládat informace, jak řadit jednotlivá fakta a vyjádření, jaké výrazy 
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používat, aby nešlo ani o rasovou diskriminaci, ani o jednobarevný po-
zitivní pohled, který budí nedůvěru. Rozhodne-li se novinář vycházet 
z principu, že ne každý Rom je darebák a že nelze uplatňovat princip 
kolektivní viny a kolektivního odsouzení, potřebuje k tomu argumen-
ty i vlastní zkušenosti. Je to asi trochu paradoxní, protože nikoho 
nenapadne zdůrazňovat, že všichni Češi nejsou zloději, i když jich 
několik krade. Novinář se musí smířit s názorovými střety ve svém 
okolí, ale také v sobě samém – co a jak zveřejnit, jaké výrazy a formu-
lace používat, jak se pokusit vyvážit negativní a pozitivní informace 
v celkovém kontextu. 

Bude trvat zřejmě několik generací, než se většinové vyjadřování 
o romské menšině (ale i o jiných) dostane na přijatelnou úroveň. My 
novináři tomu můžeme dost pomoci. 

Silvie Kleková,
autorka je novinářka Moravskoslezského deníku
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V.  Editoři a téma menšin

Na ploše vymezené touto publikací je pochopitelně nemožné popsat 
všechny stereotypy, omyly a nepřesnosti, kterých se coby žurnalisté 
v tištěných médiích ve vztahu k Romům dopouštíme. Jako aktivní 
novinář, který se událostmi spojenými s romskou komunitou zabýval 
ve zpravodajském týdeníku (Respekt, 1994–2002) a jako příležitostný 
spolupracovník celostátních deníků v pozici editora zpravodajských 
textů (Lidové noviny: od roku 1999 dosud, Mladá fronta Dnes: leden 
až duben 2002) bych se rád pokusil alespoň naznačit nejčastější myl-
né přístupy, na něž jsem společně se svými kolegy během novinářské 
praxe narazil. Stejně tak je možné alespoň naznačit pokusy o reflexi 
vlastních omylů v přístupu k tomuto tématu. 

Problémy v informování o menšinách se vztahují hlavně ke skuteč-
nosti, že žurnalisti často nejsou schopní mezi Romy jakkoli rozlišovat. 
Musím zdůraznit, že jsem se během své praxe nesetkal s tím, že by ně-
kdo z vedení jednotlivých redakcí otevřeně vystupoval proti Romům, 
případně nutil své podřízené, aby posunovali vyznění konkrétního 
textu v neprospěch této skupiny. Zaznamenal jsem ovšem, že přístup 
k Romům coby k menšině, rozpoznatelné podle barvy pleti, stejně 
jako problematika sociální deprivace nebo rasové diskriminace (kte-
rá se mnoha Romů týká), leží zpravidla v redakcích mimo centrum 
zájmu. Výsledkem je víceméně intuitivní vnímání zmíněných otázek, 
jež úzce souvisí s osobním naladěním jednotlivých novinářů a jejich 
nadřízených. To navíc není ve vztahu k této skupině obyvatel země 
nijak vstřícné. Z vlastní zkušenosti vím, že i žurnalisté, považovaní 
v jednotlivých titulech za „špičkové novináře“ se na Romy mnohdy 

Ústava Lidových novin 

Lidové noviny aktivně usilují o smíření mezi národnostmi a o od-
stranění rasové i jiné skupinové nenávisti. Již nikdy nesmí v Li-
dových novinách vyjít slovní spojení typu „opilý Rom“, stejně 
jako se v našich novinách zásadně nehovoří hanlivě o sudetských 
Němcích, Vietnamcích, Kurdech či o příslušnících jiné národnostní 
skupiny. Bojujeme s předsudky vůči lidem odlišné barvy kůže, jazy-
ka, kultury či politického a náboženského smýšlení. 

Novinář Lidových novin nesmí urážet čtenáře jako takové, nesmí obvi-
ňovat z nekalých jevů všechny příslušníky určitého kolektivu bez rozlišení 
(lékaře, Romy, učitele, posluchače Kelly Family, odpůrce interrupcí atd.).

20 21



dívají jako na „nepřizpůsobivou skupinu s kriminálními sklony, která 
není ochotna pracovat“. 

Navzdory výše uvedenému se alespoň podle mých zkušeností infor-
movanost českých novinářů ve vztahu k Romům i stereotypy jejich 
vnímání této skupiny vyvíjejí pozitivním směrem (byť jde zatím pouze 
o posun v případech nejkřiklavějších nepřesností). Situace se změnila 
k lepšímu například v otázce označování etnické příslušnosti pachate-
lů trestné činnosti. Ještě v polovině devadesátých let bylo i v celostát-
ních denících běžné v případě Romů výslovně označovat jejich etnic-
kou příslušnost, pokud se stali pachateli kriminálních deliktů. Mezi 
policisty, soudci, státními zástupci a novináři v tomto směru panovala 
shoda i přesto, že u příslušníků většinové populace se žádné podobné 
označení nikdy neuvádělo. Policisté (i mnozí novináři) tendenci přisu-
zovat Romům automaticky kriminální aktivity vykazují dodnes. Je ale 
možné konstatovat, že minimálně v titulech LN a MfD se dnes tato 
praxe prakticky neobjevuje. Vedení obou redakcí ji aktuálně považuje 
za nepřijatelnou a pokud se zmíněné rutinní označení objeví v tisku, 
je to v obou redakcích považováno za jednoznačnou chybu. Pokud se 
editor v tomto směru dostane do konfliktu s redaktorem, který na 
označení pachatele trvá i přesto, že se nijak věcně nevztahuje ke kon-
krétnímu trestnému činu, může dnes editor počítat s podporou vedení 
redakce (což ale kupříkladu ještě v roce 1999 rozhodně nebylo běžné). 

Jiným problémem byla a dosud je omezená schopnost novinářů 
(příslušníků většinového etnika) pochopit potíže, s nimiž se setkává 
minorita, stigmatizovaná odlišnou barvou kůže. Opačným pólem je 
potom novináři šířený obraz, v jehož rámci jsou Romové romantič-
tí, autentičtí a disponují hudebním nadáním, které je majoritě cizí. 
Mnoho českých Romů se ale se svou minulostí nebo jejím pozitivním 
tradičním obrazem naopak vyrovnává nejednoznačně. K podstatným 
problémům života na okraji společnosti konkrétně v jejich případě 
patří právě problém rezignace na tradiční hodnoty a ztráta orientace 
v měnícím se světě, substituované jednoznačně negativními jevy (na-
příklad alkoholismem). 

Čeští novináři jsou také postupem času čím dál víc ochotni in-
formovat své čtenáře o rasovém násilí. Je sice stále možné jmenovat 
příklady, kdy se závažný případ rasového násilí v novinách neobjeví, 
protože ho novináři ani jejich nadřízení nepovažují za dostatečně 
dramatický, ale na druhou stranu platí, že mnozí novináři si během 
posledních let uvědomili, že rasové násilí představuje v této zemi 
podstatný problém. Nadále ovšem platí podezření, že jsou zpravidla 
schopni pochopit a reprodukovat pouze jednoznačné případy (násilí 
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pravicových extremistů). Pokud se Romové dostanou do komplikova-
nějšího konfliktu například s místní samosprávou, policisty nebo soci-
álními pracovníky, platí spíše předpoklad, že novináři berou za svou 
verzi většinových aktérů těchto konfliktů. 

Jako příklad může sloužit dezinformační kampaň komunálních po-
litiků proti Romům v Ústí nad Labem při povodni v roce 2002 – mno-
zí novináři (například LN) bez ověření situace reprodukovali zcela 
nepravdivé informace politiků o údajných přečinech Romů, kteří byli 
evakuováni do budov vysokoškolské koleje (vedení redakce ovšem 
uznalo námitku jednoho z editorů, že tento postup nelze považovat 
za korektní). 

Obecně lze říci, že jako novináři si už zřejmě uvědomujeme, že 
není přijatelné vnímat Romy s předsudky, jimiž obecně poměrně 
uzavřená česká společnost trpí. Na druhé straně je stále možné v pří-
padě většiny redakcí pochybovat o tom, že jsme my (a naši nadřízení) 
schopni sehnat si při psaní o Romech dostatek informací a využít je 
k tomu, abychom tuto komunitu v médiích byli schopni důkladně 
představit svým čtenářům. Jestliže si ale informace o Romech (které 
umožňují porozumět druhému, pochopit jeho problémy a posunout 
vzájemné soužití na kultivovanější rovinu) dosud neumí vyhledat ne-
profesionálové, měla by to být pro zaměstnance masových médií o to 
silnější výzva. 

Martin Kontra,
autor je novinář 
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VI.  Jak snadné je prosadit, že 

budu psát článek na téma 

menšin

Mohu mluvit o své zkušenosti ze dvou periodik, z týdeníku Respekt 
a z MF Dnes. 

Pro obě místa platí, že s nápady přicházejí především sami redak-
toři. Články zadané „šéfem“ se píší pouze ve dvou případech: Pokud 
se událo něco skutečně pozoruhodného, důležitého, o čem je třeba 
napsat a nikdo z redaktorů si tohoto tématu sám nevšiml. A také 
v případě, že novinář o „svém“ tématu nedokázal přesvědčit ostatní. 
To platí i o článcích na téma menšin. 

Otázka tedy zní, jak o „svém“ nápadu přesvědčit ostat-
ní. Samozřejmě je třeba nejdříve nějaké téma najít, mít nápad. 
Spolehlivé jsou dvě jednoduché poučky. Dobrý článek potřebuje silný 
příběh. A ten příběh musí mít nějaký přesah, v jednotlivosti ukazovat 
nějaký širší problém. Z tohoto pohledu jsou menšinová témata jedna 
z nejvděčnějších – hezky se hledají příběhy a jejich přesah bývá nabí-
ledni. 

Ošidnost je v tom, že není možné jeden a týž typ příběhu popiso-
vat stále znovu. Když je jednou zveřejněn tak neuvěřitelný příběh, 
jako nedávno – firma, která vaří pro univerzitu odmítla zaměstnat 
Marcelu Zupkovou a zdůvodnila to slovy „romský původ“ – jen stěží 
se dá vzápětí přijít s obdobným článkem o problémech Romů s hle-
dáním práce. Přesto, že na podobný problém jistě naráží bezpočet 
dalších lidí. Následující článek by musel být daleko obecnější, právě 
o tom, jak těžké může být pro Roma najít práci. 

Rozdíl mezi Respektem a MF Dnes je především v tom, že týdeník 
dává prostor pro soustavnější práci, umožňuje takový zobecňující člá-
nek. Naopak v deníku je člověk příliš otrokem toho, co se stalo právě 
dnes. 

Není žádným překvapením, že v Respektu jsou nápady na téma 
menšin vítaná. Musím ale říci, že žádná nevraživost proti nim nepa-
nuje ani v MF Dnes. Její zhlídnutí se v čtenářsky lákavých tématech 

Předsudky vůči Romům, mnohovrstevně zakořeněné 
v minulosti, nevyžadují žádné logické zdůvodnění pro své 
přežití do budoucna. V kultuře, která je nasáklá předsudky, 

nevymře jejich myšlenkové „bohatství“ z jednoho dne na druhý 
a samotný jejich původ je těžko odhalitelný.
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nevylučuje, aby vedle nich nemohla vycházet i témata méně atraktivní. 
Je nutno říci, že více na okraji zájmu než národnostní menšiny jsou 
menšiny jiné – třeba lidé zbavení svéprávnosti, kteří jen stěží kdy 
opustí brány ústavu. Nebo ti, kdo byli proti své vůli zavřeni do psy-
chiatrické léčebny. A vysvětlit a obhájit naléhavost tohoto problému je 
pro žurnalistu obvykle těžší. 

Hana Čápová,
autorka je novinářka Týdeníku Respekt
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VII.  O psaní a čtení stereotypů 

aneb Jak přistupujeme 

k informacím o cizincích 

a etnických menšinách

Jedním z významných faktorů ovlivňujících náš přístup k etnickým 
a kulturním menšinám je naše vnímání těchto skupin. Tu ovlivňuje 
velké množství skutečností, počínaje našimi vlastními zkušenostmi 
a konče informacemi, které nám o daných skupinách podávají ostat-
ní. Často si přitom neuvědomujeme, že toto naše vnímání, které 
považujeme za jediné možné a správné, je pohledem jen z jedné 
perspektivy nezřídka výrazně determinované stereotypy. Jde vlastně 
o kulturně podmíněné a hluboce zakořeněné šablony, s jejichž po-
mocí vnímáme svět. Tyto šablony si však většinou nevytváříme sami, 
tj. nejsou produktem naší bezprostřední zkušenosti, ale přebíráme 
je od ostatních a udržujeme je pomocí tradice. V jistém smyslu nám 
stereotypy a na nich založené předsudky usnadňují orientaci ve svě-
tě. Jejich silná emocionalita a iracionalita, stejně jako potvrzování 
prostřednictvím tradice, z nich tvoří jen těžko odstranitelnou sou-
část našeho myšlení. 

Význam stereotypů tak spočívá především v tom, že umožňují dané 
společnosti uchopit a zařadit do „svého“ řádu to, co se mu vymyká. 
Z neznámého „cizince“ se stává „cizinec“ známý, o němž se domní-
váme, že víme, jak se bude chovat. Stereotypy, které mají převážně 
negativní charakter, tedy na jednu stranu „cizince“ iracionálně stig-
matizují, na druhou umožňují dané kultuře zařadit „cizince“ do vlast-
ního řádu – asimilovat ho. Zajímavý postřeh uvádí v této souvislosti 
americká novinářka I. Fonsecová: „Čím exotičtěji se Cikáni jeví, tím 
spíše jsou považováni za ,pravé‘, a (což je paradoxní) tím přijatelnější-
mi se stanou. (…) Cikáni oblečení ve svých tradičních krojích – nebo 
převlecích – jsou ,bezpečně‘ v říši folklóru, a je na folklóru, aby cizin-
ce zdomácněl, anebo jim vylámal zuby. Cikáni, kteří se zřekli svého 
tradičního ošacení, už nejsou dost dobří na to, aby se na ně lidé dívali, 
a proto v nich také nevidí kmen, ale jen obtížné vetřelce.“

Nejvíce pomocí stereotypů přistupujeme k těm věcem a skutečnos-
tem, které jsou nám nejvzdálenější. Jakoby v tomto případě existovala 
jistá kulturní perspektiva, která nám to, co je blízko, vykresluje do 
velkých detailů, a naopak to, co je vzdálené, pouze schématicky načr-
tává. Často jsme pak překvapeni, když ono „vzdálené“ poznáme zblíz-
ka. Zmíněná „vzdálenost“ však nemusí být pouze vzdáleností v geo-
grafickém smyslu. Stejně často má charakter jakési kulturní a sociál-
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ní distance. Proto se můžeme setkat s mnoha stereotypy a předsudky 
vůči lidem, kteří jsou našimi sousedy, nebo kteří žijí ve vedlejší obci. 
Nejefektivnějším způsobem překonávání stereotypů je poznání toho, 
čeho se stereotyp týká. Hlubší poznání přináší více detailů a tím 
umožňuje pohled z různých perspektiv. 

Se stereotypy pracují jak novináři, tedy tvůrci informací, tak je-
jich příjemci. Nicméně bylo by velmi zjednodušující domnívat se, že 
charakter stereotypů je identický u všech menšin a cizinců, s nimiž 
s v našich sdělovacích prostředcích můžeme setkat. Sociolog Ivan 
Gabal poukazuje na skutečnost, že česká veřejnost rozlišuje tři zá-
kladní kategorie cizinců a příslušníků národnostních menšin. Za 
prvé to jsou „kapitáloví cizinci“, u kterých převládají hospodář-
ské přínosy nad problémy a které považujeme za kulturně blízké 
(Němci, Francouzi, „bílí“ Američané). Druhou skupinu tvoří tzv. 
„příbuzní“ – Poláci, Slováci, ale i Židé, u nichž se problémy mísí 
s přínosy a které rovněž z hlediska kulturní příbuznosti považujeme 
za přijatelné. Třetí skupina se skládá z etnicky výrazně odlišných 
lidí jako jsou Arabové, Vietnamci, černoši či Romové. Tato skupi-
na je reflektována především jako zdroj problémů, neznamenající 
žádný přínos. Z hlediska negativního vnímání je tak problematická 
především třetí skupina, která je také nejvíce prezentována pomocí 

Redakční hodnoty BBC (Editorial Values) 

Je úzkoprsé rozpoznávat lidi jen podle jejich etnického původu 
nebo barvy pleti, když mají množství dalších charakteristik. Barva 
pleti by měla být zmíněna, jen je-li to relevantní. Vždy se ptejme: 
Řekli bychom za stejných okolností „bílý“?

Výraz „etnická menšina“ není univerzálním synonymem pro lidi 
tmavé pleti. I bílí lidé mohou být příslušníky etnických menšin. 

Stejně jako neříkáme Ne-černí, vylučujeme i označení Ne-bílí. 

Většina příslušníků etnických menšin v Británii je britské národnos-
ti. Velká a stále vzrůstající část z nich se tu narodila. Jsou integrál-
ní součástí britské společnosti.

Lidé tmavé pleti, černoši a asiaté značně trpí negativní stereotypiza-
cí. Programy nesmějí připouštět urážlivé domněnky nebo generaliza-
ce a s lidmi, kteří je vyjadřují, bychom měli aktivně polemizovat. 
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stereotypů. To platí pochopitelně i vzhledem k prezentaci ve sdělo-
vacích prostředcích, která vůči „stereotypnímu“ pohledu na věc není 
imunní. 

Zde je třeba ještě zmínit, že čtenář nepřijímá informace z pozi-
ce „nepopsaného listu papíru“, ale že již dopředu zastává jistý názor, 
z jehož zorného úhlu danou informaci přijímá. Konkrétní článek či 
reportáž může tento jeho postoj většinou pouze ovlivnit, nikoli zce-
la změnit. Změna postoje je příliš komplikovaná a dlouhodobá a je 
spojena se změnou celého millieau, v němž se daný jedinec pohybuje. 
Celou situaci navíc komplikuje to, že v tomto případě většinou platí, 
že čtenář či divák vnímá pouze to, co svým způsobem vnímat chce 
(tedy to, co ho utvrzuje v jeho přesvědčení). Na vše ostatní se dívá 
buď jako na něco nepravděpodobného či jako na nějakou výjimku. 
Prolomení takového postoje si vyžádá mnoho času a systematického 
úsilí, které v sobě skrývá velké nebezpečí druhého extrému – nekritic-
kého obdivování a „romantizující“ idealizace. 

David Václavík,
autor je filosof, působí jako proděkan Pedagogické fakulty

Technické univerzity v Liberci
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VIII.  Názoroví vůdci – nositelé 

a reprezentanti většinového 

postoje 

Pro řadu lidí je důležité, aby se objevovali v médiích, stejně tak, jako 
je pro média důležité, aby tam tyto lidi měli. Politici, herci, hvězdy 
showbussinesu – ti všichni potřebují být na očích veřejnosti. A média 
jejich hlas i tvář potřebují, někdy proto, že jde o lidi, kteří opravdu 
rozhodují o důležitých věcech, jindy proto, že prostě přitáhnou pozor-
nost. Novinář proto ve své práci často pracuje s výroky lidí, kteří jsou 
v nějaké mocensky významné pozici, mají důležitou funkci nebo jsou 
prostě slavní či alespoň známí. 

Každý novinář by si měl uvědomovat jednu podstatnou skuteč-
nost: tito lidé jsou vždy do nějaké (často dost značné) míry závislí 
na přízni veřejnosti. Někdy si to uvědomují a velmi účelově tomuto 
faktu nadbíhají. Promyšleně říkají to, co si myslí, že bude v myslích 
čtenářů, diváků a posluchačů rezonovat. Hrají – obrazně řečeno – na 
ty strunky v duši lidí, které znějí nejhlasitěji. Jindy si to plně neuvě-
domují, ale snad pud sebezáchovy, snad vychytralost jejich poradců 
jim velí chovat se tak, že dělají namnoze něco velmi podobného. Obě 
skupiny totiž inklinují k tomu vyjadřovat se tak, aby se neprotivily 
názorům, postojům, hodnotám, představám, stereotypům a mýtům, 
které v dané době a dané společnosti převládají. Jinými slovy, novi-
nář musí počítat s tím, že výrok, s nímž pracuje, může obsahovat 
většinový postoj společnosti (třeba ve velmi nenápadné podobě), a to 
i postoj k menšinám. 

Nemusí přitom jít o vyslovený a otevřený soud explicitně k menšinám. 
V létě 2000 například prohlásil jeden vrcholový politik, že „neexistuje bý-
valý komunista, tak jako neexistuje bývalý černoch“. Vzápětí ho někteří 
novináři upozornili, že to je rasově nekorektní výrok. Proč. Zkusme si vý-
raz „černoch“ nahradit jinými, třeba „Žid“ nebo „Rom“. Rázem vznikne 
věta, která je pro naše prostředí těžko přijatelná. Zmíněný politik prostě 
jen pronesl výrok, o němž se (snad dokonce podvědomě) domníval, že je 

Pracovní návrh kodexu České televize 

Česká televize odráží rozmanitost filozofických koncepcí a nábo-
ženských vyznání ve společnosti s cílem napomáhat vzájemnému 
porozumění a toleranci a podporovat soudržnost mnohonárodní 
a multikulturní společnosti. 
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většinově přijatelný. O černoších se takové věci říkat mohou, o jiných ni-
koliv – to je většinový názor obsažený v tomto prohlášení. 

Potíž je v tom, že celebrita (veřejně známá osoba) představuje svým 
přístupem do médií tak trochu autoritu. Svými výroky a svým cho-
váním potvrzuje, že hodnoty, které převládají (byť by to byla nechuť 
k menšinám), skutečně platí. 

Novinář by ovšem měl mít na paměti, že hodnotový stereotyp se ne-
projevuje jenom jeho prvoplánovou podporou, leč i jeho prvoplánovým 
popíráním. Pokud je například v české společnosti silný protiromský 
stereotyp, je ostentativní péče o romské děti jen obrazem tohoto stere-
otypu. Jinými slovy – popová hvězda vystupující s romským chlapečkem 
oblečeným do obleku nesignalizuje, že překonává rasový stereotyp, ne-
deklaruje, že vnímá romské etnikum jako sobě rovné. Populisticky nás 
zbavuje pocitu viny, protože fakticky naznačuje postoj, který by se dal 
shrnout do věty: „Kdybyste se asimilovali a chovali a oblékali se jako 
my, většina, měli byste se dobře.“ A to je také forma populismu. 

Jan Jirák,
autor působí na Institutu komunikačních studií a žurnalistiky Fakulty sociálních 

věd Karlovy Univerzity
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Závěr

Autoři, které jsme oslovili, aby přispěli do příručky shrnující pro-
blematiku informování o etnických menšinách, mají jedno společné: 
jsou to novináři, publicisti, editoři nebo lidé, kteří se zabývají studiem 
médií. Jejich dalším společným východiskem je snaha přistupovat 
zodpovědně k užívání jazyka, kterým popisují, komentují nebo ana-
lyzují stav společnosti. Jsou si vědomi toho, že žijeme ve znakovém 
prostředí, ve světě, kde většinu zkušeností získáváme zprostředkovaně. 
Prostředníkem přitom nemusí být jen lidé v našem okolí nebo mé-
dia – zprostředkováním skutečnosti je i to, že ji uchopujeme pomocí 
slov. A právě slova a slovní spojení, která se v souvislosti s menšinami 
neustále opakují v médiích, ale i v běžném mezilidském kontaktu, 
přispívají ke stvrzování a upevňování nejrůznějších stereotypních 
představ o jednotlivcích i skupinách ve společnosti, způsobují, že dané 
stereotypy se opakováním zdají být pravdivé a přirozené. 

Autoři příručky proto shodně připomínají, že je nezbytné, aby novi-
náři při práci s jazykem byli odpovědní a neutvrzovali (byť nevědom-
ky) negativní pohled společnosti na příslušníky menšin. Zdůrazňují, 
že je vždy třeba zodpovědně zvážit, jestli volba výrazů odpovídá sku-
tečnosti, zda je z informačního hlediska nezbytně nutné použít zdů-
raznění etnicity nebo menšinové příslušnosti aktéra události, nebo 
jestli ho daná charakteristika jen zbytečně poškozuje, rozděluje spo-
lečnost na my-hodní a oni-zlí a nemá vliv na porozumění události. Se 
stejnou zodpovědností by pak novináři (a nejen oni) měli přistupovat 
i k volbě témat, předkládání souvislostí a vyhledávání zdrojů. Měli by 
pochopit, že píší-li o příslušnících menšin, informují často o těch, kte-
ří se (mnohdy ne vlastní vinou) ocitli na okraji společnosti a v téměř 
bezvýchodné situaci. Těmto lidem může prospět, pokud média budou 
zdůrazňovat příčiny a souvislosti jejich stavu a pokusí se nastolovat 
témata, která překračují stereotypní vnímání jednotlivých příslušníků 
menšiny jako identických částí jednolitých problémových a nepřizpů-
sobivých skupin. 

Lenka Vochocová,
autorka je spolupracovnicí společnosti Člověk v tísni
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Obr. 1 – Romové 
propadají dro-
gám! – Etnicita je 
tu nesmyslně uve-
dena do souvislosti 
s celospolečenským 
problémem, 
který se rozhodně 
netýká výlučně 
Romů. Negativní 
stereotypizace 
etnika je patrná 
i z dalších meziti-
tulků – Koláče 
bez práce? Když 
doběhneš gádže, je 
to husarský kousek, 
Špatná pověst. 
Zvláštním a do 
jisté míry zrádným 
aspektem textu je, 
že předstírá hlubší 
pochopení „rom-
ské problematiky“, 
ačkoli celkové 
vyznění je ukázko-
vě stereotypní.

Super 4. 3. 2002
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Obr. 2 a 3 – Tato 
série článků vznik-
la na základě 
akce zorganizo-
vané zastupiteli 
městské části Ústí 
nad Labem – 
Neštěmice. Ti 
přišli v dopro-
vodu policie do 
Matiční ulice 
ukázat novinářům 
neuklizené odpad-
ky v prostranství 
mezi domy. Žádný 
z přítomných 
novinářů se nepo-
kusil postihnout 
celkovou situaci 
obyvatel Matiční 
a upozornit na sys-
témové problémy, 
kterým musí čelit 
jak oni, tak zastu-
pitelé Neštěmic. 
Spokojili se 
s konstatováním, 
že v Matiční je ne-
pořádek. Objevily 
se i nepodložené 
dohady o „úklidu 
naoko“ nebo o tom, 
že nepořádek měli 
uklidit pracovníci 
místního komu-
nitního centra. 
Z článků je patrné 
zásadní nepo-
chopení smyslu 
terénní sociální 
práce a problema-
tiky lokalit ohro-
žených sociálním 
vyloučením.

Obr.  2 – Mladá 
fronta DNES 
1. 3. 2003

Obr. 3 – Ústecký 
kraj 1. 3. 2003
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Obr. 4 – Titulek 
Obávají se stě-
hování Romů 
a text v perexu 
(Obyvatelé 
Zvoleněvsi mají 
strach. Do obce 
prý mají přestě-
hovat nepřizpů-
sobivé občany ze 
Slaného.) předjí-
mají na základě 
negativní stereo-
typizace a fám 
o skupině obyvatel, 
že s novými ná-
jemníky budou ve 
Zvoleněvsi problé-
my. Konstatování, 
že obyvatelé mají 
strach, jen posiluje 
negativní vnímání 
Romů většinovou 
společností a zdán-
livě legitimizuje 
předsudečné obavy 
z tohoto etnika. 
Argument o špatné 
osobní zkušenosti 
težko obstojí v pří-
padě, že chceme 
tuto negativní 
zkušenost zobecnit 
i na ty, se kterými 
jsme se nikdy 
nesetkali.

Kladenský deník 
20. 9. 2002
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Obr. 5 – 
Připravovaný 
kodex 
Hospodářských 
novin říká:

„Je podstatné, že 
člověk, o kterém 
píšeme, je neza-
městnaný, nebo 
to je zbytečná 
informace, která 
v očích čtenáře 
dobarvuje obraz 
obžalovaného 
coby asociálního 
živla? Univerzální 
návod neexistuje, 
důležité je pro-
mýšlet případ od 
případu.“
Podle připravova-
ného kodexu HN 
by v podobném 
případě slovo 

„nezaměstnaný“ 
bylo relevantní 
jen tehdy, pokud 
by obžalovaného 
k trestné činnosti 
vedly ekonomické 
důvody.

Plzeňský deník 
13. 3. 2003
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Obr. 6 – Titulek 
zneužívá válečné 
terminologie 
k umělému vytvá-
ření napětí a posi-
lování negativních 
emocí vůči celému 
etniku, novinář 
volbou slov 
konstruuje kolek-
tivního nepřítele 
a předjímá ohrože-
ní, proti kterému 
je třeba bojovat.

Plzeňský deník 
22. 6. 2002
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Obr. 7 – Titulek 
zvolenými výrazy 
vyhrocuje situaci 
a posiluje nevraži-
vost vůči skupině 
obyvatel (slova 
jako „agresivita“ 
nebo „potýká 
se“ v kombinaci 
s etnikem). Navíc 
jde o nepřípustné 
zevšeobecnění, 
město má určitě 
problémy (pokud 
je skutečně má) 
s lidmi nejrůzněj-
ších etnických, ná-
rodnostních nebo 
sociálních skupin, 
nejen s Romy, 
v nejobecnější rovi-
ně je nepřípustné 
vyvozovat (a v ti-
tulku naznačovat), 
že za agresivitu 
jedinců, s nimiž 
jsou ve městě 
problémy, může 
jejich etnicita. 

„HN si musí dávat 
velký pozor na 
to, aby ve svých 
textech – byť 
nevědomky – ne-
vyvolávaly ne-
gativní emoce 
vůči minoritám 
či menšinovým 
názorům, které 
v české společnosti 
jsou.“ citace 
z připravovaného 
kodexu HN

Olomoucký den 
28. 8. 2002
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Obr. 8 – Ukázkový 
příklad textu, 
který může 
ve společnosti 
posilovat nega-
tivní nálady vůči 
skupině obyvatel. 
Urážlivá vyjádření 
a celkové vyznění 
textu v kombinaci 
se zdůrazňováním 
etnického původu 
těch, o nichž se 
píše, jsou v zá-
sadním rozporu 
s úctou k lidským 
bytostem bez 
ohledu na jejich 
skupinovou 
příslušnost.

Blesk 1. 10. 2002



44 45

Obr. 9, 10 – 
Reportáž  je 
příkladem textu 
vyprodukovaného 
na základě tak 
silných stereotypů, 
že si autor k popi-
su „autentického 
romského prostře-
dí“ vybral taková 
místa, která 
odpovídají jeho 
předsudečným 
představám. Ty 
se pak zdánlivě 
stvrzují žitou zku-
šeností. Celý text 
přitom předstírá, 
že je seriózním 
pokusem přiblížit 
život těch, „kteří 
jsou tak jiní, než 
my“. Se skutečnou 
sondou do složité 
problematiky 
romské populace 
v ČR reportáž 
ale nemá nic 
společného. Jejím 
jediným pozitiv-
ním smyslem snad 
zůstává, že se 
autor, jak sám píše, 
při sběru informa-
cí dobře pobavil. 
Odvrácenou 
stranou reporté-
rovy „zkušenosti“ 
je jeho (vzhledem 
k novinářské profe-
si až nebezpečný) 
dojem, který 
shrnuje slovy: 

„Mám pocit, že 
jsem Romům opět 
o trochu blíže.“

Ústecký deník 
24. 8. 2002
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Obr. 11–13 – Vždy 
je třeba zvážit, 
jestli uvedení 
trestné činnosti 
do souvislosti 
s etnicitou nebo 
jinou skupinovou 
příslušností posi-
luje informační 
hodnotu zprávy, 
nebo je jen stereo-
typním stigmatizo-
váním celé skupiny. 
Připravovaný 
kodex HN říká: 

„V každém z těchto 
případů je třeba 
pečlivě vážit, zda 
je pro zprávu 
podstatné, jaké 
národnosti je 
člověk, o němž 
referujeme v sou-
vislostech, které 
mohou být vnímá-
ny negativně.“

Obr. 11 – Mladá 
fronta DNES, 
Severní Čechy, 
6. 3. 2003

Obr. 12 – Lidové 
noviny 3. 8. 2002

Obr. 13 – Mladá 
fronta DNES, 
Plzeňský kraj, 
13. 3. 2003
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